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			Mae hawl Keith Bush i’w adnabod fel awdur testun y Gwaith hwn wedi ei haeru ganddo ef yn unol ag adrannau 77 a 78 o’r Ddeddf Hawlfraint, Cynlluniau a Phatentau 1988.

			h © Hawlfraint y nodiadau achos Manon George (1, 7, 12, 17, 20), Emyr Gwyn (4, 5, 10, 11, 13), Dewi Llŷr Jones (3, 8, 16, 21, 22) a Huw Pritchard (2, 6, 9, 18, 19) 2016.

			Mae hawlfraint ar gynnwys yr e-lyfr hwn ac mae’n anghyfreithlon atgynhyrchu unrhyw ran ohono heb gytundeb ysgrifenedig y cyhoeddwyr ymlaen llaw.

			Dylunio a chysodi: Gary Evans

			Rhagymadrodd i’r gyfres

			Ym 1993, yn rhinwedd Deddf yr Iaith Gymraeg, daeth yr egwyddor o gydraddoldeb ieithyddol yn rhan o gyfraith Cymru a Lloegr. Yn ôl yr egwyddor hon, yr oedd y Gymraeg a’r Saesneg i’w trin yn gyfartal ‘in the conduct of public business and in the administration of justice in Wales’. Yr oedd hyn yn golygu bod y Gymraeg bellach yn gymwys i’w defnyddio gerbron llysoedd yng Nghymru a bod dogfennau yn y Gymraeg yn ddilys at ddibenion cyfreithiol.

			Un peth yw deddfu; peth arall, ar ôl canrifoedd lle na cheid cydraddoldeb o’r fath, yw creu sefyllfa newydd lle y mae’n bosibl defnyddio’r Gymraeg yn yr un modd a chyda’r un hyder â’r Saesneg, a fu’n rheoli ym myd y gyfraith ers oes y Tuduriaid. Er mwyn cyrraedd y man hwnnw, roedd angen mwy na deddf; roedd angen cenhedlaeth o gyfreithwyr a bargyfreithwyr a oedd nid yn unig yn rhugl yn y Gymraeg ond a oedd hefyd yn medru eu sgiliau cyfreithiol gyda’r un hyder a’r un naturioldeb yn y ddwy iaith. Er mwyn creu cenhedlaeth o gyfreithwyr a bargyfreithwyr a oedd yn meddu ar y sgiliau hynny, roedd angen darpariaeth addysg gyfreithiol cyfrwng Cymraeg ar gyfer myfyrwyr, er mwyn iddynt ddatblygu eu sgiliau i’w defnyddio’n gwbl naturiol yn y ddwy iaith. Er mwyn hyrwyddo’r math hwnnw o addysg gyfreithiol, roedd angen llenyddiaeth gyfreithiol yn y Gymraeg ar gyfer y myfyrwyr.

			Yn ystod y degawdau ers i Ddeddf yr Iaith ddod i rym, dechreuodd nifer o ysgolion cyfraith prifysgolion Cymru ddatblygu a darparu cyrsiau cyfrwng Cymraeg. Cafodd y genhadaeth honno hwb ychwanegol sylweddol pan sefydlwyd Cynulliad Cenedlaethol Cymru ym 1999, a oedd o’r dechrau’n deddfu’n ddwyieithog, ac felly’n creu corff o gyfraith ar gyfer Cymru a oedd ar gael yn iaith y genedl. Er gwaethaf hynny, yr oedd y myfyrwyr a ddewisodd dderbyn eu haddysg gyfreithiol drwy gyfrwng y Gymraeg yn gorfod ymdopi â sefyllfa lle yr oedd eu gwerslyfrau i gyd yn y Saesneg. Wynebent sefyllfa felly lle y’u cyflwynid i derminoleg Saesneg yn y gwerslyfrau, a lle y disgwylid iddynt drosi’r wybodaeth honno i’r Gymraeg er mwyn ei mynegi yn yr iaith honno. Er bod Geiriadur Newydd y Gyfraith y Dr Robyn Léwis yn gymorth enfawr yn y dasg o ddarparu termau Cymraeg, ni ellir dweud i gydraddoldeb fodoli rhwng myfyrwyr cyfrwng Cymraeg a’r myfyrwyr cyfrwng Saesneg wrth iddynt ymgymryd â’r llafur o ddysgu’r Gyfraith yn eu hiaith ddewisol. Er mwyn creu cydraddoldeb rhyngddynt, roedd yn rhaid datrys y broblem o ddiffyg deunydd dysgu.

			Bwriad y gyfres hon yw datrys y broblem honno, neu – o leiaf – dechrau ei datrys. Yr uchelgais yw cynhyrchu cyfres o lyfrau sy’n ymdrin â phynciau craidd cyfraith Cymru a Lloegr, sef y gyfraith gyhoeddus, cyfraith trosedd, cyfraith camwedd, cyfraith contract, cyfraith tir, cyfraith ecwiti ac ymddiriedolaethau, a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Y gobaith yw y bydd y gyfres yn ei gwneud yn bosibl i fyfyrwyr cyfrwng Cymraeg ddysgu eu pynciau drwy’r Gymraeg heb orfod darllen am bob pwnc yn y Saesneg yn gyntaf, gan greu cydraddoldeb gwirioneddol o ganlyniad.

			Noddwyd y prosiect o gynhyrchu’r cyfrolau gan y Coleg Cymraeg Cenedlaethol, a rheolwyd y gwaith gan Ysgol Cyfraith Prifysgol Bangor dan arweiniad Carys Aaron. Mawr fydd dyled myfyrwyr cyfrwng Cymraeg iddi hi, i’r awduron ac i’r sefydliadau addysg uwch am eu gwaith, a bydd Cymru’r Gyfraith yn ei dyled hefyd.

			Ar ôl tua chwarter canrif o ymgyrch, mae’n bleser mawr cyflwyno’r gyfres hon er budd myfyrwyr a chyfreithwyr Cymru, ac er lles pobl Cymru’n gyffredinol.

			Thomas Glyn Watkin

			Golygydd y Gyfres Gorffennaf 2016

			Keith Bush CF

			Mae’r awdur yn Gymrawd Cyfraith Cymru yng Nghanolfan Llywodraethiant Cymru, Prifysgol Caerdydd ac yn darlithio yn y gyfraith yn y Brifysgol honno mewn nifer o bynciau cyfraith cyhoeddus, gan arbenigo mewn pynciau sy’n ymwneud â deddfwriaeth, llywodraethiant ffederal a lledffederal ynghyd â hawliau grwpiau diwylliannol ac ieithyddol lleiafrifol. Fe’i haddysgwyd yn Ysgol Sir Tregaron, Prifysgol Llundain ac Ysgol y Gyfraith Ysbytai’r Brawdlys, Llundain, cyn cael ei alw i’r Bar yn 1977. Ar ôl dros ugain mlynedd o ymarfer fel bargyfreithiwr yng Nghaerdydd, ymunodd â gwasanaeth cyfreithiol Llywodraeth Cymru lle y daeth yn Gwnsler Deddfwriaethol. Bu’n cynghori Gweinidogion Cymru a Swyddfa Cymru mewn perthynas â nifer o ddarnau o ddeddfwriaeth sylfaenol, gan gynnwys y Bil a ddaeth yn Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Ef oedd Prif Gynghorydd Cyfreithiol Cynulliad Cenedlaethol Cymru rhwng 2007 a 2012. Mae’n aelod o Bwyllgor Ymgynghorol Cymreig Comisiwn y Gyfraith a chyflwynodd dystiolaeth i Bwyllgor Materion Cyfansoddiadol a Deddfwriaethol y Cynulliad yn rheolaidd. Bu’n eistedd fel Cofiadur yn y Llys Sirol am dros 25 mlynedd ac ef oedd Llywydd cyntaf Tribiwnlys y Gymraeg. Bu’n darlithio ac yn ysgrifennu’n helaeth ar bynciau cyfreithiol sy’n ymwneud â Chymru, yn Gymraeg ac yn Saesneg. Fe’i penodwyd yn Gwnsler y Frenhines, er Anrhydedd, yn 2014, er mwyn cydnabod ei gyfraniad i hybu dealltwriaeth o gyfraith ddatganoledig Gymreig.

			Rhagair

			Anrhydedd ddigyffelyb oedd cael fy ngwahodd gan Brifysgol Bangor, mewn cysylltiad â’r Coleg Cymraeg Cenedlaethol, i ysgrifennu’r gyfrol hon. Wedi gorffen y dasg, rwy’n ymwybodol iawn o’r cyfraniad a wnaed ati gan nifer o gyd-weithwyr brwd ac ymroddedig. Hoffwn ddiolch i’r Athro Dermot Cahill ac i Aled Griffiths, Pennaeth a Dirprwy Bennaeth Ysgol y Gyfraith, Prifysgol Bangor, am eu cefnogaeth gadarn. Cafodd ymroddiad yr Ysgol i’r gyfrol ei fynegi, hefyd, trwy’r awgrymiadau gwerthfawr a wnaed mewn perthynas â chynnwys y gyfrol, gan Alison Mawhinney, Huw Pritchard a Dewi Llŷr Jones. Cafwyd mewnbwn sylweddol hefyd, yn enwedig mewn perthynas â’r nodiadau achos a’r cwestiynau i’w trafod gan fyfyrwyr sydd ar ddiwedd pob pennod, gan Huw a Dewi, a hefyd gan Manon George ac Emyr Gwyn o Ysgol y Gyfraith, Prifysgol Caerdydd.

			Her amlwg wrth ysgrifennu ar bynciau cyfreithiol yn y Gymraeg yw sicrhau bod y termau a ddefnyddir yn gywir, yn addas ac yn gyson. Rwyf yn ddyledus iawn, yn y cyswllt hwnnw, i Tegau Andrews o Ganolfan Bedwyr, Prifysgol Bangor, ac i Richard Crowe, pennaeth tîm cyfieithwyr cyfreithiol Llywodraeth Cymru. Hoffwn ddiolch hefyd i Angharad Watkins o’r Coleg Cymraeg Cenedlaethol am ei gwaith prawf-ddarllen trylwyr a chydwybodol.

			Yn ogystal ag arwain y Bwrdd Golygyddol sy’n goruchwylio’r gyfres y mae’r gyfrol hon yn rhan ohoni, bu’r Athro Thomas Glyn Watkin yn barod iawn ei gymorth a’i gyngor mewn perthynas â phob agwedd ar y gwaith o’i chynhyrchu. Bu ei sylwadau ar gynnwys y gyfrol ac ar faterion terminolegol yn amhrisiadwy.

			Yn olaf hoffwn estyn diolchiadau arbennig i Carys Aaron, rheolwr y prosiect, am ei brwdfrydedd, ei hamynedd a’i diwydrwydd dihafal. Nid yw’n or-ddweud i gydnabod na fyddai’r gyfrol hon, heb ei chyfraniad, fyth wedi gweld golau dydd.

			Keith Bush CF

			Mai 2016

			Rhagair i’r Ail Fersiwn

			Ni chafwyd, ers i’r fersiwn cyntaf o’r gyfrol hon gael ei chyhoeddi bedair blynedd yn ôl, unrhyw ball yn y ton o ddatblygiadau cyfansoddiadol sylfaenol sydd wedi effeithio ar gyfraith gyhoeddus y Deyrnas Unedig yn gyffredinol a Chymru’n arbennig. Yng Nghymru, daeth newidiadau pwysig iawn yn sgil Deddf Cymru 2017, gan gynnwys newid sylfaenol yn y dull o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig, dod â’r pwerau trethiannol a addawyd gan Ddeddf Cymru 2014 i rym (a hynny heb orfod aros am gadarnhad trwy refferendwm fel y darparwyd i gychwyn) a galluogi’r Cynulliad i wneud nifer o ddiwygiadau deddfwriaethol pwysig yn strwythur y sefydliadau datganoledig. Nid y lleiaf o’r rheiny oedd awdurdodi newid enw’r Cynulliad, cam a gymerwyd trwy basio Deddf Senedd ac Etholiadau Cymru 2020. O’r 6 Mai 2020, felly, daeth y Cynulliad yn Senedd Cymru. Effaith y newidiadau hyn oedd dod â phatrwm llywodraeth ddatganoledig Cymru yn agosach at un yr Alban, ond gan gadw, fel yr anghysondeb strwythurol olaf rhwng Cymru a’r Alban (a Gogledd Iwerddon) y gwahaniaeth sylfaenol bod gan yr Alban a Gogledd Iwerddon eu hawdurdodaethau cyfreithiol ar wahân, tra bod Cymru’n dal i rannu awdurdodaeth gyda Lloegr. 

			Gwarchodir parhad awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr gan y darpariaethau eang a chymhleth a gynhwyswyd yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006 gan Ddeddf 2017, sy’n eithrio o faes llafur llywodraeth Gymreig pynciau fel plismona, carchardai, a rheoli troseddwyr yn y gymuned, yn ogystal ag elfennau sylfaenol y gyfraith sifil, droseddol a theuluol. Dechreuwyd, eisoes, ar y gwaith o baratoi ar gyfer datganoli’r materion hyn, yn sgil yr adroddiad grymus ac awdurdodol ‘Cyfiawnder yng Nghymru ar gyfer Pobl Cymru’ a gynhyrchwyd gan y Comisiwn ar Gyfiawnder yng Nghymru o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Thomas o Gwmgïedd. Nid oes modd gwybod pryd y daw’r newidiadau deddfwriaethol i wireddu argymhellion y Comisiwn i rym ac, yn wir, mae llywodraeth bresennol y Deyrnas Unedig – a fyddai’n gorfod gwneud y newidiadau hynny – wedi datgan ei gwrthwynebiad iddynt. Ond mae hanes datganoli yng Nghymru dros yr ugain mlynedd ddiwethaf yn awgrymu bod datblygiadau cyfansoddiadol a oedd, ar un adeg, yn edrych yn annhebyg o gael eu cyflawni am flynyddoedd hir, yn medru dod yn ffaith yn llawer gynt nag yr oedd disgwyl.

			Ar lefel y DU, y datblygiad cyfansoddiadol mwyaf pellgyrhaeddol, o bell ffordd, oedd penderfyniad mwyafrif o’r etholwyr yn refferendwm Mehefin 2016 y dylai’r DU ymadael â’r Undeb Ewropeaidd. Fel mae’r fersiwn newydd o’r gyfrol yn dangos, esgorodd hyn ar bentwr o ddeddfwriaeth a oedd yn ceisio rhoi trefn ar y broses o ymadael â’r Undeb, ac ar nifer o achosion llys cyfansoddiadol arwyddocaol iawn. Agwedd arbennig o ‘Brexit’ sy’n cael ei thrin yn y penodau sy’n dilyn yw ei effaith ar ddatganoli. Ysywaeth, nid yw’r effaith honno eto wedi dod yn hollol glir. Er bod natur y berthynas newydd rhwng y DU a’r Undeb Ewropeaidd bellach wedi’i benderfynu, deddfwriaeth wedi’i phasio, ar lefel y DU, er mwyn rheoleiddio’r perthnasau newydd rhwng sefydliadau llywodraethol y DU a rhai’r tiriogaethau datganoledig y bu rhaid eu llunio yn sgil diflaniad yr haen Ewropeaidd o gyfraith a llywodraethiant, ac aelodaeth y DU o’r Undeb wedi dod i ben ar 31 Ionawr 2020, erys ansicrwydd mawr ynglŷn â sut y bydd y trefniadau newydd hyn yn gweithio’n ymarferol. Mae’r ansicrwydd hwnnw’n ymestyn i effaith ymarferol deddfwriaeth fel Deddf Marchnad Fewnol y DU 2020 a Deddf yr UE (Perthynas y Dyfodol) 2020 ar gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru. 

			Hoffwn ychwanegu at y diolchiadau a fynegais wrth gyflwyno’r fersiwn cyntaf o’r gyfrol air o ddiolch i’r rhai a fu o gymorth mewn perthynas â’r diwygiadau a wnaed iddi, gan gynnwys Cadeirydd y Bwrdd Golygyddol, yr Athro Thomas Glyn Watkin CF, nifer a wnaeth sylwadau gwerthfawr tu hwnt ar y testun diwygiedig, gan gynnwys yr Athro Emyr Lewis (Prifysgol Aberystwyth), Dr Osian Rees (Prifysgol Abertawe) a Dr Huw Pritchard (Prifysgol Caerdydd), Dr Richard Crowe, a Delyth Ifan (Coleg Cymraeg Cenedlaethol).

			Keith Bush CF

			Ebrill 2021
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			Y Cynnwys Manwl

			RHAN 1: YR EGWYDDORION

			PENNOD 1.1

			CYFRAITH Y CYFANSODDIAD: GOSOD Y SYLFEINI

			NATUR CYFANSODDIAD

			Ystyr ‘Cyfansoddiad’

			A oes gan y Deyrnas Unedig ‘Gyfansoddiad’?

            SOFRANIAETH

			Gwrthrych cyfansoddiad – y wladwriaeth sofran

			Sofraniaeth o fewn gwladwriaeth

			Tarddiad Cyfansoddiad y DU

			Sofraniaeth Senedd y DU

			Sofraniaeth Seneddol fel rhan o’r gyfraith gyffredin

			Goblygiadau sofraniaeth Seneddol

			Cwblhau’r ‘Chwyldro Gogoneddus’

			Gwahanu swyddogaethau Senedd, Llywodraeth a Llysoedd y DU

			Cwestiynu sofraniaeth absoliwt Senedd y DU

			R (Jackson) v Attorney General

			Cefndir hanesyddol Achos Jackson

			Y dadleuon yn Achos Jackson

			Ailddatgan egwyddor sofraniaeth Seneddol

			CYFRAITH A CHONFENSIWN – RHOI CNAWD AR ESGYRN CYFANSODDIAD Y DU

			Y MODEL AMGEN – CYFANSODDIAD AMGLODDEDIG

			TABLAU 1.1

			Tabl 1.1.1: Darpariaethau cyfansoddiadol Bil Hawliau 1689

			Tabl 1.1.2: Darpariaethau cyfansoddiadol Deddf Setliad 1700

			Tabl 1.1.3: Prif gonfensiynau cyfansoddiadol y DU

			PENNOD 1.2

			O SOFRANIAETH FRENHINOL I SOFRANIAETH Y BOBL
Y CYFANSODDIAD CODEIDDIEDIG:

            FFURFIAU CYFANSODDIADOL

			 Cyfansoddiad y DU a’r model amgen arferol

			 Perthnasedd cymharu modelau cyfansoddiadol

			 Dau draddodiad cyfreithiol y gorllewin

			 Paham fod gan bron pob gwladwriaeth arall gyfansoddiad codeiddiedig (a pham nad oes un gan y DU)?

			Y CYFANSODDIAD CODEIDDIEDIG

			Gwreiddiau’r cysyniad o gyfansoddiad codeiddiedig 2

			UNOL DALEITHIAU AMERICA

			Cyfansoddiad UDA

			Y cytundeb rhwng y dinesydd unigol a’r llywodraeth

			Gwahaniad pwerau

			Gwahaniad pwerau o dan Gyfansoddiad UDA a natur ‘rhwystrau a gwrthbwysau’

			Cymhariaeth rhwng Cyfansoddiad UDA a Chyfansoddiad y DU

			Y berthynas rhwng yr Undeb a’r taleithiau

			Bil Hawliau UDA

			FFRAINC

			CANADA

			Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada

			SBAEN

			Datganoli o dan Gyfansoddiad Sbaen

			DISGYBLAETH CYFANSODDIAD CODEIDDIEDIG

			(1) Beth yw sail dilysrwydd y Cyfansoddiad?

			(2) A ddylai’r Cyfansoddiad gynnwys datganiad o egwyddorion sylfaenol?

			(3) Pa diriogaeth y bydd y Cyfansoddiad yn gymwys iddi?

			(4) A fydd gan y wladwriaeth iaith neu ieithoedd swyddogol?

			(5) Beth yw’r drefn ar gyfer deddfu o dan y Cyfansoddiad?

			(6) A oes rôl i frenhiniaeth etifeddol yn y Cyfansoddiad neu a ddylai’r Cyfansoddiad fod yn un gweriniaethol?

			(7) Beth ddylai’r berthynas fod rhwng y ddeddfwrfa a’r weithrediaeth?

			(8) A ddylid cynnwys yn y Cyfansoddiad restr o hawliau unigol (‘Bil Hawliau’), gan ddyrchafu’r hawliau hynny, felly, i fod yn rhai cyfansoddiadol na allai hyd yn oed y ddeddfwrfa ymyrryd â hwy? Os felly, pa hawliau unigol y dylid eu cynnwys?

			(9) Pa beirianwaith y dylid ei gynnwys ar gyfer diwygio’r Cyfansoddiad?

			DYFODOL CYFANSODDIAD ANGHODEIDDIEDIG Y DU

			Cyferbynnu disgyblaeth cyfansoddiad codeiddiedig ac amwysedd a hyblygrwydd Cyfansoddiad y DU

			Refferenda a mwyafrifoedd arbennig

			A yw’r dyfeisiau hyn yn groes i sofraniaeth Senedd y DU?

			Gwarchod hawliau unigol

			Galwadau am gyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig ar gyfer y DU

			TABLAU 1.2

			Tabl 1.2.1: Swyddogaethau sefydliadau ffederal UDA

			Tabl 1.2.2: Cynnwys Bil Hawliau UDA

			Tabl 1.2.3: Cynnwys Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789

			Tabl 1.2.4: Egwyddorion Sylfaenol Cyfansoddiad Ffrainc 1958

			Tabl 1.2.5: Cynnwys Siarter yr Amgylchedd, Cyfansoddiad Ffrainc 2004

			Tabl 1.2.6: Pynciau a gadwyd yn ôl ar gyfer sefydliadau ffederal Canada

			Tabl 1.2.7: Pynciau o fewn cymhwysedd unigryw taleithiau Canada

			Tabl 1.2.8: Cynnwys y ‘Canadian Charter of Rights and Freedoms’ 1982

			Tabl 1.2.9: Hawliau dynol a chymdeithasol yng Nghyfansoddiad Sbaen 1978

			Tabl 1.2.10: Materion a gadwyd yn ôl i sefydliadau canolog Sbaen gan Gyfansoddiad 1978

			Tabl 1.2.11: Materion y gall Cymunedau Ymreolaethol gymryd cyfrifoldeb drostynt o dan Gyfansoddiad Sbaen 1978
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			Y DIMENSIWN RHYNGWLADOL

			CYFLWYNIAD

			DATBLYGIAD CYFRAITH RYNGWLADOL

			Tarddiad ‘Cyfraith Ryngwladol’

			Cyfraith ryngwladol arferiadol

			Cytundebau rhyngwladol (neu ‘Gytuniadau’)

			Cytuniadau a chonfensiynau rhyngwladol a sofraniaeth y wladwriaeth unigol

			Diffyg sancsiynau gorfodi cyfraith ryngwladol

			CYFRAITH RYNGWLADOL FODERN

			Dwy ffrwd cyfraith ryngwladol

			Cyfraith ryngwladol ddyngarol

			Cynghrair y Cenhedloedd

			Y Cenhedloedd Unedig

			Y Cenhedloedd Unedig a hawliau dynol

			Trefniadau hawliau dynol rhyngwladol rhanbarthol

			Perthynas y Confensiwn â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd

			Natur arloesol y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol

			Perthynas yr unigolyn â chyfraith ryngwladol

			Cyfraith trosedd ryngwladol

			Cyfraith masnach ryngwladol

			Datganoli a dyletswyddau rhyngwladol

			TREFN GYFREITHIOL YR UNDEB EWROPEAIDD

			Cyfraith yr Undeb Ewropeaidd – cyfraith ryngwladol neu gyfraith oruwchwladol?

			Sylfeini’r drefn oruwchwladol Ewropeaidd

			A oes gan yr Undeb Ewropeaidd gyfansoddiad?

			Siarter Hawliau Sylfaenol yr Undeb Ewropeaidd
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			Cyflwyniad

			
					Pwrpas y gyfrol hon yw cyflwyno egwyddorion y gyfraith gyhoeddus. Mae’r gyfraith gyhoeddus yn ymwneud â’r berthynas rhwng yr unigolyn â’r wladwriaeth, ond nid yw’n ymwneud â phob agwedd ar y berthynas honno. Er enghraifft, un o brif swyddogaethau’r wladwriaeth yw gorfodi cydymffurfiaeth â chyfraith trosedd, ac mae rhannau pwysig o gyfraith y teulu – dyletswyddau a phwerau cynghorau lleol mewn perthynas â gwarchod plant sy’n agored i niwed – yn rhan o’r ‘gyfraith gyhoeddus’ yn yr ystyr ehangaf. Yr arferiad, serch hynny, yw astudio’r agweddau hynny ar y gyfraith fel ‘cyfraith trosedd’ neu ‘gyfraith teulu’.

					Hefyd, ceir agweddau ar y gyfraith gyhoeddus sy’n ymwneud â meysydd penodol o’r berthynas gyffredinol rhwng y wladwriaeth â’r unigolyn, e.e. cyfraith cynllunio gwlad a thref, neu’r rhan o’r gyfraith amgylcheddol sy’n ymwneud â rheoleiddio gweithredoedd sy’n effeithio ar yr amgylchedd. Mae cyfraith llywodraeth leol hefyd yn rhan benodol arbenigol o’r gyfraith gyhoeddus. Mae gan yr agweddau hyn ar y gyfraith gyhoeddus berthynas agos â chynnwys y gyfrol hon. Ceir cyfeiriadau atynt wrth esbonio egwyddorion cyffredinol y gyfraith gyhoeddus. Ond ni chyflwynir manylion y pynciau arbenigol hyn.

					Craidd y gyfrol hon, felly, yw’r pynciau hynny y bu’n arferiad cyfeirio atynt fel ‘cyfraith gyfansoddiadol’ (neu ‘gyfraith y Cyfansoddiad’) a ‘chyfraith weinyddol’.

					Mae’r gyfraith gyfansoddiadol yn ymwneud â’r rheolau sy’n llywio’r broses lywodraethu, sef tarddiad awdurdod sefydliadau fel seneddau, llywodraethau a llysoedd ynghyd â’r berthynas rhwng y gwahanol sefydliadau hynny a’i gilydd, fel rhannau o beiriant y wladwriaeth. Ond nid yw’r rheolau hynny bob tro’n rheolau cyfreithiol, sef rheolau lle y gall y llysoedd orfodi cydymffurfiaeth â hwy. Mae pob trefn lywodraethol yn gweithredu, i ryw raddau, ar sail arferion nad oes ganddynt rym cyfreithiol. Mae’r math hwn o arferiad – yr hyn sy’n cael ei alw’n ‘gonfensiynau’ cyfansoddiadol – yn elfen arbennig o amlwg yn llywodraethiant y Deyrnas Unedig. Heb roi sylw i’r confensiynau hyn, byddai unrhyw astudiaeth ar gyfraith gyfansoddiadol yn dameidiog ac yn aneglur. Fel y gwelwn, fodd bynnag, mae rôl confensiynau cyfansoddiadol yn lleihau’n raddol hyd yn oed ar lefel y Deyrnas Unedig. A cheir llawer o faterion – er eu bod yn parhau i fod yn fater o gonfensiwn ar lefel y Deyrnas Unedig – a ddaeth yn destun rheolau cyfreithiol pendant wrth sefydlu haen ddatganoledig o lywodraeth o’r newydd ar gyfer yr Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon.

					Maes llafur traddodiadol ‘cyfraith weinyddol’ yw’r berthynas rhwng y llysoedd a’r rhai sy’n arfer pwerau gweinyddol, sefy llywodraeth ganol ac awdurdodau cyhoeddus fel cynghorau lleol a chyrff cyhoeddus eraill. Yn wir, dechreuodd yr astudiaeth fanwl ar egwyddorion y rhan hon o’r gyfraith pan gyhoeddodd yr Athro S. A. de Smith gyfrol yn 1959 a oedd yn dwyn y teitl dadlennol Judicial Review of Administrative Action.1Roedd y pwyslais ar gyfreithlondeb gweithredoedd llywodraethol gweinyddol yn anorfod am nad oedd, ar y pryd, unrhyw draddodiad, o fewn y Deyrnas Unedig, o graffu barnwrol ar weithredoedd deddfwriaethol, sef gweithredoedd y ddeddfwrfa (y Senedd). Hanner canrif yn ôl, roedd hi’n amhosibl dychmygu y gallai’r llysoedd bwyso a mesur cyfreithlondeb gweithgareddau Senedd y DU. Byddai hynny’n groes i egwyddor ganolog cyfansoddiad y Deyrnas Unedig, sef bod Senedd y DU (y Frenhines, Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi’n gweithredu ar y cyd) yn sofran, h.y. yn arfer y grym goruchaf yn y wladwriaeth trwy ddeddfau Seneddol.

					Erbyn heddiw, mae’r darlun yn llawer llai eglur. Derbyniodd y llysoedd awdurdodaeth oddi wrth Senedd y DU i graffu ar ddeddfwriaeth y Senedd honno o dan ddwy ddeddf bwysig, Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 a Deddf Hawliau Dynol 1998. Pwrpas y craffu hwnnw oedd barnu a oedd y ddeddfwriaeth yn gydnaws ai peidio â dau gorff o ddeddfwriaeth ryngwladol, sef cyfraith yr Undeb Ewropeaidd a chyfraith y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. At hynny, yn achos y deddfwrfeydd datganoledig a grëwyd gan y Senedd honno yn 1998 – Senedd yr Alban, Cynulliad Cenedlaethol Cymru a Chynulliad Gogledd Iwerddon – rhoddwyd i’r llysoedd y rôl o sicrhau bod cynnyrch deddfwriaethol y deddfwrfeydd hynny’n cadw o fewn y cymhwysedd cyfyngedig a drosglwyddwyd iddynt.

					Nid yw’n briodol, felly, i gyfyngu astudiaeth ar y berthynas rhwng y llysoedd a pheirianwaith y wladwriaeth i gyrff gweinyddol fel y llywodraeth a chynghorau lleol. Mae rôl y llysoedd fel ceidwad ‘rheolaeth y gyfraith’ mewn perthynas â gweithgarwch deddfwriaethol, er ei fod yn gymharol newydd, o’r pwysigrwydd a’r diddordeb mwyaf i’r sawl sydd am ddeall y gyfraith gyhoeddus fodern.

					Dechreuodd ysgolheictod cyfreithiol ym maes y gyfraith gyhoeddus yn y Deyrnas Unedig gyda chyfres o ddarlithoedd a draddodwyd gan yr Athro A. V. Dicey yn Rhydychen yn ystod y 1880au. Fe’u cyhoeddwyd yn 1885 o dan y teitl Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution,2 a chawsant ddylanwad anferth ar agwedd cenedlaethau o gyfreithwyr a gwleidyddion tuag at gyfraith y cyfansoddiad. Darlithiai ac ysgrifennai Dicey pan oedd yr Ymerodraeth Brydeinig ar ei hanterth. Efallai nad yw’n syndod ei fod yn canmol yr hyn yr oedd ef yn eu hystyried yn brif nodweddion y cyfansoddiad Prydeinig, sef sofraniaeth absoliwt Senedd y DU ynghyd ag absenoldeb cyfansoddiad ‘ysgrifenedig’ (dogfen a fyddai’n cynnwys rhestr o hawliau dynol a dinesig sylfaenol). Yr oedd o’r farn nad oedd y dull cyfandirol o warchod hawliau’r unigolyn (trwy gyfansoddiadau codeiddiedig a oedd yn sefyll uwchlaw’r ddeddfwrfa) gystal â’r dull Prydeinig (sef yr hyn yr oedd Dicey’n ei weld fel goruchafiaeth egwyddor ‘rheolaeth y gyfraith’ yn y DU). Roedd Dicey hefyd yn wrthwynebydd cadarn i’r syniad o ymreolaeth i Iwerddon; dadleuodd y byddai’n tanseilio ac, yn y pen draw, yn dinistrio cyfansoddiad y Deyrnas Unedig.

					Mae’n sicr na fuasai Dicey wedi croesawu’r ffordd y bu dylanwadau Ewropeaidd yn ymdreiddio i gyfansoddiad y Deyrnas Unedig yn ystod yr hanner canrif diwethaf. Gan ystyried ei agwedd tuag at ymreolaeth i Iwerddon, ni fuasai ychwaith wedi croesawu’r ffordd y tanseiliwyd y Cyfansoddiad Prydeinig unedig, wedi’i seilio ar oruchafiaeth draddodiadol Senedd y DU, trwy ddatganoli mesurau helaeth (a chynyddol) o rym gwleidyddol i’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon. Proffwydodd y gallai datganoli i Iwerddon ddechrau proses o ddatganoli na fyddai’n bosibl ei reoli.

					Wrth chwilio am Gymru ym mynegai Lectures Introductory to the Study of the Law of the Constitution, gwelir nad oes yr un cyfeiriad ati. Dau gyfeiriad yn unig, at hynny, sydd at yr Alban, a’r rheiny’n ymwneud â dadl Dicey fod sofraniaeth Senedd y DU yn golygu nad oedd gan Ddeddf Uno â’r Alban 1706 unrhyw statws ‘cyfansoddiadol’ arbennig fel deddfwriaeth. Yn ei farn ef, gallai Senedd y DU, pe dymunai, anwybyddu’r darpariaethau yn y ddeddf honno a luniwyd er mwyn amddiffyn arwahanrwydd cyfreithiol yr Alban trwy geisio gwarchod ei chyfundrefn gyfiawnder a’i chyfraith gynhenid.

					Yn wir, arfer Dicey oedd sôn am gyfansoddiad ‘England’ pan gyfeiriai at gyfansoddiad y Deyrnas Unedig. Y sefyllfa ymarferol, ar y pryd, oedd mai un drefn gyfansoddiadol unedig oedd gan y Deyrnas, a honno’n seiliedig ar drefn gynhenid Lloegr.

					Erbyn hyn, serch hynny, nid un gyfraith gyfansoddiadol sydd gan y Deyrnas Unedig ond casgliad o gyfundrefnau o fewn trefn drosgynnol y Deyrnas. Mae’r dull cywir o ddisgrifio’r drefn sylfaenol honno’n dibynnu ar safbwynt y sawl sy’n ei disgrifio. Un o nodweddion y drefn ddatganoledig newydd yw iddi chwyldroi’r gyfraith gyhoeddus o safbwynt sylwebydd yn yr Alban, Cymru neu Ogledd Iwerddon. Ar yr un pryd, er hynny, gwêl sylwebydd yn Lloegr ddarlun sy’n parhau, i raddau helaeth, i ymdebygu i’r hyn a ddisgrifiodd Dicey ganrif a chwarter yn ôl. Yn wir, mae cyfansoddiad y DU wedi cymryd cam mawr yn ôl i gyfeiriad dysgeidiaeth Dicey trwy’r ymadawiad â’r Undeb Ewropeaidd, sy’n golygu diosg y lefel o lywodraethiant oruwchwladol a dderbyniodd y DU wrth ymuno â’r Gymuned Economaidd Ewropeaidd yn 1973. Trwy hynny, atgyfnerthwyd pwysigrwydd canolog cysyniad ‘sofraniaeth’ i’r cyfansoddiad hwnnw. 

					Trafodir ystyr ‘sofraniaeth’ yn y penodau sy’n dilyn – sofraniaeth mewn perthynas â chyfraith ryngwladol a hefyd sofraniaeth fewnol, neu sofraniaeth Seneddol, sef egwyddor greiddiol cyfraith gyhoeddus y DU. Digon, ar hyn o bryd, yw tynnu sylw at y ffaith fod cysyniad sofraniaeth, o leiaf yn yr ystyr o roi goruchafiaeth gyfreithiol lwyr i ddeddfau Senedd y DU ac, yn ymarferol, i ddymuniadau Llywodraeth y dydd, yn un anghyffredin iawn yn y byd modern. Dechreuodd athronwyr cyfreithiol y cyfandir, dros ganrif yn ôl, amau defnyddioldeb sofraniaeth y wladwriaeth fel sail system o lywodraeth ddemocrataidd yr oedd ei swyddogaeth bellach yn ymwneud mwy a mwy â darparu gwasanaethau cyhoeddus cymhleth i’r dinesydd ac a oedd yn rhannu grym gyda llywodraethau eraill o fewn gwladwriaeth ddatganoledig. Bellach, nid yw’r gyfraith yn seiliedig ar gysyniad sofraniaeth unedig ac anwahanadwy. Os yw o hyd, ac os bydd hefyd yn y dyfodol, yn gyfraith wrthrychol ar gyfer y llywodraethwyr, mae’n gyfraith, ac fe fydd yn gyfraith, nid ar gyfer llywodraethwyr sy’n gorchymyn, ond yn hytrach llywodraethwyr sy’n gweinyddu gwasanaethau cyhoeddus, yn goruchwylio gweithredoedd grwpiau ac yn sicrhau eu cydlyniad.(cyfieithiad)3

					Nid yw trefn wrthrychol llywodraethiant, hynny yw y ffordd mae cyfansoddiad yn gweithio yn y byd go iawn, yn cyd-fynd yn angenrheidiol â rhethreg wleidyddol na hyd yn oed egwyddorion cyfansoddiadol damcaniaethol. Mae datblygiad cyfansoddiad y DU wedi dilyn cwrs pragmatig, gam wrth gam, ac nid yw’r egwyddor o sofraniaeth ddi-dramgwydd yn rhoi darlun cyflawn o wirionedd gweithrediad y cyfansoddiad hwnnw. Ond, fel y daw’n amlwg o’r pwyslais cynyddol sy’n cael ei roi gan y Llysoedd, ac yn enwedig Goruchaf Lys y DU, ar egwyddor rheolaeth y gyfraith, nid pawb sy’n derbyn sofraniaeth ddiamod Senedd y DU fel sylfaen addas ar gyfer gwladwriaeth ddemocrataidd ddatganoledig fodern. 

					Gan yr ysgrifennwyd y gyfrol hon o safbwynt Cymru, mae’n naturiol bod ei chynnwys a’i phwyslais yn wahanol iawn i’r hyn a geir mewn cyfrolau eraill sy’n ymdrin â’r un pwnc o safbwynt Lloegr. Mae hynny’n wir, nid yn unig am fod llywodraethiant Cymru wedi’i osod yng nghanol y darlun, ond hefyd am y ceisir lleoli cyfraith gyhoeddus Cymru fel un o nifer o gylchoedd consentrig yn hytrach nag fel pwnc sy’n sefyll ar ei ben ei hun. Y prif gylchoedd yw Cymru, y Deyrnas Unedig, Ewrop a’r byd. Er hynny, rhaid cofio hefyd y ceir cylch pwysig arall, sef teulu’r cyfundrefnau cyfreithiol sy’n rhannu traddodiad cyfraith gyffredin Lloegr, sef y Gymanwlad, Unol Daleithiau America a Gweriniaeth Iwerddon.

					Rhennir y gyfrol yn dair rhan.

					Cyflwyna’r rhan gyntaf egwyddorion sylfaenol cyfansoddiad y Deyrnas Unedig, gan eu cymharu ag egwyddorion y cyfansoddiadau (gwahanol iawn eu ffurf a’u hathroniaeth) sydd gan bron pob gwladwriaeth arall. Rhoddir sylw arbennig i gyfansoddiadau sy’n dangos patrwm datblygiad rhai cyfansoddiadau codeiddiedig ysgrifenedig (ond sy’n adeiladu ar rai o elfennau pwysicaf y cyfansoddiad Prydeinig anysgrifenedig), sef cyfansoddiadau Unol Daleithiau America a Ffrainc. Rhoddir ystyriaeth fanwl hefyd i gyfansoddiad Canada, yn bennaf oherwydd perthnasedd datblygiad cyfansoddiadol y wladwriaeth honno i’r broses o droi’r Ymerodraeth Brydeinig yn Gymanwlad o wladwriaethau sofran. Mae natur ddwyieithog ac amlddiwylliannol Canada hefyd o ddiddordeb arbennig i ni yng Nghymru. Yn yr un modd, mae dyhead cyfansoddiad Sbaen i greu gwladwriaeth sy’n medru cynnwys nifer o ddiwylliannau ac ieithoedd o fewn iddi yn cyfiawnhau trafod ei chyfansoddiad hithau a sut y mae’r cyfansoddiad hwnnw’n ymdopi â’r amrywiaethau diwylliannol hynny trwy fesur helaeth o ddatganoli.

					Mae’r rhan gyntaf hefyd yn ymdrin â chyd-destun rhyngwladol cyfraith gyfansoddiadol fodern (gan gynnwys lle’r wladwriaeth o fewn strwythur goruwchwladol yr Undeb Ewropeaidd). Er bod y DU bellach wedi ymadael â’r Undeb Ewropeaidd, erys strwythur a swyddogaethau’r UE yn fater o bwysigrwydd mawr ar gyfer astudiaeth o gyfraith gyhoeddus Cymru. Am un peth, bydd llawer o ddeddfwriaeth sy’n gymwys i Gymru’n dal i fod yn seiliedig ar ddeddfwriaeth Ewropeaidd am flynyddoedd ar ôl y diwrnod ymadael a’r cyfnod gweithredu trosiannol a’i dilynodd. Yn ail, mae’n anorfod y bydd deddfwriaeth Ewropeaidd newydd yn cael dylanwad anuniongyrchol, o leiaf, ar gyfraith Cymru yn sgil ein perthynas economaidd agos gyda chyfandir Ewrop a hefyd yr angen i weithredu ar y cyd mewn meysydd fel diogelwch a chyfraith a threfn. Yn olaf, mae’r UE – sut y datblygodd a sut y bydd yn esblygu – yn enghraifft ymarferol, o’r pwysigrwydd mwyaf, o sut y gall gwladwriaethau wneud penderfyniadau ar y cyd mewn meysydd, megis yr amgylchedd, lle nad oes gan wladwriaeth unigol y gallu i weithredu’n effeithiol. 

					Mae pennod olaf y rhan gyntaf yn ymdrin â mater pwysig a dadleuol hawliau dynol, pwnc sydd – yn achos y Deyrnas Unedig, sydd heb gyfansoddiad codeiddiedig sy’n cynnwys Bil Hawliau – hefyd yn ymwneud â rhwymedigaethau rhyngwladol. 

					Yn yr ail ran, disgrifir y sefydliadau llywodraethol sy’n ffurfio’r Deyrnas Unedig gyfredol – y Goron, Senedd y DU, y llywodraeth ac awdurdodau cyhoeddus eraill – gan gynnwys trafodaeth fanwl ar yr haen ddatganoledig o lywodraeth.

					Testun y drydedd ran yw’r Llysoedd a’r dulliau o sicrhau bod gweithredoedd cyrff llywodraethol yn cydymffurfio â’r gyfraith. Mae’r drafodaeth yn cynnwys ystyriaeth o’r awdurdodaeth gymharol newydd (yng nghyd-destun y Deyrnas Unedig) sydd gan y llysoedd i graffu ar gyfreithlondeb cynnyrch deddfwriaethol. Ar lefel y Deyrnas Unedig, roedd yr awdurdodaeth honno (nes iddi ddod i ben wrth i Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 gael ei diddymu ar 31 Rhagfyr 2020) yn gyfyngedig i ystyriaeth o gydnawsedd deddfwriaeth Senedd y DU â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd (gan adael o’r neilltu awgrymiadau cymharol ddiweddar rhai barnwyr y gallai hefyd ymestyn i ystyried cydnawsedd deddfwriaeth â’r egwyddor gyfansoddiadol sylfaenol o ‘reolaeth y gyfraith’). Yn achos y deddfwrfeydd datganoledig fodd bynnag, mae’r awdurdodaeth i graffu a roddwyd i’r llysoedd hefyd yn cynnwys cyfrifoldeb i sicrhau cydymffurfiaeth y deddfwrfeydd hynny â therfynau eu cymhwyster deddfwriaethol cyfyngedig.

					Dyfynna’r gyfrol yn helaeth o ffynonellau cynradd, gan gynnwys deunydd deddfwriaethol ac adroddiadau achos. Pan fo’r rheiny’n rhai Saesneg, fe’u dyfynnir yn yr iaith honno. Gwneir hynny nid yn unig yn achos ffynonellau o’r Deyrnas Unedig a Gogledd America, ond hefyd pan fydd fersiwn awdurdodol o’r testun ar gael yn y Saesneg ond nid yn y Gymraeg, e.e. cytundebau rhyngwladol (neu ‘cytuniadau’) ac adroddiadau o ddyfarniadau Llys Hawliau Dynol Ewrop. Pan nad oes fersiwn awdurdodol Saesneg o ddogfen ar gael (e.e. wrth ddyfynnu o Gyfansoddiad Ffrainc neu o ddyfarniad Llys Cyfansoddiadol Sbaen), cyfieithir y dyfyniad o’r iaith wreiddiol i’r Gymraeg.

					Yn yr un modd, defnyddir enwau Saesneg ar achosion (ar wahân i’r achosion tramor neu ryngwladol hynny na cheir enwau Saesneg awdurdodol arnynt). Fodd bynnag, o ran deddfwriaeth, mae cyfieithu enwau deddfau Senedd y DU i’r Gymraeg (er nad oes i hynny unrhyw sail swyddogol) yn arfer a sefydlwyd bellach. Cyfeirir, felly, at ‘Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006’ yn hytrach nag at y ‘Government of Wales Act 2006’ ac yn y blaen. Dilynir yr un patrwm mewn perthynas â deddfwriaeth Ewropeaidd a deddfwriaeth ryngwladol arall (e.e. cytuniadau rhyngwladol) ar y sail eu bod i gyd yn rhan o gyfraith Cymru. Ond yn achos deddfwriaeth deddfwrfeydd eraill nad oes ganddynt unrhyw awdurdodaeth dros Gymru (fel deddfau Senedd yr Alban), cyfeirir atynt wrth eu henwau Saesneg.

					Effaith adran 2 o Ddeddf Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2020, a ddaeth i rym ar 6 Mai 2020, oedd newid enw Cynulliad Cenedlaethol Cymru i ‘Senedd Cymru’. Ond lle bo’r cyd-destun yn hawlio hynny, er enghraifft wrth drafod hanes y sefydliad, cyfeirir at y Cynulliad wrth ei enw gwreiddiol. Oni bai fod yr ystyr yn glir oddi wrth y cyd-destun, cyfeirir at sefydliad y DU fel ‘Senedd y DU’ neu, yn enwedig wrth drafod cyfnodau cyn sefydlu’r ‘Deyrnas Unedig’ yn ffurfiol, trwy uno ‘Prydain Fawr’ ac Iwerddon yn 1801, fel ‘Senedd San Steffan’. 

					Mae’r gyfraith gyhoeddus yn datblygu’n gyflym ac mae’n anorfod y bydd rhai o’r gosodiadau a wneir yn y gyfrol hon wedi dyddio pan fydd y darllenydd yn eu darllen. Mae’r gyfrol hon yn adlewyrchu’r gyfraith gyfredol ar 1 Ebrill 2021.
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			Cyfraith y Cyfansoddiad: Gosod y Sylfeini

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									trafod ystyr ‘cyfansoddiad’;

									disgrifio nodweddion unigryw (neu sydd bron yn unigryw) cyfansoddiad y Deyrnas Unedig (y DU);

									diffinio ‘gwladwriaeth sofran’, sef y math o gymdeithas wleidyddol y mae cyfansoddiad yn ymwneud â hi;

									ystyried ystyr ‘sofraniaeth’ o fewn gwladwriaeth unigol ac yn arbennig y ffordd yr etifeddwyd sofraniaeth frenhinol gan Senedd y DU;

									esbonio tarddiad hanesyddol cyfansoddiad y DU, sef y ‘Chwyldro Gogoneddus’;

									disgrifio sofraniaeth Senedd y DU, sef egwyddor ganolog cyfansoddiad y DU;

									ystyried sofraniaeth Senedd y DU fel rhan o’r gyfraith gyffredin;

									trafod goblygiadau ymarferol sofraniaeth Senedd y DU;

									olrhain hanes cwblhau’r Chwyldro Gogoneddus, gan ystyried Deddf Setliad 1700 a’r Deddfau Uno gyda’r Alban yn 1707;

									disgrifio sut y gwahanwyd pwerau Senedd, Llywodraeth a Llysoedd y DU dan ddeddfwriaeth y Chwyldro Gogoneddus;

									dilyn agwedd y llysoedd tuag at sofraniaeth Senedd y DU, gan drafod agweddau gwahanol llysoedd yr Alban a llysoedd Cymru a Lloegr;

									trafod achos R (Jackson) v Attorney General (2005) a’r ystyriaeth fanwl a roddwyd ynddo i derfynau posibl sofraniaeth Senedd y DU.;

									esbonio’r gwahaniaeth rhwng rheolau cyfansoddiadol cyfreithiol a chonfensiynau cyfansoddiadol, ynghyd â phwysigrwydd confensiynau yng nghyfansoddiad y DU;

									cyflwyno’r cwestiwn o gymharu nodweddion cyfansoddiad y DU â chyfansoddiadau ‘amgloddiedig’ (gan esbonio’r cysyniad hwnnw).

							

						
					

				
			

            NATUR CYFANSODDIAD

            Ystyr ‘Cyfansoddiad’

			
					Un o hanfodion cymdeithas wâr yw fframwaith o gyfreithiau. Rydym naill ai’n byw ein bywydau o fewn y cyfreithiau hynny neu’n derbyn canlyniadau annymunol eu hanwybyddu. Cawn ein dirwyo neu hyd yn oed ein carcharu os byddwn yn torri’r gyfraith droseddol, a chawn ein gorfodi i dalu iawndal os byddwn yn colli achos o dan y gyfraith sifil. Ar y llaw arall, os bydd rhywun arall yn torri’r gyfraith, a ninnau’n dioddef o ganlyniad, rydym yn disgwyl y bydd yr un cyfreithiau’n gweithio o’n plaid ni trwy gosbi’r sawl sy’n gyfrifol neu drwy sicrhau bod y person hwnnw’n ein digolledu am y niwed a gawsom.

					Beth sy’n rhoi dilysrwydd i’r cyfreithiau sy’n rheoli ein bywydau? Pam fod y llysoedd o dan ddyletswydd i orfodi’r cyfreithiau hynny yn erbyn y rhai sy’n eu torri? Yn wir, beth yw sail bodolaeth y llysoedd a’r grymoedd sydd ganddynt? Yr ateb, ym mhob achos, yw bod y cyfreithiau, a’r sefydliadau sy’n eu gweinyddu, yn derbyn eu hawdurdod yn y pen draw oddi wrth y ‘cyfansoddiad’. Y cyfansoddiad yw’r rheolau sylfaenol sy’n penderfynu pwy, ym mhob cymdeithas, sydd â’r hawl i ddehongli a gorfodi’r gyfraith, a phwy sydd â’r gallu i newid y gyfraith drwy’r broses o greu rheolau cyfreithiol newydd, rheolau a elwir yn ‘ddeddfau’ neu ‘statudau’.

					Casgliad o reolau sylfaenol, sy’n diffinio gwneuthuriad uned wleidyddol a llywodraethol, yw ‘cyfansoddiad’. Fel y penderfynodd Pwyllgor Tŷ’r Arglwyddi ar y Cyfansoddiad wrth ddisgrifio’i faes llafur, gellir diffinio ‘cyfansoddiad’ fel hyn:… the set of laws, rules and practices that create the basic institutions of the state, and its component and related parts, and stipulate the powers of those institutions and the relationship between the different institutions and between those institutions and the individual.1


					Term arall a ddefnyddir weithiau i ddisgrifio’r rheolau hynny sy’n gosod sylfaen gyfreithiol i gymdeithas, ac y dibynna pob rheol gyfreithiol arall arnynt am ei dilysrwydd, yw ‘cyfraith sylfaenol’. Dyna yw ystyr y term Almaeneg ‘Grundgesetz’, sef yr enw a roddir ar y ddogfen sy’n ymgorffori cyfansoddiad Gweriniaeth Ffederal yr Almaen. Yn yr un modd, cyfeirir at ‘Basic Law’ yn enw’r ddogfen sy’n rheoli trefniadau cyfansoddiadol Hong Kong (The Basic Law of the Hong Kong Special Administrative Region of the People’s Republic of China).


        A oes gan y Deyrnas Unedig ‘Gyfansoddiad’?

        
					Weithiau, honnir bod gan y Deyrnas Unedig (y ‘DU’) gyfansoddiad ‘anysgrifenedig’. Er y ceir rhywfaint o wirionedd yn hynny, gall fod yn gamarweiniol. Mae’n wir fod rhai o reolau cyfreithiol pwysicaf cyfansoddiad y DU yn rhai arferiadol, na chânt eu hymgorffori mewn unrhyw ddeddf ysgrifenedig. Maent, felly, yn rhan o’r gyfraith gyffredin yn hytrach nag yn ymddangos yn y ‘llyfr statud’, sef y corff o gyfraith ysgrifenedig. Ond ceir, hefyd, gategori o ddeddfau pwysig Senedd y DU sy’n ymwneud â materion cyfansoddiadol. Yn ôl yr Arglwydd Ustus Laws yn achos Thoburn v Sunderland City Council (2002):We should recognise a hierarchy of Acts of Parliament: as it were ‘ordinary’ statutes and ‘constitutional’ statutes. The two categories must be distinguished on a principled basis. In my opinion a constitutional statute is one which (a) conditions the legal relationship between citizen and State in some general, overarching manner, or (b) enlarges or diminishes the scope of what we would now regard as fundamental constitutional rights; (a) and (b) are of necessity closely related: it is difficult to think of an instance of (a) that is not also an instance of (b). The special status of constitutional statutes follows the special status of constitutional rights. Examples are the Magna Carta, the Bill of Rights 1689, the Act of Union, the Reform Acts which distributed and enlarged the franchise, the Human Rights Act, the Scotland Act 1998 and the Government of Wales Act 1998.2


					Nid yw’n hollol gywir, felly, i ddisgrifio cyfansoddiad y DU fel un anysgrifenedig. Yn hytrach, mae’n gyfuniad o reolau anysgrifenedig (rhai ohonynt yn rheolau cyfreithiol, eraill yn arferiadau nad oes iddynt rym cyfreithiol) a hefyd rheolau deddfwriaethol ysgrifenedig. Ond, yn wahanol i bron pob gwladwriaeth arall yn y byd, ni chasglwyd hyd yn oed y rheolau cyfansoddiadol deddfwriaethol – heb sôn am y rheolau cyfansoddiadol cyfreithiol arferiadol – ynghyd mewn un ddogfen gynhwysfawr, h.y. nid yw cyfraith gyfansoddiadol y DU wedi’i ‘chodeiddio’.

					Nid yw’r ffaith nad yw cyfraith gyfansoddiadol y DU wedi’i chodeiddio’n ddigon, serch hynny, i gyfleu holl hanfod y gwahaniaeth sylfaenol sydd rhwng cyfansoddiad y DU a chyfansoddiadau gwladwriaethau eraill y byd (gydag ychydig o eithriadau). Ceir gwahaniaeth sylfaenol arall rhwng cyfansoddiad y DU a chyfansoddiadau safonol gwladwriaethau fel Unol Daleithiau America (‘UDA’) neu Iwerddon.3 Y gwahaniaeth hwnnw yw nad oes gan reolau cyfreithiol cyfansoddiadol y DU statws arbennig sy’n eu gosod mewn categori gwahanol, ac uwch, i unrhyw reol gyfreithiol arall.

					O ganlyniad, gellir diwygio neu ddiddymu rheolau cyfansoddiadol cyfreithiol y DU gan ddeddf gyffredin Senedd y DU. Ar y llaw arall, mae gan gyfansoddiad fel un UDA neu Iwerddon statws uwch nag unrhyw ddeddfwriaeth arall, ac ni all deddfwriaeth gyffredin eu diwygio. Yn hytrach, rhaid mynd trwy weithdrefn arbennig a gynlluniwyd yn bwrpasol er mwyn ei gwneud yn gymharol anodd diwygio’r Cyfansoddiad. Caiff y Cyfansoddiad ei warchod, felly, rhag cael ei ddiwygio gan ddeddf gyffredin. Y term a ddefnyddir er mwyn dynodi’r modd yr amddiffynnir rheolau cyfansoddiadol cyfreithiol rhag cael eu newid yn hawdd yw ‘amgloddio’.

					Y gwahaniaeth pwysicaf rhwng rheolau cyfansoddiadol y DU a’r rhai sy’n bodoli ym mron pob gwladwriaeth arall yn y byd, felly, yw bod gan y gwledydd hynny gyfansoddiadau a chanddynt ddarpariaethau a amgloddiwyd. Yn achos y DU, ar y llaw arall, ni cheir unrhyw reol gyfreithiol sydd wedi’i hamgloddio. Yn wir, mae’r holl syniad o amgloddio rheolau cyfreithiol yn groes i athroniaeth sylfaenol cyfansoddiad y DU. Byddai creu dull o amgloddio cyfreithiau’n gofyn, yn y DU, am ddim byd llai na chwyldro cyfreithiol. O dan egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, rhoddwyd holl rym y wladwriaeth yn nwylo’r Senedd honno (sef, erbyn hyn, Tŷ’r Cyffredin yn unig, i bob pwrpas4). Mae ganddi ryddid penagored i newid y gyfraith, gan gynnwys cyfraith y cyfansoddiad, ac mae’r rhyddid hwnnw’n hollol anghyson â’r llyffethair y byddai amgloddio rhai deddfau’n ei olygu.

					Testun y bennod gychwynnol hon yw cyfraith cyfansoddiad anarferol iawn y DU. Byddwn, yn y bennod nesaf, yn ystyried y model cyfansoddiadol arferol sydd wedi datblygu mewn gwladwriaethau eraill, sef cyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig, gan olrhain sut y datblygodd y model hwnnw o gyfansoddiad y DU yn ystod y ddeunawfed ganrif. Byddwn mewn sefyllfa, wedyn, i gymharu’r ddau fodel a’u gwahanol fanteision ac anfanteision.


    SOFRANIAETH
Gwrthrych cyfansoddiad – y wladwriaeth sofran

    
					Cyfeiriwyd eisoes at rai o gymdeithasau gwleidyddol y byd – y DU, UDA, Iwerddon, Seland Newydd ac Israel – gyda phob un ohonynt yn meddu ar ei chyfansoddiad ei hun. Mae pob un ohonynt yn ‘wladwriaeth sofran’, math o gymdeithas a chanddi statws cyfreithiol unigryw a breintiedig, fel a ddisgrifir isod. Mae astudiaeth ar gyfraith y cyfansoddiad yn golygu astudiaeth ar y rheolau cyfreithiol sylfaenol sy’n perthyn i’r math hwnnw o gymdeithas. Yn draddodiadol, mae cysyniad ‘cyfansoddiad’ yn un sy’n cael ei gysylltu’n annatod â’r wladwriaeth sofran.

					Ers canol y ganrif ddiwethaf, serch hynny, dechreuwyd codi cwestiynau ynglŷn â’r dadansoddiad taclus hwn. Ar y naill law, datblygodd mwyfwy o unedau gwleidyddol ar lefel is na’r wladwriaeth sofran, fel tiriogaethau datganoledig y DU a chymunedau ymreolaethol Sbaen. Mae’r ddeddfwriaeth sy’n gosod sylfeini’r unedau hyn yn ymdebygu, i raddau helaeth, i’r Cyfansoddiadau sydd gan wladwriaethau sofran. Ar y llaw arall, arweiniodd twf llywodraeth oruwchwladol (yr enghraifft orau yw’r Undeb Ewropeaidd (‘UE’)), at sefydlu dosbarth o gytuniadau rhyngwladol, a’u cynnwys hwythau hefyd yn fwyfwy tebyg i gyfansoddiadau gwladwriaethau unigol. Yn wir, cafwyd ymgais aflwyddiannus rhwng 2001 a 2005 i fabwysiadu cytuniad a fyddai wedi bod yn gyfansoddiad ffurfiol ar gyfer yr UE.

					Fodd bynnag, mae cyfansoddiad yn parhau, at ein pwrpas ni, i olygu cyfansoddiad gwladwriaeth sofran unigol. Datblygodd trefn y wladwriaeth sofran yng ngorllewin a chanolbarth Ewrop yn ystod yr unfed ganrif ar bymtheg a’r ail ganrif ar bymtheg. Ers hynny, lledaenodd y drefn honno dros weddill Ewrop ac i bob cyfandir arall. Gwaddol ymerodraethau byd-eang y DU, Ffrainc, Sbaen a Phortiwgal (ac, i raddau llai, yr Iseldiroedd, Gwlad Belg, yr Eidal, Denmarc a’r Almaen) yw’r ffaith y trefnwyd Affrica, America ac Asia mewn unedau sy’n efelychu trefn gwledydd Ewrop.

					Cyn i drefn y wladwriaeth sofran ddatblygu yn Ewrop, y patrwm rhyngwladol cyffredinol oedd y bodolai cymunedau gwleidyddol unigol o dan ryw fath o awdurdod uwch. Un o’r awdurdodau hynny oedd grym moesoldeb Cristnogol, a fynegid drwy Eglwys Rufain. Yn ogystal â hynny, cafwyd, yn rhan o Ewrop, drefniadau llywodraethol llac ‘Yr Ymerodraeth’ (neu’r ‘Ymerodraeth Rufeinig Sanctaidd’), sef efelychiad gwan o Ymerodraeth Rhufain. Hawliai honno rywfaint o awdurdod dros holl diroedd canolbarth Ewrop.

					Tua pum can mlynedd yn ôl, ar ddiwedd yr Oesoedd Canol, dechreuodd llywodraethwyr y gwahanol wledydd ddatgan eu hannibyniaeth ar unrhyw awdurdod uwch. Yn Lloegr, datganodd Rhaglith Deddf Atal Apeliadau 1533 (deddf a oedd yn dileu hawl y Frenhines Catherine (‘Catherine o Aragon’) i apelio i’r Pab yn erbyn diddymu ei phriodas â’r Brenin Harri’r VIII) mai’r unig awdurdod seciwlar oedd Brenin Lloegr:Where by divers sundry old authentic histories and chronicles, it is manifestly declared and expressed that this realm of England is an Empire, and so hath been accepted in the world, governed by one Supreme Head and King having the dignity and royal estate of the imperial Crown of the same, unto whom a body politic compact of all sorts and degrees of people … be bounden and owe to bear next to God a natural and humble obedience: he being also institute and furnished, by the goodness and sufferance of Almighty God, with plenary, whole, and entire power, pre-eminence, authority, prerogative and jurisdiction …


					Derbyniwyd yr un egwyddor – nad oedd gan unrhyw awdurdod uwch (Pab neu Ymerawdwr) yr hawl i ymyrryd ym materion mewnol teyrnasoedd unigol – gan y casgliad o gytuniadau sy’n cael ei alw’n Heddwch Westphalia (1648), a roddodd derfyn ar ryfeloedd a fu’n rhwygo canolbarth Ewrop am gyfnod o ddeng mlynedd ar hugain:Ac er mwyn atal unrhyw anghydfodau rhag codi yn y drefn lywodraethol yn y dyfodol, mae pob un o Etholwyr, Tywysogion a gwladwriaethau’r Ymerodraeth, trwy rym y Cytuniad hwn, yn cael eu sefydlu a’u cadarnhau yn eu hynafol hawliau, uchelfreintiau, rhyddfreintiau, ac awdurdodaethau tiriogaethol rhydd, boed rheiny’n rhai eglwysig neu’n rhai gwleidyddol, ac yn eu hawliau arglwyddiaethol a brenhinol, ac yn eu meddiant ohonynt; fel na chânt fyth eu haflonyddu ynddynt gan unrhyw un nac o dan unrhyw fath o esgus o gwbl.5 [cyfieithiad]


					Felly, tyfodd y cysyniad modern o ‘sofraniaeth’ o egwyddor a sefydlwyd tua pum can mlynedd yn ôl, sef bod pob sofran (h.y. pob brenin) yn meddu ar awdurdod absoliwt o fewn ei deyrnas ei hun, ac nad oedd gan awdurdod uwch, na grym allanol, unrhyw hawl i ymyrryd ym materion mewnol y deyrnas honno. Dros y canrifoedd canlynol, trosglwyddwyd awdurdod llywodraethol, o fewn pob gwladwriaeth, oddi wrth frenhinoedd anetholedig i sefydliadau democrataidd. Er hynny, ni chwestiynwyd priodoldeb y ffaith fod y llywodraethau democrataidd newydd yn etifeddu mantell sofraniaeth oddi wrth yr hen drefn frenhinol. Erys sofraniaeth y wladwriaeth unigol yn gonglfaen y drefn rhyngwladol. Yn ôl Siarter y Cenhedloedd Unedig:The Organisation is based on the principle of the sovereign equality of all its Members.6


					Ac mae’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd yn datgan:The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties as well as their national identities, inherent in their fundamental structures, political and constitutional.’7


					Felly, mae cyfraith y Cyfansoddiad yn ymwneud â’r cymunedau sydd – o leiaf ar hyn o bryd – yn cael eu trin fel prif unedau’r drefn wleidyddol, sef y gwladwriaethau sofran. Weithiau, sonnir amdanynt fel ‘cenedl-wladwriaethau’, term sy’n gamarweiniol yn achos y gwladwriaethau hynny fel y DU sy’n cynnwys mwy nag un genedl o fewn ffiniau’r wladwriaeth.

Sofraniaeth o fewn gwladwriaeth


					Roedd sofraniaeth (sef, y grymoedd a berthynai ar un adeg i frenin) yn ymwneud nid yn unig â’r berthynas rhwng gwahanol wladwriaethau ond hefyd y berthynas rhwng y brenin â’i ddeiliaid o fewn y wladwriaeth. Roedd y brenin yn sofran yn ei deyrnas ac yn meddu ar y ‘plenary, whole, and entire power, pre-eminence, authority, prerogative and jurisdiction’ y soniodd Deddf Atal Apeliadau 1533 amdanynt. Ers hynny, disodlwyd awdurdod cynhenid brenhinoedd gan egwyddor democratiaeth, sy’n seilio dilysrwydd llywodraeth ar ewyllys cyffredinol y boblogaeth yn hytrach nag ar hawl ddwyfol un person.

					Adlewyrchwyd datblygiad democratiaeth gan ddatblygiadau yn ffurf rheolau cyfansoddiadol y gwahanol wledydd. Rhannwyd sofraniaeth – a fu gynt yn nwylo’r brenin yn unig – rhwng nifer o sefydliadau, a’u perthynas â’i gilydd wedi’i rheoli gan gyfansoddiad ysgrifenedig codeiddiedig ac amgloddedig. Trefnwyd nad oedd gan unrhyw sefydliad unigol o fewn y wladwriaeth fonopoli ar ‘sofraniaeth’. Trosglwyddwyd sofraniaeth i’r bobl a mynegi’r newid hwnnw mewn cyfansoddiad. Ond yn achos y DU, datblygodd democratiaeth, am resymau hanesyddol, o fewn i fframwaith cyfansoddiad a gadwodd – o leiaf ar yr wyneb – yr hen ffurf freniniaethol.

					Yn y DU, felly, mae’r cysyniad o sofraniaeth fel awdurdod absoliwt yn nwylo un sefydliad o fewn y wladwriaeth yn parhau’n allweddol. Yn wir, yn ôl A. V. Dicey (1835–1922), sylfaenydd yr astudiaeth fodern ar gyfraith gyfansoddiadol y DU, sofraniaeth yw craidd y cyfansoddiad, fel ag yr oedd bum can mlynedd yn ôl.8 Y newid a ddigwyddodd rhwng oes y Stiwartiaid ac oes Dicey oedd bod sofraniaeth wedi newid dwylo. Newidiodd sofraniaeth frenhinol i fod yn ‘sofraniaeth Seneddol’.9 Dyna, yn ffurfiol, yw’r sefyllfa o hyd.10 Ystyr ‘sofraniaeth Seneddol’ yn y cyswllt hwn, oedd (ac yw) sofraniaeth sy’n perthyn, yn ffurfiol, i’r Frenhines, Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi yn gweithredu ar y cyd. Gellir defnyddio ymadrodd arall i ddisgrifio hyn, sef ‘Y Frenhines yn y Senedd’; yn dechnegol, dyna yw ystyr ‘Senedd y DU’.

					I’r cyfreithiwr, yr hyn sy’n fwyaf pwysig yw ffurfiau gwahanol elfennau’r cyfansoddiad. Wrth astudio cyfraith y Cyfansoddiad, byddwn yn canolbwyntio ar strwythurau a rheolau cyfansoddiadol. Mater i’r gwyddonydd gwleidyddol neu’r hanesydd yw astudio’r grymoedd sy’n gweithredu drwy’r strwythurau a’r rheolau hynny. Er hynny, er mwyn deall cyfraith y cyfansoddiad, rhaid bod yn ymwybodol, o leiaf, o’r ffaith nad yw symbolau breniniaethol cyfansoddiad y DU yn adlewyrchu’r realiti democrataidd sydd y tu ôl iddynt. Fel y nododd yr athronydd cyfansoddiadol Walter Bagehot (1826–77), gyda’i ffraethineb nodweddiadol:Or, if I may say so, an ancient and ever-altering constitution is like an old man who still wears with attached fondness clothes in the fashion of his youth: what you see of him is the same; what you do not see is wholly altered.11


Tarddiad Cyfansoddiad y DU


					Tarddle pendant cyfansoddiad presennol y DU yw digwyddiadau degawdau cythryblus yr ail ganrif ar bymtheg a dechrau’r ddeunawfed ganrif. Ar ddechrau’r cyfnod, brenhinoedd teulu’r Stiwartiaid a lywodraethai yn y tair teyrnas: Lloegr (gan gynnwys fel rhan o’r deyrnas honno, Cymru), yr Alban ac Iwerddon. Roedd Cymru wedi’i huno’n ffurfiol â Lloegr ganrif ynghynt ond roedd yr Alban ac Iwerddon yn aros yn deyrnasoedd ar wahân, gyda’u sefydliadau cynhenid eu hunain. Cred y Stiwartiaid oedd fod ganddynt hawl ddwyfol i lywodraethu (sofraniaeth absoliwt) ac y dylai eu deiliaid yn y tair teyrnas, gan gynnwys Aelodau Senedd San Steffan (a oedd ag awdurdod dros Gymru a Lloegr yn unig, ar y pryd), ufuddhau i’w dymuniadau. Yn sgil amharodrwydd y Seneddwyr hynny i wneud hynny, cafwyd argyfwng cyfansoddiadol a arweiniodd at ryfel cartref gwaedlyd a dienyddio’r Brenin Siarl I. Daeth cwymp Tŷ’r Stiwartiaid o ganlyniad i’r gwrthdaro parhaol, yn enwedig mewn perthynas â materion crefyddol, rhwng Senedd San Steffan â’r rhai a olynodd Siarl I, yn arbennig ei fab ieuengaf, Iago’r II (Iago’r VII o’r Alban), gyda materion crefyddol yn chwarae rhan bwysig yn yr anghydfod.

					Cyrhaeddodd y gwrthdaro benllanw pan etifeddwyd y Goron gan Iago’r II a oedd yn aelod agored o Eglwys Rufain ac yn cael ei ddrwgdybio gan Senedd San Steffan o ddymuno adfer awdurdod yr Eglwys honno dros y wlad. Ar ôl genedigaeth ei fab, a fyddai’n cael ei fagu, wrth reswm, yn ffydd Eglwys Rufain, teimlodd arweinwyr y Senedd fod yn rhaid gwneud rhywbeth ar frys er mwyn amddiffyn Protestaniaeth. Yn 1688, gwahoddwyd merch y Brenin, y Dywysoges Mary, i ddychwelyd o’r Iseldiroedd gyda’i gŵr, y Tywysog William o Oren (y ddau ohonynt yn Brotestaniaid), er mwyn iddynt dderbyn y Goron yn lle Iago’r II.

					Ym mis Mawrth 1689, ar ôl i Iago’r II ffoi i Ffrainc, cyfarfu cynrychiolwyr Senedd San Steffan er mwyn cynnig y Goron i William a Mary. Roedd y cynnig yn amodol. Os oeddent i dderbyn y Goron, byddai’n rhaid iddynt ymrwymo i gadw at amodau a oedd yn ymwneud â sut y dylid llywodraethu’r wladwriaeth, gan gynnwys sut i drefnu’r berthynas rhwng y Brenin a’r Senedd.

	Tabl 1.1.1

	Darpariaethau cyfansoddiadol Bil Hawliau12 1689
	Ni fyddai gan y Brenin yr hawl i osod deddfau Senedd San Steffan o’r neilltu;
	Y Senedd honno yn unig a fyddai â’r hawl i osod trethi;
	Ni fyddai gan y Brenin yr hawl i godi nac i gadw byddin, mewn cyfnod o heddwch rhyngwladol, heb gydsyniad y Senedd;
	Ni ddylai’r Brenin ymyrryd yn y broses o ethol Aelodau Seneddol;
	Ni ddylid cwestiynu trafodion y Senedd yn y llysoedd;
	Dylid galw Seneddau’n aml (er mwyn medru unioni, yn brydlon, unrhyw gamau a ddioddefwyd gan ddinasyddion ac er mwyn medru deddfu i warchod a gwella’r gyfraith).





					Cadarnhawyd y cytundeb rhwng y Goron a Senedd San Steffan yn Rhagfyr 1689 trwy basio’r ddeddf a elwir yn Fil13 Hawliau 1689 (neu Fil Hawliau 1688 yn ôl yr hen ddull o ddyddio deddfau Senedd San Steffan).14 Daeth William a Mary yn frenhinoedd ar Gymru a Lloegr, a hefyd ar yr Alban trwy ddeddfwriaeth debyg yno, sef y Claim of Right 1689. Newidiwyd y drefn gyfansoddiadol a llywodraethol, felly, trwy gytundeb rhwng y Senedd â’r darpar frenhinoedd, gyda’r cytundeb hwnnw’n cynnwys nifer o amodau penodol ynglŷn â llywodraethiant y wladwriaeth, a’r cyfan wedi’i ymgorffori mewn deddf Seneddol.

					Cyfeirir at y digwyddiadau uchod fel y ‘Chwyldro Gogoneddus’, ond chwyldro cyfyngedig oedd y chwyldro hwnnw. Yn hytrach na disodli awdurdod y brenin a sefydlu dull gweriniaethol o lywodraethu (yr hyn y ceisiodd Senedd San Steffan ei wneud ar ôl i Siarl I gael ei ddiorseddu a’i ddienyddio yn 1649), dewisodd Senedd San Steffan ailgydbwyso’r berthynas rhyngddi â’r frenhiniaeth. O ganlyniad, ni throsglwyddwyd grym oddi wrth y Brenin i’r Senedd honno yn gyfan gwbl ond, yn hytrach, fe’i rhannwyd rhyngddynt. Ni ddilëwyd sofraniaeth frenhinol, ond trefnwyd i’r sofraniaeth honno gael ei harfer, o hynny allan, gan bartneriaeth rhwng y brenin a’r ddau dŷ Seneddol (Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin). Trawsffurfiwyd y Cyfansoddiad o fod yn frenhiniaeth a allai honni ei bod yn sofran absoliwt i frenhiniaeth amodol, gyfansoddiadol.

Sofraniaeth Senedd y DU


					Agorodd y Chwyldro Gogoneddus y drws i’r holl ddatblygiadau gwleidyddol a chymdeithasol a ddigwyddodd yn ynysoedd Prydain (ac mewn sawl rhan arall o’r byd) ers 1689. Symudwyd, yn raddol dros y cenedlaethau, o oligarchiaeth anghynhwysol, dirgel, i ddemocratiaeth gynhwysol, agored. Er cymaint y newid ymarferol, ni wnaed, serch hynny, unrhyw newid cyfatebol i ffurf allanol cyfansoddiad y wladwriaeth yn ystod y tri chan mlynedd ddiwethaf. Ar ddechrau’r unfed ganrif ar hugain, fel ar ddechrau’r ddeunawfed ganrif, gellir mynegi rheol sylfaenol cyfansoddiad y DU mewn un frawddeg, sef: ‘Mae’r Frenhines yn y Senedd yn sofran’.

					Os caiff deddf arfaethedig Senedd y DU (bil) ei phasio gan Dŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi (neu, fel y gwelwn, gan Dŷ’r Cyffredin yn unig, o dan rai amgylchiadau), a’i bod wedyn yn derbyn cydsyniad y Frenhines, daw’r bil yn ddeddf ac felly’n rhan o’r gyfraith.15 Tan yn ddiweddar iawn, nid oedd gan y llysoedd unrhyw hawl i gwestiynu’r ddeddf honno mewn unrhyw ffordd. Fel y dywedodd yr Arglwydd Reid yn achos Picken v British Railways Board (1974):In earlier times many learned lawyers seem to have believed that an Act of Parliament could be disregarded in so far as it was contrary to the law of God or the law of nature or natural justice but since the supremacy of Parliament was finally demonstrated by the Revolution of 1688 any such idea has become obsolete.16


					Erbyn heddiw, fodd bynnag, mae’n rhaid cydnabod y gall eithriadau fod i’r rheol fod sofraniaeth (neu oruchafiaeth) Senedd y DU yn gwahardd unrhyw gwestiynu gan y llysoedd o gynnwys deddfau’r Senedd honno. Tra bu’r Deyrnas Unedig yn aelod o’r Undeb Ewropeaidd roedd gan y llysoedd yr hawl (yn wir, roedd yn ddyletswydd arnynt, petai’r cwestiwn yn codi) i ddatgan a oedd un o ddeddfau Senedd y DU yn cydymffurfio â chyfraith yr UE. Sefydlwyd yr hawl honno gan Dŷ’r Arglwyddi mewn cyfres o benderfyniadau, yn 1989 a 1990, yn achos R v Secretary of State for Transport, ex p Factortame Ltd.17 Pan fu darpariaeth mewn deddf Senedd y DU yn groes i ofynion cyfraith yr UE (‘cyfraith yr Undeb’), bu rhaid i’r llysoedd ddatgan nad oedd y ddarpariaeth honno’n rhan ddilys o’r gyfraith. Bu rhaid i’r llysoedd hyd yn oed, o dan amgylchiadau priodol, wahardd Llywodraeth y DU rhag cymryd camau i orfodi deddf felly.

					Yn ffurfiol, nid eithriad i sofraniaeth Senedd y DU oedd y sefyllfa hon ond enghraifft (er ei bod yn un anghyffredin) o weithredu egwyddor sofraniaeth y Senedd honno, gan iddi gael ei chreu gan ddeddf a basiwyd gan Senedd y DU ei hun. O dan adran 2 Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972:All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be enforced, allowed and followed accordingly.


					Roedd yn bosibl dod o hyd i gysondeb, felly, rhwng goruchafiaeth cyfraith yr Undeb a sofraniaeth Senedd y DU, gan fod goruchafiaeth cyfraith yr Undeb yn deillio o sut yr arferwyd y sofraniaeth honno yn Neddf 1972. Fel y dywedodd yr Arglwydd Bridge yn achos Factortame:Some public comments on the decision of the European Court of Justice, affirming the jurisdiction of the courts of member states to override national legislation … have suggested that this was a novel and dangerous invasion by a Community institution of the sovereignty of the United Kingdom Parliament. But such comments are based on a misconception. If the supremacy within the European Community of Community law over the national law of member states was not always inherent in the E.E.C. Treaty (Cmnd. 5179-II) it was certainly well established in the jurisprudence of the European Court of Justice long before the United Kingdom joined the Community. Thus, whatever limitation of its sovereignty Parliament accepted when it enacted the European Communities Act 1972 was entirely voluntary.18


					Yn yr un modd ag y gorchmynnodd Senedd y DU i’r llysoedd, trwy basio Deddf 1972, roi blaenoriaeth i gyfraith yr Undeb, gallai’r Senedd honno ddiddymu’r flaenoriaeth honno trwy ddiwygio neu ddileu’r ddeddf honno fel y gwnaeth trwy basio Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018.

					Yr eithriad arall i’r rheol nad oes gan y llysoedd hawl i gwestiynu cynnwys deddfau Senedd y DU yw’r un a grëwyd gan adran 4 Deddf Hawliau Dynol 1998. Mae’r adran honno’n awdurdodi’r llysoedd i ystyried i ba raddau y mae darpariaethau deddf Senedd y DU yn cydymffurfio â’r ‘hawliau Confensiwn’ a restrir yn y Ddeddf (sef hawliau a warentir o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol). Ond, yn groes i’r sefyllfa a fu o dan Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972, nid oes gan y llysoedd, o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998, yr hawl i ddatgan bod deddf Senedd y DU yn annilys ac felly heb rym cyfreithiol. Mae eu pwerau’n gyfyngedig i’r gallu i ddatgan yn ffurfiol fod deddf yn anghydnaws â hawliau Confensiwn, gan adael i’r Senedd honno y dasg o gywiro’r nam.

Sofraniaeth Senedd y DU fel rhan o’r gyfraith gyffredin


					Fel y dangoswyd, mae egwyddor sofraniaeth Senedd y DU yn deillio’n uniongyrchol o’r ffaith i Senedd honno (Brenin/Brenhines, Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi yn gweithredu ar y cyd) etifeddu’r awdurdod a berthynai, ar un adeg, i’r brenin neu’r frenhines fel unigolyn. Disgrifiad Syr William Blackstone19, awdur un o’r gweithiau mwyaf awdurdodol ar y gyfraith gyffredin – Commentaries on the Laws of England (1765) – o sefyllfa gyfansoddiadol Senedd San Steffan (Senedd Prydain Fawr erbyn hynny, gan fod ei hawdurdod bellach yn cynnwys yr Alban) oedd:It has sovereign and uncontrollable authority in making, confirming, enlarging, restraining, abrogating, repealing, reviving and expounding of laws, concerning matters of all possible denominations: ecclesiastical or civil, military, marine or criminal; this being the place where that absolute despotic power which must in all governments reside somewhere, is entrusted by the constitution of these kingdoms.20


					Roedd sofraniaeth y Senedd (Senedd y DU ers 1801 gan fod Iwerddon, hithau, wedi dod o dan ei hawdurdod) yn ganolog, hefyd, i ddadansoddiad Dicey o gyfansoddiad y DU: The principle of Parliamentary sovereignty means neither more nor less than this: namely that Parliament thus defined has, under the English [sic] constitution, the right to make or unmake any law whatever; and, further, that no person or body is recognised by the law of England as having a right to override or set aside the legislation of Parliament.21


					Cyfeiriwyd at egwyddor sofraniaeth Senedd y DU gan y llysoedd mewn amryw o achosion dros y blynyddoedd. Ac, fel y gwelwn, roedd ystyriaeth uniongyrchol o’r egwyddor yn allweddol i benderfyniad Tŷ’r Arglwyddi (hynny yw, Pwyllgor Apeliadau’r Tŷ a oedd, nes i’r Goruchaf Lys gael ei sefydlu, yn llys uchaf y wladwriaeth) yn achos R (Jackson) v Attorney General (2005).22

					Fodd bynnag, daeth y cysyniad o sofraniaeth Seneddol, fel symbol a mynegiant annibyniaeth y DU, yn bwnc canolog yn y dadleuon ar berthynas y DU â’r Undeb Ewropeaidd a gododd o gwmpas y refferendwm ar y berthynas honno a gynhaliwyd yn 2016 a’r trafodaethau gyda’r UE ar ymadawiad y DU â’r Undeb rhwng y refferendwm hwnnw a’r dyddiad ymadael ar 31 Ionawr 2020.23 Fel yr esbonnir isod, deddfodd Senedd y DU i gadw’r rhan fwyaf o sylwedd Cyfraith yr Undeb nad oedd eisoes yn rhan o gyfraith ddomestig, gan ei gwneud yn rhan o ‘gyfraith yr Undeb a gedwir’. Er mwyn tanlinellu’r ffaith nad oedd y cam hwnnw’n awgrymu unrhyw wanhau ar sofraniaeth Senedd y DU, cynhwyswyd yn adran 38 o Ddeddf yr UE (Cytundeb Ymadael) 2020 y datganiadau hyn:(1) It is recognised that the Parliament of the United Kingdom is sovereign.
…
(2) Accordingly, nothing in this Act derogates from the sovereignty of the Parliament of the United Kingdom.


					Amhosibl yw mesur arwyddocâd y datganiadau hyn. Fel yr esboniwyd uchod, mae’r llysoedd eisoes yn derbyn sofraniaeth Senedd y DU fel egwyddor ganolog cyfansoddiad y DU. Yr hyn a erys yn aneglur yw nid bodolaeth sofraniaeth y Senedd honno ond a oes yna unrhyw derfyn, yn y pen draw, i’r sofraniaeth honno ar sail egwyddorion cyfansoddiadol hyd yn oed mwy sylfaenol fel rheolaeth y gyfraith?24 A hyd yn oed pe byddai llywodraeth yn ceisio dadlau bod adran 38 o Ddeddf 2020 yn ddatganiad gan Senedd y DU bod ei sofraniaeth yn absoliwt, ni fyddai’r llysoedd yn cael llawer o anhawster i ddod i’r casgliad bod unrhyw derfyn ar sofraniaeth Senedd y DU yn golygu ei fod yn amhosibl i Senedd y DU, trwy ddeddfiad, ddileu’r terfyn cyfansoddiadol hwnnw.

Goblygiadau sofraniaeth Senedd y DU


					Soniwyd, hyd yma, am ‘Senedd y DU’ fel petai’n sefydliad parhaol. Mewn gwirionedd, mae’r hyn y cyfeirir ato fel ‘y Senedd’ yn gyfres o gynulliadau gwahanol, gyda’r aelodaeth yn newid o un cynulliad i’r llall. Yn hanesyddol, roedd y brenin neu’r frenhines yn galw senedd, sef cynulliad o gynrychiolwyr y bendefigaeth (Tŷ’r Arglwyddi) a gwŷr mawr y siroedd a’r bwrdeistrefi (Tŷ’r Cyffredin) pan fyddai angen penodol i ymgynghori â hwy neu i gael eu cydsyniad i dreth neu ddeddf newydd. Byddai senedd yn ymgynnull am gyfnod byr (ychydig ddyddiau neu wythnosau), ac ar ôl cyflawni’r busnes dan sylw, diddymid y senedd honno a danfonid yr aelodau yn ôl i’w cartrefi.

					Fel y gwelsom, darparodd un o gymalau Bil Hawliau 1689 y dylid galw seneddau’n aml.25 Dros y blynyddoedd, datblygodd yr arfer o gadw Senedd San Steffan mewn bodolaeth am gyfnodau hirach. Ac erbyn hyn mae’r Senedd honno, yn ymarferol, yn sefydliad sy’n gweithredu’n barhaol, ac eithrio toriad o ychydig wythnosau bob pum mlynedd er mwyn cynnal etholiad. Trafodir manylion galw a diddymu Senedd y DU, ynghyd â materion seneddol yn gyffredinol, ym mhennod 2.2.

					O leiaf unwaith bob 5 mlynedd, terfynir aelodaeth Tŷ’r Cyffredin a chynhelir etholiad cyffredinol er mwyn ethol aelodau newydd (mae aelodaeth Tŷ’r Arglwyddi, sy’n seiliedig ar y statws o fod yn un o arglwyddi’r Senedd, yn parhau heb newid). Yn achos Tŷ’r Cyffredin, gall y newidiadau a welir yn yr aelodaeth o ganlyniad i bleidlais yr etholwyr olygu newid mawr yn agwedd y Tŷ hwnnw tuag at faterion dadleuol y dydd. Hyd yn oed rhwng etholiadau, ceir newidiadau yn aelodaeth Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi. Bydd Aelodau Seneddol yn marw neu’n ymddiswyddo a bydd aelodau newydd yn cael eu hethol yn eu lle. Bydd aelodau Tŷ’r Arglwyddi’n marw, neu (o dan ddeddfwriaeth gymharol diweddar)26 yn ymddeol neu’n cael eu diarddel, a gall arglwyddi newydd gael eu penodi ar unrhyw bryd.

					Yn sgil natur gyfnewidiol Senedd y DU, felly, mae sofraniaeth y Senedd honno yn golygu sofraniaeth y Senedd gyfredol. Gall unrhyw Senedd, trwy ddefnyddio’r sofraniaeth sydd ganddi, ddadwneud yr hyn a benderfynwyd gan Senedd flaenorol (neu hyd yn oed gan yr un Senedd os yw aelodau’r Senedd honno’n newid eu meddwl). Mae sofraniaeth Senedd y DU yn golygu, felly, na all unrhyw Senedd rwymo mewn unrhyw ffordd y Seneddau a ddaw ar ei hôl. Gall pob Senedd ddiwygio neu ddiddymu penderfyniadau Seneddau blaenorol er gwaethaf unrhyw ddymuniad, na hyd yn oed datganiad, i’r gwrthwyneb. Fel y dywedodd Dicey:That Parliaments have more than once intended and endeavoured to pass Acts which should tie the hands of their successors is certain, but the endeavour has always ended in failure. Of statutes intended to arrest the possible course of future legislation, the most noteworthy are the Acts which embody the treaties of Union with Ireland and Scotland. The legislators who passed these Acts assuredly intended to give certain portions of them more than the ordinary effect of statutes. Yet the history of legislation in respect of these very Acts affords the strongest proof of the futility inherent in every attempt of one sovereign legislature to restrain the action of another equally sovereign body.27
Mae’n rhaid bod yn ymwybodol, fodd bynnag, bod cywirdeb y gosodiad uchod wedi cael ei gwestiynu yn llysoedd yr Alban fel datganiad cywir o gyfraith yr Alban (o’i gymharu â’r sefyllfa o dan gyfraith Cymru a Lloegr).28


					O ganlyniad i egwyddor sofraniaeth Senedd y DU felly, nid yw’n bosibl o dan gyfansoddiad y DU i warchod unrhyw ddarpariaeth mewn deddf trwy ei ‘hamgloddio’ yn ffurfiol, h.y. ei gwneud yn anodd neu’n amhosibl iddi gael ei dileu neu ei diwygio gan ddeddf arall.

					Er hynny, nid yw’n hawdd, yn ymarferol, i ddiwygio darpariaeth ddeddfwriaethol os yw’r ddarpariaeth honno’n cael ei hystyried gan y cyhoedd fel un y dylid ei chadw. Fel y sylwodd Dicey:
                    The external limit to the real power of a sovereign consists in the possibility or certainty that his subjects or a large number of them will disobey or resist his laws.29

                    Nid yw’n anodd proffwydo y byddai unrhyw gynllun i ddiddymu Bil Hawliau 1689 yn achosi gwrthwynebiad chwyrn oherwydd pwysigrwydd symbolaidd y ddeddf honno. Anhawster gwleidyddol fyddai’n rhwystro ei diddymu, fodd bynnag, nid rhwystr cyfreithiol.


					Yn yr un modd, cyfyngiadau gwleidyddol ac nid rhai cyfreithiol sy’n cael eu gosod ar Senedd y DU gan egwyddor y mandad etholiadol a’i ddatblygiad modern, y refferendwm.

					Erbyn heddiw mae bron pob Aelod o Senedd y DU yn cael ei ethol fel aelod o blaid wleidyddol. Gwelir etholiad cyffredinol fel cystadleuaeth rhwng dwy neu dair o’r pleidiau mwyaf am y wobr o fedru ffurfio llywodraeth. Ceisir denu pleidleisiau’r etholwyr trwy addo iddynt restr o bolisïau y bydd y blaid yn eu gweithredu os caiff digon o’i chynrychiolwyr eu hethol i ddod yn llywodraeth. Ymgorfforir yr addewidion hynny mewn dogfen a adweinir fel ‘maniffesto’. Ond nid oes i’r ddogfen honno unrhyw arwyddocâd cyfreithiol. Peth eithaf cyffredin yw i lywodraeth ohirio rhoi effaith i addewid a roddwyd yn y maniffesto a gyhoeddwyd ganddynt cyn yr etholiad a ddaeth â hwy i rym, neu hyd yn oed cyhoeddi nad oes ganddynt fwriad, bellach, i weithredu’r addewid honno o gwbl. Yn naturiol, gall llywodraeth sy’n troi ei chefn ar ei haddewidion etholiadol dalu pris gwleidyddol, oni bai ei bod yn medru cyfiawnhau’r newid polisi ar sail newid yn yr amgylchiadau. Ond mae sofraniaeth Senedd y DU yn golygu nad oes unrhyw rwystr cyfreithiol i newid felly.

					Ers 70au’r ganrif ddiwethaf datblygodd yr arferiad o ofyn barn yr etholwyr trwy gynnal pleidlais arbennig ar gwestiwn penodol – yr hyn a elwir yn ‘refferendwm’. Yr enghraifft bwysicaf yn ystod y blynyddoedd diwethaf oedd honno a gynhaliwyd ar 23 Mehefin 2016 o dan Ddeddf Refferendwm yr Undeb Ewropeaidd 2015. Gofynnwyd i’r rhai a bleidleisiodd a ddylai’r Deyrnas Unedig aros yn aelod o’r Undeb Ewropeaidd neu beidio. Ond yn unol ag egwyddor sofraniaeth Senedd y DU ni ragnododd y Ddeddf y camau a fyddai’n dilyn petai mwyafrif yn pleidleisio i ymadael â’r Undeb. Byddai sefyllfa felly (sef yr un a gododd) yn gofyn am ddeddfwriaeth Seneddol gymhleth, gan gynnwys diddymu Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972. Fel mater o gyfraith, roedd gan Senedd y DU, o dan egwyddor sofraniaeth y Senedd honno, yr hawl i anwybyddu canlyniad y refferendwm pe dymunent. Ond creodd y refferendwm ddisgwyliad pendant y byddai Senedd y DU yn parchu canlyniad y refferendwm a chymryd y camau angenrheidiol i roi effaith i’r farn a fynegwyd ynddi. Cynhaliwyd y drafodaeth wleidyddol ddwys a ddilynodd y refferendwm ar y sail fod dyletswydd foesol ar seneddwyr i gymryd y camau hynny, oni bai ei bod yn bosibl ddadlau bod newid sylfaenol yn yr amgylchiadau ers y bleidlais yn cyfiawnhau ei hanwybyddu. 

					Yn yr un modd ag y mae sofraniaeth Senedd y DU yn golygu na all unrhyw Senedd rwymo Senedd olynol, mae gan bob Senedd y gallu i ddadwneud yr hyn a wnaeth Senedd flaenorol. Un o oblygiadau ymarferol hynny yw egwyddor ‘diddymiad ymhlyg’. Os ceir anghysondeb rhwng dwy ddeddf, mae’r llysoedd yn rhoi’r un a basiwyd ddiwethaf ar waith, gan ystyried mai bwriad y Senedd, wrth basio’r ddeddf ddiweddaraf oedd diwygio, neu hyd yn oed ddiddymu’r ddeddf gynharach. Yn ôl Mr Ustus Avory yn Vauxhall Estates Limited v Liverpool Corporation (1932),30 os ceir digon o anghysondeb rhwng dwy ddeddf nes ei bod yn amhosibl i’r ddwy sefyll gyda’i gilydd:… then the earlier Act is impliedly repealed by the later in accordance with the maxim Leges posteriores priores contrarias abrogant.31


					Beth os yw’r ddeddf flaenorol yn un o bwysigrwydd cyfansoddiadol? Yn ymarferol, mae’n annhebygol iawn y byddai Senedd y DU yn pasio deddf a fyddai’n anghyson â deddf flaenorol o’r math hwnnw heb sylweddoli beth fyddai canlyniad hynny, a heb wneud ei bwriad i wneud hynny’n hollol glir. Ond yn achos Thoburn v Sunderland City Council (2002) – y cyfeiriwyd ato ar ddechrau’r bennod – dadleuwyd mai dyna oedd wedi digwydd. Roedd Deddf Pwysau a Mesurau 1985 yn ei gwneud yn gyfreithlon i werthu ffrwythau neu lysiau naill ai yn ôl y cilogram neu, pe dewisid, yn ôl y pwys a’r owns. Effaith hynny, yn ôl yr achwynwyr yn Thoburn, oedd diddymu gallu gweinidogion i ddefnyddio pwerau o dan Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 i wneud i ffwrdd â hawl masnachwyr i ddefnyddio’r pwys a’r owns fel mesurau, er mwyn cydymffurfio â deddfwriaeth Ewropeaidd ddiweddarach. Dadleuent fod yna anghysondeb rhwng Deddf 1972 a Deddf 1985 a bod hynny’n golygu bod y ddeddf ddiweddaraf wedi diddymu’r darpariaethau anghyson honedig yn y ddeddf flaenorol, hyd yn oed os nad oedd Deddf 1985 wedi datgan hynny’n agored. Wrth wrthod y ddadl honno, datganodd yr Uchel Lys (dyfarniad yr Arglwydd Ustus Laws) nad yw egwyddor ‘diddymiad ymhlyg’ yn berthnasol i ‘statudau cyfansoddiadol’:Ordinary statutes may be impliedly repealed. Constitutional statutes may not. For the repeal of a constitutional Act or the abrogation of a fundamental right to be effected by statute, the court would apply this test: is it shown that the legislature’s actual – not imputed, constructive or presumed – intention was to effect the repeal or abrogation? I think the test could only be met by express words in the later statute, or by words so specific that the inference of an actual determination to effect the result contended for was irresistible. The ordinary rule of implied repeal does not satisfy this test. Accordingly, it has no application to constitutional statutes.32


					Gellid dadlau bod hyn yn gosod rhyw fath o amod ar sofraniaeth Senedd y DU; un sydd, yn ôl yr Arglwydd Ustus Laws, yn cadw craidd yr egwyddor honno, ond yn sicrhau ar yr un pryd y perthyn i rai o elfennau sylfaenol y Cyfansoddiad ryw elfen o amgloddio:This development of the common law regarding constitutional rights, and as I would say constitutional statutes, is highly beneficial. It gives us most of the benefits of a written constitution, in which fundamental rights are accorded special respect. But it preserves the sovereignty of the legislature and the flexibility of our uncodified constitution. It accepts the relation between legislative supremacy and fundamental rights is not fixed or brittle: rather the courts (in interpreting statutes, and now, applying the HRA) will pay more or less deference to the legislature, or other public decision-maker, according to the subject in hand.33


					Er nad yw rheolau cyfansoddiadol y DU wedi’u hamgloddio’n gyfreithiol, felly, nid yw hynny’n golygu – yn ymarferol – y gellir eu newid neu eu dileu ar fympwy. Ond cânt eu gwarchod mewn modd sy’n dibynnu ar aeddfedrwydd ac effeithiolrwydd democratiaeth y DU. Nid pawb sy’n derbyn bod hynny’n ddigonol. Yn ddiweddarach yn y bennod hon byddwn yn ystyried yr awgrym fod gan y llysoedd y gallu i warchod rhai egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol hyd yn oed yn erbyn ewyllys Senedd y DU. Ac yn y bennod nesaf, byddwn yn ystyried y dull arferol – a fabwysiadwyd gan bron pob gwladwriaeth arall yn y byd – o warchod rheolau cyfansoddiadol sylfaenol, sef trwy eu cynnwys mewn cyfansoddiad codeiddedig amgloddedig.

					Teg yw nodi, wrth gwrs, nad yw’r gallu i amgloddio darpariaethau cyfansoddiadol, gan gynnwys hawliau sylfaenol yr unigolyn, yn warant ynddo’i hun yn erbyn ymddygiad anghyfansoddiadol. Daeth y Natsïaid i rym yn yr Almaen yn 1933 yn unol â rheolau cyfansoddiadol y wladwriaeth honno. Defnyddient y grym a roddwyd iddynt, o dan y Cyfansoddiad, i ddymchwel y Cyfansoddiad hwnnw a’r hawliau a ‘warantwyd’ i ddinasyddion ganddo. Ceir digon o enghreifftiau eraill o gyfansoddiadau a oedd, o ran eu geiriad, yn fodelau o hawliau democrataidd amgloddedig ond a ddefnyddiwyd er mwyn dilysu ymddygiad gorthrymus eithafol.34

Cwblhau’r ‘Chwyldro Gogoneddus’


					Petai’r Brenin William a’r Frenhines Mary, neu chwaer iau Mary, y Frenhines Anne, wedi llwyddo i gynhyrchu etifedd, ni fuasai wedi bod yn angenrheidiol, mae’n debyg, i ychwanegu at y ddarpariaeth gyfansoddiadol a wnaed gan Fil Hawliau 1689. Ond ar ôl i Mary farw’n ddi-blant yn 1694, a bywyd William yn tynnu at ei derfyn, rhagwelwyd mai’r etifedd naturiol ar ôl marwolaeth Anne, yn ei thro, fyddai Iago, mab Iago’r II a’r VII (hanner brawd Mary ac Anne). Er mwyn osgoi cael aelod o Eglwys Rufain yn etifeddu’r Goron, pasiwyd Deddf Setliad 1700 er mwyn trosglwyddo’r Goron, ar ôl marwolaeth Anne, i Sophia, Etholwraig Hanofer (cyfnither y Brenin Iago) a’i disgynyddion, sef perthnasau Protestannaidd agosaf Mary ac Anne.

					Yn ogystal â rhoi trefn ar yr olyniaeth frenhinol, a chadarnhau Protestaniaeth fel crefydd y wladwriaeth (gan wahardd aelodau Eglwys Rhufain rhag dal unrhyw swydd gyhoeddus) ychwanegodd Deddf Setliad 1700 at y pecyn o fesurau cyfansoddiadol a gafwyd ym Mil Hawliau 1689.

	Tabl 1.1.2

	Darpariaethau cyfansoddiadol Deddf Setliad 1700
	Gwahardd unrhyw un a oedd yn dal swydd gyflogedig o dan y Brenin, neu’n derbyn pensiwn oddi wrth y Brenin, rhag bod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin (diwygiwyd hyn yn fuan er mwyn caniatáu i weinidogion fod yn aelodau o’r Tŷ35);
	Sicrhau mai Senedd San Steffan ac nid y Brenin fyddai’n pennu a thalu cyflogau barnwyr, y byddai barnwyr yn dal eu swyddi ‘quamdiu se bene gesserint’ (‘tra byddant yn ymddwyn yn dda’), ac na fyddai’n bosibl i ddiswyddo barnwr heb gytundeb y Senedd honno;
	Ei gwneud yn amhosibl i unrhyw un a uchelgyhuddwyd gan Dŷ’r Cyffredin gael pardwn gan y Brenin.





					Pwysigrwydd y darpariaethau hyn yw iddynt gael eu hanelu at sicrhau annibyniaeth Senedd San Steffan a’r llysoedd oddi wrth y brenin, amcan a atgyfnerthodd yr egwyddor gyfansoddiadol allweddol (egwyddor ‘gwahaniad pwerau’) y dylai gwahanol swyddogaethau’r wladwriaeth – deddfwriaethol, gweithredol a barnwrol (Senedd, llywodraeth a llysoedd) – gael eu gwahanu’n ffurfiol oddi wrth ei gilydd.36

					Y cam nesaf er mwyn amddiffyn Chwyldro 1688 oedd uno gwladwriaeth Lloegr (a Chymru) gyda gwladwriaeth yr Alban. Yn 1706, pasiodd seneddau’r ddwy wladwriaeth Ddeddfau Uno a oedd yn ymgorffori telerau a oedd wedi’u negodi rhyngddynt.37 Hanfod y ddeddfwriaeth oedd creu un deyrnas, Prydain Fawr, gydag un brenin neu frenhines ac un ddeddfwrfa, sef Senedd Prydain Fawr. Lleolwyd y Senedd honno yn San Steffan, a’r hyn a wnaed mewn gwirionedd oedd ehangu Senedd Cymru a Lloegr trwy ychwanegu cynrychiolwyr o’r Alban.

					Er i’r Deddfau Uno greu un ddeddfwrfa ac un llywodraeth, cytunwyd i beidio ag uno’r ddwy system gyfreithiol. Parhawyd i weinyddu cyfraith yr Alban gan lysoedd yr Alban a chan farnwyr a ddewiswyd o broffesiwn cyfreithiol yr Alban, ac a addysgwyd am gyfreithiau’r Alban yn ei phrifysgolion: That the Court of Session, or College of Justice, do after the Union, and notwithstanding thereof, remain, in all time coming, within Scotland, as it is now constituted by the Laws of that Kingdom, and with the same Authority and Privileges as before the Union, subject nevertheless to such Regulations for the better Administration of Justice, as shall be made by the Parliament of Great Britain; …
And that the Court of Justiciary do also after the Union, and notwithstanding thereof, remain, in all time coming, within Scotland, as it is now constituted by the Laws of that Kingdom, and with the same Authority and Privileges as before the Union, subject nevertheless to such Regulations as shall be made by the Parliament of Great Britain, and without Prejudice of other Rights of Justiciary; …
… and that no Causes in Scotland be cognoscible by the Courts of Chancery, Queens Bench, Common-Pleas, or any other Court in Westminster-hall; and that the said Courts, or any other of the like Nature, after the Union, shall have no Power to cognosce, review, or alter the Acts or Sentences of the Judicatures within Scotland, or stop the Execution of the same …38


					Ers 1707, erydwyd annibyniaeth llysoedd yr Alban i ryw raddau gan ddatblygiad yr arferiad o ganiatáu i apeliadau, mewn achosion sifil, gael eu gwneud o’r llysoedd hynny i Lundain. Ni chaniatawyd apeliadau i lysoedd y gyfraith gyffredin yn Neuadd San Steffan gan y buasai hynny wedi bod yn groes i Ddeddfau 1706. Ond caniatawyd i apeliadau gael eu gwneud, yn hytrach, i Dŷ’r Arglwyddi. Er hynny, tan ddyfodiad Deddf Hawliau Dynol 1998 (a greodd y gallu i herio rhai agweddau ar system cyfiawnder troseddol yr Alban o dan y ddeddf honno ym Mhwyllgor Barnwrol y Cyfrin Gyngor ac, yn awr, yng Ngoruchaf Lys y DU), ni ellid mynd ag achos troseddol a gododd yn yr Alban i unrhyw lys y tu allan i’r wlad honno. Ar y cyfan, felly, goroesodd y drefn a sefydlwyd yn 1707 o gadw cyfundrefn gyfreithiol yr Alban (ei ‘hawdurdodaeth’) ar wahân i un Cymru a Lloegr.

					Yn ogystal â chadw system gyfreithiol yr Alban, rhoddodd y Deddfau Uno’r argraff eu bod yn gosod terfynau penodol ar allu Senedd y DU i ddeddfu ynglŷn â’r gyfraith breifat mewn perthynas â’r Alban:… that the Laws which concern publick [sic] Right, Policy, and Civil Government, may be made the same throughout the whole United Kingdom; but that no Alteration be made in Laws which concern private Right, except for evident Utility of the Subjects within Scotland.39


					Mae’r ddarpariaeth uchod (a rhai eraill a eiriwyd yn debyg) yn amlwg yn groes i egwyddor sofraniaeth Seneddol. Rhoddir yr argraff eu bod yn cyfyngu ar allu Senedd Prydain Fawr i ddeddfu mewn ffyrdd penodol. A oedd hyn yn eithriad i egwyddor sofraniaeth Seneddol? Yn ôl Dicey, roedd sofraniaeth Senedd y DU yn drech na bwriad y ddwy senedd ac yn golygu mai arwyddocâd gwleidyddol yn unig oedd i’r addewidion a wnaed yn Neddfau Uno 1706:There are indeed important statutes, such as the Act embodying the Treaty of Union with Scotland, with which it would be political madness to tamper gratuitously; there are utterly unimportant statutes, such for example as the Dentists’ Act 1878, which may be repealed or modified at the pleasure or caprice of Parliament; but neither the Act of Union with Scotland nor the Dentists’ Act 1878, has more claim than the other to be considered a supreme law. Each embodies the will of the sovereign legislative power; each can be legally altered or repealed by Parliament.40



Gwahanu swyddogaethau Senedd, Llywodraeth a Llysoedd y DU


					Fel y nodwyd eisoes, mae Bil Hawliau 1689 a Deddf Setliad 1700, gyda’i gilydd, yn creu cryn dipyn o wahanu ffurfiol rhwng y tri sefydliad sy’n gonglfeini cyfansoddiad y DU: y Senedd, y llywodraeth a’r llysoedd. Ceisiodd y Senedd, trwy’r deddfau hynny, leihau’r potensial ar gyfer ymyrraeth uniongyrchol ac anuniongyrchol gan lywodraeth y Brenin ym mhenderfyniadau’r Senedd a’r llysoedd. Er hynny, ni cheisiwyd eu gwahanu’n gyfan gwbl. Caniatawyd i weinidogion y Goron gael eu hethol i Dŷ’r Cyffredin neu eistedd yn Nhŷ’r Arglwyddi. Gwarchodwyd barnwyr rhag cael eu diswyddo am eu bod, trwy eu penderfyniadau, wedi cythruddo’r llywodraeth. Ond y Brenin oedd yn penodi’r barnwyr yn y lle cyntaf.

					Y Goron oedd tarddiad ffurfiol swyddogaethau’r tri sefydliad. Y Brenin a alwai’r Senedd ynghyd er mwyn iddo ymgynghori â’i haelodau. Ustusiaid y Brenin a weinyddai gyfiawnder yn y llysoedd. Gweinidogion y Goron oedd y llywodraeth. Os taw’r dymuniad oedd ynysu’r Senedd a’r llysoedd oddi wrth ymyrraeth gan y llywodraeth, paham nad aethpwyd ymhellach? A oedd y cysylltiadau parhaol rhwng gwahanol elfennau’r wladwriaeth yn wendid?

					Yn ôl Blackstone, byddai uno – mewn un person neu un corff – y pŵer i wneud deddfau â’r pŵer i’w gweithredu yn golygu na fyddai unrhyw ryddid cyhoeddus yn bosibl. Yn hynny, adleisiai syniadau a fynegwyd rai blynyddoedd yn gynharach gan yr athronydd gwleidyddol Ffrengig, Montesquieu41. Ar y llaw arall, credai Blackstone fod patrwm anghyflawn gwahanu swyddogaethau rhwng y brenin a’r ddau Dŷ yn ddigon i sicrhau rhyddid, gan y gallai pob un o’r elfennau hyn ffrwyno gweithredoedd y lleill:And herein indeed consists the true excellence of the English [sic] constitution, that all parts of it form a mutual check42 upon each other.43


					Y farn gyffredin felly, a rannwyd gan wleidyddion a chyfreithwyr o’r ddeunawfed ganrif tan yn ddiweddar, oedd bod Senedd y DU yn meddu’n ffurfiol ar sofraniaeth absoliwt ond ei bod yn ostyngedig i reolaeth ymarferol effeithiol ar gamddefnydd o’r sofraniaeth honno. Y gred oedd bod y gwahanu pwerau rhwng y ddeddfwrfa, y llywodraeth a’r llysoedd, er nad yn wahaniad llwyr, yn ddigonol. Byddai’r ddeddfwrfa a’r llysoedd yn medru arfer rheolaeth ymarferol effeithiol ar weithredoedd y llywodraeth.

Cwestiynu sofraniaeth absoliwt Senedd y DU


					Cymaint oedd bri egwyddor sofraniaeth Seneddol yn y DU tan yn gymharol ddiweddar fel na chafodd ei chwestiynu o ddifrif yn y llysoedd. Mae’n wir i ambell achos godi lle y ceisiwyd herio dilysrwydd deddfau Senedd y DU, ond ymateb y barnwyr oedd datgan yn groyw yn yr achosion hynny bod sofraniaeth Senedd y DU yn gwahardd y math hwnnw o gwestiynu. Yn achos Edinburgh & Dalkeith Railway Co v Wauchope (1842), er enghraifft, dywedodd yr Arglwydd Campbell:All that a Court of Justice can do is to look to the Parliamentary roll: if from that it should appear that a bill has passed both Houses and received the Royal assent, no Court of Justice can inquire into the mode in which it was introduced into Parliament, nor into what was done previous to its introduction, or what passed in Parliament during its progress in its various stages through any Court in Scotland, but that due effect will be given to every Act of Parliament, private as well as public, upon what appears to be the proper construction of its existing provisions.44


					Yn yr achos hwnnw a rhai tebyg, nid ehangder pwerau deddfwriaethol oedd dan sylw, ond y broses Seneddol. Honnwyd nad oedd gweithdrefnau deddfwriaethol wedi’u dilyn yn gywir neu fod y Senedd wedi deddfu yn y modd a wnaeth am iddi gael ei chamarwain yn fwriadol. Fodd bynnag, yn 1953, cafodd llysoedd yr Alban gyfle i ystyried egwyddor sofraniaeth Senedd y DU ei hun, gan gynnwys y cwestiwn a allai un Senedd rwymo Seneddau olynol. Er nad oedd barn y llys ar y pwynt yn berthnasol i ganlyniad yr achos (ac, felly, mae’n farn ‘obiter’), mae’n arwyddocaol iawn, yn enwedig gan fod llys uchaf y DU (y Goruchaf Lys) bellach yn pontio gwahanol draddodiadau cyfreithiol y DU. Gwrthododd llysoedd yr Alban ddysgeidiaeth Blackstone a Dicey. Cyfrannodd hynny’n fawr at y drafodaeth ddiweddar a gododd am derfynau posibl sofraniaeth Senedd y DU.

					Y cwestiwn a gododd yn achos MacCormick v Lord Advocate (1953)45 oedd cyfreithlondeb yr arfer o ddisgrifio’r Frenhines, a oedd newydd esgyn i’r orsedd, yn ‘Elizabeth II’. Yn ôl Deddfau Uno 1706, daeth dwy frenhiniaeth Lloegr (a Chymru) a’r Alban i ben yn 1707 a chrëwyd brenhiniaeth newydd, sef brenhiniaeth Prydain Fawr. Gan mai’r frenhines newydd oedd yr un gyntaf â’r enw Elizabeth ers sefydlu brenhiniaeth Prydain Fawr yn 1707 (bu’r Elizabeth flaenorol yn frenhines ar Gymru a Lloegr yn unig), oni ddylid ei galw’n ‘Elizabeth I’?

					Gwrthododd llysoedd yr Alban yr hawliad, am nad oedd, yn eu barn hwy, unrhyw reol gyfreithiol – o dan Ddeddfau 1706 neu fel arall – a oedd yn rhagnodi ffurf teitl y brenin neu frenhines. Er hynny, gwrthododd dau allan o dri o’r barnwyr yn Nhŷ Mewnol Llys y Sesiwn (yr Arglwydd Lywydd Cooper ac Arglwydd Carmont) dderbyn fod sofraniaeth Seneddol absoliwt yn rhan o gyfraith yr Alban. Ni fynegodd y trydydd barnwr, yr Arglwydd Russell, farn ar y pwynt.

					Yn ôl yr Arglwydd Lywydd Cooper:The principle of the unlimited sovereignty of Parliament is a distinctively English principle which has no counterpart in Scottish constitutional law. It derives its origin from Coke and Blackstone, and was widely popularised during the nineteenth century by Bagehot and Dicey, the latter having stated the doctrine in its classic form in his Law of the Constitution. Considering that the Union legislation extinguished the Parliaments of Scotland and England and replaced them by a new Parliament, I have difficulty in seeing why it should have been supposed that the new Parliament of Great Britain must inherit all the peculiar characteristics of the English Parliament but none of the Scottish Parliament, as if all that happened in 1707 was that Scottish representatives were admitted to the Parliament of England. That is not what was done. Further, the Treaty and the associated legislation, by which the Parliament of Great Britain was brought into being as the successor of the separate Parliaments of Scotland and England, contain some clauses which expressly reserve to the Parliament of Great Britain powers of subsequent modification, and other clauses which either contain no such power or emphatically exclude subsequent alteration by declarations that the provision shall be fundamental and unalterable in all time coming, or declarations of a like effect. I have never been able to understand how it is possible to reconcile with elementary canons of construction the adoption by the English constitutional theorists of the same attitude to these markedly different types of provisions.46


R (Jackson) v Attorney General47


					Y tro cyntaf i lysoedd y tu allan i’r Alban gael y cyfle i ystyried egwyddor sofraniaeth Seneddol yn yr un modd oedd yn achos Jackson, pan ofynnwyd i’r llysoedd ddatgan nad oedd yr hyn a oedd, i bob golwg, yn ymddangos yn ddeddf Senedd y DU, sef Deddf Hela 2004, mewn gwirionedd yn ddeddf o gwbl. Dadleuwyd hynny am i Ddeddf Hela 2004 dderbyn y cydsyniad brenhinol yn unol â darpariaethau deddf arall, Deddf y Senedd 1949, nad oedd, yn ôl dadl yr hawlydd, yn ddeddf Seneddol ddilys ychwaith. Bu’n rhaid i’r llysoedd – yr Uchel Lys, y Llys Apêl a Thŷ’r Arglwyddi – ystyried yn uniongyrchol gwestiynau cyfansoddiadol creiddiol fel natur Senedd y DU a sofraniaeth y Senedd honno.

Cefndir hanesyddol Achos Jackson


					Ers canrifoedd (heblaw am gyfnod yn ystod y Werinlywodraeth (‘Commonwealth’) sef y weriniaeth fyrhoedlog a sefydlwyd gan Senedd San Steffan ar ddiwedd y Rhyfel Cartref yn yr ail ganrif ar bymtheg), mae’r Senedd honno yn cynnwys dau dŷ, sef Tŷ’r Cyffredin (etholedig) a Thŷ’r Arglwyddi. Hyd at bumdegau’r ganrif ddiwethaf, derbyniodd holl aelodau Tŷ’r Arglwyddi eu harglwyddiaethau naill ai trwy gael eu hurddo’n arglwyddi gan y brenin neu’r frenhines neu, yn y rhan fwyaf o achosion, trwy etifeddiaeth oddi wrth eu tadau. Yr unig eithriadau i’r drefn etifeddol oedd Arglwyddi’r Gyfraith ac Esgobion Eglwys Loegr.48 Gan fod pob deddf yn gofyn am gefnogaeth y ddau Dŷ, roedd gan Dŷ’r Arglwyddi (a gynrychiolai tan yn ddiweddar gyfoeth a etifeddwyd ac a dueddai, felly, at fod yn geidwadol ei ddaliadau) y gallu i atal unrhyw ddeddfwriaeth nad oedd yn dderbyniol iddo. Ni ddefnyddiai’r Arglwyddi eu grym i’r eithaf ar bob achlysur; gallent ildio yn wyneb pwysau digon cryf, gan gynnwys y farn gyhoeddus. Enghraifft o hynny oedd achos y bil a arweiniodd at Ddeddf Diwygio 1832,49 carreg filltir yn y broses o ddemocrateiddio Tŷ’r Cyffredin. Mewn achosion felly, roedd aelodau Tŷ’r Arglwyddi’n fodlon cyfaddawdu yn hytrach nag achosi adwaith a allai arwain at chwyldro cyfansoddiadol. Mewn achosion eraill, fodd bynnag, e.e. ceisiadau i sicrhau mesur o ymreolaeth fewnol (‘Home Rule’) i Iwerddon, roeddent yn ddigyfaddawd. Yn 1893, gwrthododd Tŷ’r Arglwyddi basio Bil Llywodraeth Iwerddon a fyddai wedi sefydlu senedd yn Nulyn, er i’r bil gael ei basio gan Dŷ’r Cyffredin ar gais y Prif Weinidog Rhyddfrydol, William Gladstone.

					Yn 1909, lluniodd Canghellor y Trysorlys ar y pryd – y Rhyddfrydwr David Lloyd George – fil cyllid a oedd yn cynnig codi trethi’n sylweddol er mwyn talu am bensiynau i’r henoed a budd-daliadau eraill. Pan wrthododd Tŷ’r Arglwyddi ei basio, cafwyd etholiad cyffredinol. Arweiniodd yr etholiad hwnnw at barhad y llywodraeth Ryddfrydol, ond gan ddibynnu am fwyafrif yn Nhŷ’r Cyffredin ar bleidleisiau Aelodau Seneddol y Blaid Seneddol Wyddelig (yr ‘Irish Parliamentary Party’). Roedd cefnogaeth yr aelodau hynny’n ddibynnol ar ymrwymiad y llywodraeth i newid y Cyfansoddiad er mwyn sicrhau na allai Tŷ’r Arglwyddi, yn ogystal â gwrthod y Gyllideb, atal ymreolaeth i Iwerddon.

					Er nad oedd Tŷ’r Arglwyddi’n barod i basio Bil Ymreolaeth ar gyfer Iwerddon, fe’i perswadiwyd i basio Deddf y Senedd 1911 a oedd yn gwneud i ffwrdd (gydag un eithriad50) â gallu Tŷ’r Arglwyddi i atal bil a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin rhag dod yn ddeddf. Yr hyn a ddylanwadodd ar y mwyafrif Ceidwadol ymhlith yr arglwyddi i basio Deddf 1911 oedd bygythiad y llywodraeth i gynghori’r Brenin, pe na byddai’r bil yn cael ei basio gan Dŷ’r Arglwyddi, i greu tua 400 o arglwyddi newydd o blith cefnogwyr y Blaid Ryddfrydol er mwyn creu mwyafrif sicr dros y bil yn y Tŷ hwnnw. Gan eu bod dan fygythiad o gael mwyafrif Rhyddfrydol parhaol yn Nhŷ’r Arglwyddi, penderfynodd yr arglwyddi basio deddf a gwtogai ar eu pwerau, heb danseilio cymeriad traddodiadol aelodaeth y Tŷ hwnnw.

					Effaith Deddf y Senedd 1911 oedd y gallai bil a basiwyd eisoes gan Dŷ’r Cyffredin dderbyn y cydsyniad brenhinol (gyda’r un eithriad y cyfeiriwyd ato eisoes) heb iddo gael ei basio hefyd gan Dŷ’r Arglwyddi. Ond cyn y gellid derbyn y cydsyniad brenhinol, rhaid i gyfnod rhagnodedig fynd heibio ers i’r bil gael ei gymeradwyo gan Dŷ’r Cyffredin, sef:	mis yn unig yn achos bil ariannol (sef un a oedd yn ymwneud yn unig â threthiant neu wariant cyhoeddus)
	dwy flynedd yn achos unrhyw fil arall.



					Pwysigrwydd cyfansoddiadol Deddf y Senedd 1911 oedd ei bod yn trawsnewid y berthynas rhwng y ddau Dŷ, gan sicrhau goruchafiaeth ffurfiol Tŷ’r Cyffredin. Trowyd Tŷ’r Arglwyddi’n siambr a allai adolygu a gwella deddfwriaeth a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin, a hyd yn oed ei hoedi, ond nad oedd ganddi’r gallu i’w gwrthod.

					Defnyddiwyd Deddf y Senedd 1911 gan y llywodraeth Ryddfrydol i awdurdodi dwy ddeddf gyfansoddiadol y gwrthodai Tŷ’r Arglwyddi eu pasio, sef Deddf Eglwys Cymru 1914 (a oedd yn datgysylltu’r Eglwys Wladol yng Nghymru) a Deddf Llywodraeth Iwerddon 1914 (a fyddai wedi rhoi ymreolaeth fewnol i Iwerddon pe na bai hynny wedi’i ohirio o ganlyniad i wrthwynebiad ffyrnig Unoliaethwyr Protestannaidd Ulster a dechrau’r Rhyfel Byd Cyntaf). Ni fu’n rhaid defnyddio Deddf 1911 eto am 35 mlynedd. Ni olyga hynny, wrth gwrs, na chafodd y ddeddf ddylanwad. Effaith bodolaeth y ddeddf oedd ei gwneud yn ddibwrpas i Dŷ’r Arglwyddi greu rhwystrau i filiau a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin. Pe byddai Tŷ’r Arglwyddi’n gwrthod pasio bil yn gyfangwbl, byddai’r Tŷ hwnnw’n colli’r gallu i ddiwygio’r bil gan adael iddo ddod yn ddeddf ym mha ffurf bynnag y penderfynai Tŷ’r Cyffredin arno.

					Yn 1947, cyflwynodd y llywodraeth Lafur – a oedd yng nghanol rhaglen radical o ddiwygiadau cymdeithasol a diwydiannol – fil i ddiwygio Deddf y Senedd 1911. Y bwriad oedd lleihau’r cyfnod y byddai’n rhaid aros cyn y gallai bil a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin dderbyn y cydsyniad brenhinol heb gytundeb Tŷ’r Arglwyddi. Bwriedid cwtogi’r cyfnod o ddwy flynedd i un. Gwrthwynebodd aelodau Tŷ’r Arglwyddi gwtogi pellach ar eu pwerau, gan wrthod pasio’r bil, ac yn y pen draw daeth yn ddeddf (Ddeddf y Senedd 1949) trwy ddefnyddio’r weithdrefn o dan Ddeddf y Senedd 1911. Cyfeirir at y ddwy ddeddf, gyda’i gilydd, fel ‘Deddfau’r Senedd 1911 a 1949’.

					Ers 1949, defnyddiwyd Deddfau’r Senedd 1911 a 1949 bedair gwaith er mwyn awdurdodi rhoi’r cydsyniad brenhinol i filiau na phasiwyd gan Dŷ’r Arglwyddi. Yn 2004, defnyddiwyd Deddfau’r Senedd er mwyn sicrhau’r cydsyniad brenhinol i Ddeddf Hela 2004, a oedd yn gwahardd hela anifeiliaid gwyllt gyda chŵn. Deddf Hela 2004 oedd testun achos Jackson.

Y dadleuon yn Achos Jackson


					Cyflwynwyd yr her i Ddeddf Hela 2004 gan aelod o gorff (y ‘Countryside Alliance’) a wrthwynebai wahardd hela gyda chŵn. Gofynnodd i’r llysoedd ddatgan nad oedd Deddf y Senedd 1949, mewn gwirionedd, yn ddeddf Seneddol ddilys ac felly nad oedd Deddf Hela 2004 (a gafodd gydsyniad brenhinol yn unol â darpariaethau Deddf 1949) yn ddeddf Seneddol ddilys ychwaith.

					Heriwyd y ddwy ddeddf yn gyntaf ar sail yr egwyddor gyfreithiol sylfaenol ‘delegatus non potest delegare’, h.y. ni fedr rhywun a dderbyniodd bŵer cyfreithiol fel dirprwy yn unig i’r sawl oedd yn meddu ar y pŵer ddirprwyo’r pŵer ymhellach, na newid nac ehangu’r pŵer, heb awdurdod penodol y sawl y perthynai’r pŵer gwreiddiol iddo. Dadleuwyd mai gwir ddadansoddiad yr hyn a wnaeth Senedd y DU (y ddau Dŷ) yn 1911 oedd dirprwyo’r hawl i ddeddfu, o dan rai amodau penodol, i Dŷ’r Cyffredin ar ei ben ei hun. Felly, yn ôl y ddadl, nid oedd gan Dŷ’r Cyffredin, fel dirprwy, yr hawl i ehangu’r pŵer i ddeddfu a ddirprwywyd iddo drwy gyfyngu ymhellach ar rym Tŷ’r Arglwyddi. Byddai angen, o leiaf, gytundeb penodol Tŷ’r Arglwyddi i’r cwtogi pellach ar ei bwerau.

					Gwrthodwyd achos yr Hawlydd gan yr Uchel Lys, y Llys Apêl ac, yn y diwedd, gan Bwyllgor Apeliadol Tŷ’r Arglwyddi.

					Ystyriwyd yr achos gan banel o naw o’r Arglwyddi Apêl. Daethant yn unfrydol i’r casgliad na ddylid dadansoddi Deddf y Senedd 1911 yn nhermau dirprwyo pwerau’r Senedd lawn i un Tŷ yn unig. Nid oedd Deddf 1911 yn dirprwyo’r pŵer i ddeddfu, ond yn hytrach yn diwygio’r weithdrefn ddeddfwriaethol Seneddol. Roedd y ddeddf yn diwygio’r modd y deddfai Senedd y DU, nid newid pwy a allai ddeddfu. Bellach, gallai bil ddod yn ddeddf mewn dwy ffordd, y naill ar ôl iddo gael ei basio gan y ddau Dŷ, a’r llall ar ôl iddo gael ei basio gan Dŷ’r Cyffredin yn unig. Yn yr ail achos, rhaid cydymffurfio â rhai amodau, gan gynnwys yr un a oedd yn ymwneud â’r cyfnod a aeth heibio ers i’r bil gael ei gymeradwyo gan Dŷ’r Cyffredin. Unig effaith Deddf 1949 oedd newid yr amodau gweithdrefnol hynny. Nid oedd yn ymwneud ag ymestyn pwerau a ddirprwywyd.

					Gan y cydnabuwyd Deddf 1949 yn ddeddf Seneddol ddilys am dros hanner canrif cyn iddi gael ei herio yn achos Jackson, gan ei defnyddio er mwyn rhoi cydsyniad brenhinol i dri bil (yn ychwanegol at yr un a oedd dan sylw), nid oedd y canlyniad yn syndod. Er hynny, manteisiodd rhai o’r arglwyddi ar y cyfle i wneud sylwadau arwyddocaol a dadleuol ar natur sofraniaeth Senedd y DU gan awgrymu nad oedd yr egwyddor yn un absoliwt.

					Mae sylwadau’r Arglwydd Steyn – a ddechreuodd ei yrfa gyfreithiol yn Ne Affrica yn y cyfnod pan oedd y llywodraeth yno’n defnyddio pwerau senedd y wlad honno i gyfyngu ar hawliau grwpiau croenddu – yn rhai arbennig o feiddgar a diddorol:The classic account given by Dicey of the doctrine of the supremacy of Parliament, pure and absolute as it was, can now be seen to be out of place in the modern United Kingdom. Nevertheless, the supremacy of Parliament is still the general principle of our constitution. It is a construct of the common law. The judges created this principle. If that is so, it is not unthinkable that circumstances could arise where the courts may have to qualify a principle established on a different hypothesis of constitutionalism. In exceptional circumstances involving an attempt to abolish judicial review or the ordinary role of the courts, the Appellate Committee of the House of Lords or a new Supreme Court may have to consider whether this is a constitutional fundamental which even a sovereign Parliament acting at the behest of a complaisant House of Commons cannot abolish.51


					Fel rhywun a ddeuai o draddodiad cyfreithiol yr Alban, a chyda sylwadau’r Arglwydd Lywydd Cooper yn MacCormick v Lord Advocate52 mewn golwg, mynegodd yr Arglwydd Hope farn debyg: Our constitution is dominated by the sovereignty of Parliament. But Parliamentary sovereignty is no longer, if it ever was, absolute. It is not uncontrolled in the sense referred to by Lord Birkenhead LC in McCawley v The King.53 It is no longer right to say that its freedom to legislate admits of no qualification whatever. Step by step, gradually but surely, the English principle of the absolute legislative sovereignty of Parliament which Dicey derived from Coke and Blackstone is being qualified …
The rule of law enforced by the courts is the ultimate controlling factor on which our constitution is based. The fact that your Lordships have been willing to hear this appeal and to give judgment upon it is another indication that the courts have a part to play in defining the limits of Parliament’s legislative sovereignty.54


					Ac yn ôl y Farwnes Hale:The concept of Parliamentary sovereignty which has been fundamental to the constitution of England and Wales since the 17th century (I appreciate that Scotland may have taken a different view) means that Parliament can do anything. The courts will, of course, decline to hold that Parliament has interfered with fundamental rights unless it has made its intentions crystal clear. The courts will treat with particular suspicion (and might even reject) any attempt to subvert the rule of law by removing governmental action affecting the rights of the individual from all judicial scrutiny. Parliament has also, for the time being at least, limited its own powers by the European Communities Act 1972 and, in a different way, by the Human Rights Act 1998. It is possible that other qualifications may emerge in due course. In general, however, the constraints upon what Parliament can do are political and diplomatic rather than constitutional.55


					Barn rhai o’r Arglwyddi yn Jackson felly oedd y dylid gweld egwyddor sofraniaeth Senedd y DU fel un gyffredinol ond heb fod yn un absoliwt. Ar sawl achlysur, cyfeiriwyd at gysyniad ‘rheolaeth y gyfraith’ fel un a fyddai’n drech na sofraniaeth y Senedd honno pe byddai gwrthdaro rhwng y ddau. Trafodir y cysyniad hwnnw, ynghyd â’i gysylltiad â hawliau cynhenid yr unigolyn, ym mhennod 1.4.

					Beth fyddai canlyniadau ymarferol cydnabod bodolaeth terfyn ar sofraniaeth Senedd y DU? Gwrthodwyd y ddadl fod y diwygiad penodol a wnaed gan Ddeddf 1949 yn un anghyfansoddiadol. Ond tybed a fyddai rhai newidiadau arfaethedig i’r gyfraith, er enghraifft newidiadau o bwysigrwydd cyfansoddiadol sylfaenol, yn mynd y tu hwnt i’r hyn y gallai Tŷ’r Cyffredin ei gyflawni trwy ddefnyddio gweithdrefn Deddfau’r Senedd?

					Fel y gwelsom, o dan Ddeddf 1911 ni fedr bil a fyddai’n ymestyn tymor Senedd y DU (pum mlynedd ar hyn o bryd) dderbyn y cydsyniad brenhinol heb gael ei basio gan y ddau Dŷ. Ond os yw’n bosibl – yn unol â phenderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn Jackson – i Dŷ’r Cyffredin ddiwygio Deddf 1911 heb gytundeb Tŷ’r Arglwyddi (fel a wnaed wrth basio Deddf 1949), oni fyddai’n fater syml i Dŷ’r Cyffredin ddiwygio Deddf 1911 unwaith eto trwy ddiddymu’r eithriad ar gyfer bil a fyddai’n ymestyn uchafswm tymor Senedd y DU? Gellid gofyn: pa werth sydd i’r eithriad hwnnw mewn gwirionedd? Hefyd, oni fyddai’n bosibl i Dŷ’r Cyffredin – gan ddefnyddio Deddfau’r Senedd – ddiddymu’r angen i gael cytundeb Tŷ’r Arglwyddi i ddeddfwriaeth ym mhob achos, neu hyd yn oed ddiddymu Tŷ’r Arglwyddi’n gyfan gwbl?

					Roedd y posibilrwydd y gallai penderfyniad yr Arglwyddi yn Jackson gael ei ddehongli fel rhwydd hynt i Dŷ’r Cyffredin wneud newidiadau cyfansoddiadol pellgyrhaeddol, heb gytundeb Tŷ’r Arglwyddi, yn gwestiwn yr oedd yn rhaid i’r Arglwyddi ymgodymu ag ef. Nid oeddynt yn unfarn yn eu hymateb.

					Derbyniodd yr Arglwydd Bingham a’r Farwnes Hale y golyga’r penderfyniad yn achos Jackson y gallai Tŷ’r Cyffredin ddefnyddio Deddfau’r Senedd 1911 a 1949 er mwyn gwneud diwygiadau sylfaenol i’r Cyfansoddiad heb gytundeb Tŷ’r Arglwyddi. Ar y llaw arall, gwrthododd yr Arglwyddi Nicholls, Hope, Rodger, Carswell a Brown (ni fynegodd yr Arglwydd Walker farn ar y cwestiwn) y syniad y gellid defnyddio Deddfau 1911 a 1949 er mwyn gwneud newidiadau i bensaernïaeth sylfaenol cyfansoddiad y DU. Eu hawgrym oedd y gellid dehongli Deddf 1911 mewn ffordd a fyddai’n ei gwahardd rhag cael ei defnyddio yn y ffordd honno.

					Cytunai’r Arglwydd Steyn â’r angen i osod terfyn ar allu Tŷ’r Cyffredin i ddefnyddio Deddf 1911 mewn ffyrdd a fyddai’n newid y Cyfansoddiad yn sylfaenol. Ond aeth gam ymhellach, gan ei fod yn credu y byddai’n bosibl gwneud hynny mewn ffordd fwy uniongyrchol na thrwy geisio dehongli Deddf 1911 yn unol â bwriad cyfyngedig tybiedig Senedd y DU wrth ei phasio. Nid oedd ofn ganddo ddatgan y gallai’r llysoedd wrthod cydnabod deddf benodol ar sail egwyddor gyfansoddiadol gyffredinol, hyd yn oed os oedd hynny’n golygu gwrthod gweithredu llythyren y ddeddf a herio sofraniaeth Senedd y DU:The Attorney General said at the hearing that the government might wish to use the 1949 Act to bring about constitutional changes such as altering the composition of the House of Lords. The logic of this proposition is that the procedure of the 1949 Act could be used by the government to abolish the House of Lords. Strict legalism suggests that the Attorney General may be right. But I am deeply troubled about assenting to the validity of such an exorbitant assertion of government power in our bi-cameral system. It may be that such an issue would test the relative merits of strict legalism and constitutional legal principle in the courts at the most fundamental level.56


Ailddatgan egwyddor sofraniaeth Senedd y DU


					Er mor ddiddorol a blaengar oedd y syniadau a fynegwyd yn Jackson gan yr Arglwydd Steyn yn arbennig (ond hefyd gan yr Arglwydd Hope a’r Farwnes Hale i raddau), mae’n rhaid cofio eu bod yn trafod posibiliadau nad oedd, mewn gwirionedd, yn codi’n uniongyrchol o’r achos hwnnw. Roedd eu cwestiynu ynghylch natur absoliwt sofraniaeth Senedd y DU yn gyfraniad i’r drafodaeth gyffredinol ar egwyddorion sylfaenol y Cyfansoddiad, ond nid yw eu hawgrymiadau, eto, yn fater o gyfraith ymarferol.

					Mae’n rhaid cofio nad yw lleisiau’r barnwyr sydd wedi cwestiynu sofraniaeth absoliwt Senedd y DU, er mor ddylanwadol ydynt, o angenrheidrwydd yn adlewyrchu barn gyffredinol y farnwriaeth. Yn 2011, gwnaeth yr Arglwydd Neuberger (a benodwyd, wedi hynny, yn Llywydd y Goruchaf Lys) amddiffyniad grymus o’r safbwynt traddodiadol. Rhestrodd bum rheswm paham fod sofraniaeth Senedd y DU, yn ei farn ef, yn absoliwt:	y ffaith i gyfreithwyr, academyddion a’r cyhoedd dderbyn yr egwyddor honno gyhyd
	gwrthwynebiad y Senedd honno (a’r rhan fwyaf o’r barnwyr) i’r syniad y gallai’r barnwyr wrthod deddfwriaeth Senedd y DU
	natur eithafol ac afreal yr amgylchiadau yr awgrymwyd y gallent gyfiawnhau ymyrryd â phenderfyniadau Senedd y DU
	amhosibilrwydd diffinio’r amgylchiadau hynny’n glir, gyda’r canlyniad na fyddai dilysrwydd ymyrraeth y llysoedd yn debyg o gael ei gydnabod yn gyffredinol
	nad oes gan y llysoedd, sydd heb fandad democrataidd, yr hawl – o fewn cymdeithas ddemocrataidd – i herio penderfyniadau deddfwrfa a etholwyd yn ddemocrataidd oni bai y rhoddir yr hawl honno iddynt drwy ddeddfwriaeth.



					Cyfeiriwyd uchod at yr amlygrwydd a roddodd yr Arglwydd Hope a’r Farwnes Hale i werth ‘rheolaeth y gyfraith’ fel maen prawf er mwyn barnu a yw gweithredoedd Senedd y DU yn gydnaws ag egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol. A yw cysyniad ‘rheolaeth y gyfraith’ yn ddigon pendant i fedru diffinio’r amgylchiadau a fyddai’n cyfiawnhau ymyrraeth y llysoedd? Trafodir y cwestiwn hwnnw hefyd ym mhennod 1.4.


CYFRAITH A CHONFENSIWN – RHOI CNAWD AR ESGYRN CYFANSODDIAD Y DU


					Dangoswyd uchod mai sofraniaeth Senedd y DU (boed yn ‘absoliwt’ ai peidio) yw egwyddor gyfreithiol gyfansoddiadol ganolog y DU. Nid yw’n seiliedig, ei hunan, ar unrhyw ddeddfwriaeth ond, yn hytrach, mae’n rhan o’r gyfraith gyffredin a gydnabyddir gan y llysoedd (fel y nododd yr Arglwydd Steyn yn Jackson).

					Ers 1689, defnyddiodd Senedd San Steffan (yn gyntaf fel Senedd Cymru a Lloegr, yna fel Senedd Prydain Fawr ac, ers 1801, fel Senedd y DU) ei sofraniaeth i ddeddfu, o dro i dro, ar faterion cyfansoddiadol (h.y. ar faterion sy’n ymwneud â gwneuthuriad y wladwriaeth). Cyfeiriwyd eisoes at rai o ddarpariaethau Ddeddf Setliad 1700, Deddf Uno â’r Alban 1706, Deddfau’r Senedd 1911 a 1949, Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 a Deddf Hawliau Dynol 1998. Byddwn yn ystyried rhagor o ddeddfwriaeth gyfansoddiadol y DU wrth drafod, yn eu tro, sefydliadau llywodraethol y wladwriaeth, gan gynnwys y rhai datganoledig a sefydlwyd yn 1999.

					Ond mae llawer o reolau cyfansoddiadol pwysicaf y DU yn rhai nad ydynt yn rheolau’r gyfraith gyffredin nac yn rheolau deddfwriaethol. Mewn gwirionedd, nid ydynt yn rheolau cyfreithiol o gwbl, gan nad yw hi’n bosibl gorfodi cydymffurfiaeth â hwy trwy ddefnyddio pwerau’r llysoedd. Maent yn hytrach yn rheolau ‘confensiynol’ neu’n ‘gonfensiynau cyfansoddiadol’, rheolau y mae eu heffeithiolrwydd yn dibynnu ar eu grym moesol a’r gefnogaeth wleidyddol a roddir iddynt; sylfeini a allai, wrth gwrs, fod yr un mor effeithiol, yn ymarferol, â grym cyfreithiol.

	Tabl 1.1.3

	Prif gonfensiynau cyfansoddiadol y DU
	Mae’r Frenhines, mewn materion cyfansoddiadol, yn gweithredu’n unol â chyngor ei gweinidogion (hynny yw, ei Phrif Weinidog);
	Mae’n rhaid i’r Frenhines rhoi ei chydsyniad i fil a basiwyd gan ddau Dŷ Senedd y DU (neu gan Dŷ’r Cyffredin yn unig o dan yr amodau a ddiffinnir yn Neddfau’r Senedd 1911 a 1949);
	Mae’n rhaid i weinidogion y DU gael eu penodi o blith aelodau Tŷ’r Cyffredin neu Dŷ’r Arglwyddi (er mwyn iddynt fedru bod yn atebol i Senedd y DU);
	Mae’n rhaid i’r Frenhines, ar ôl etholiad Senedd y DU, benodi arweinydd y blaid a enillodd fwyafrif o seddau yn Nhŷ’r Cyffredin (ac felly a chanddo ‘hyder’ y Tŷ) yn Brif Weinidog;
	Mae’n rhaid i weinidogion dderbyn cyfrifoldeb ar y cyd am bolisïau a gweithredoedd y llywodraeth;
	Mae gweinidogion yn atebol i Senedd y DU am yr adrannau o’r llywodraeth y maent yn gyfrifol drostynt
	Ni ddylai aelodau Tŷ’r Arglwyddi geisio rhwystro deddfwriaeth a addawyd ym maniffesto etholiadol y blaid (neu’r pleidiau) sy’n llywodraethu ac a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin.





					Dangoswyd statws cyfreithiol simsan rheolau cyfansoddiadol confensiynol y DU gan achos Attorney General v Jonathan Cape Ltd (1975).57Gwnaeth y llywodraeth gais i’r Uchel Lys am waharddeb i atal cyhoeddi dyddiaduron cyn-aelod o’r Cabinet a oedd yn cynnwys disgrifiadau manwl o drafodaethau’r corff hwnnw ac yn datgelu safbwyntiau gweinidogion unigol ar bynciau penodol. Derbyniodd yr Uchel Lys bod ‘cyfrifoldeb ar y cyd’ rhwng gweinidogion yn nodwedd gydnabyddedig o lywodraethu yn y DU, ac y golyga hynny bod gweinidogion o dan ddyletswydd i beidio â datgelu trafodion y Cabinet. Serch hynny, ni fyddai’r llysoedd yn gorfodi cydymffurfiaeth â’r rheol gyfansoddiadol honno trwy wahardd cyhoeddi deunydd a fyddai’n torri’r rheol, oni bai bod budd y cyhoedd yn mynnu hynny. Yn ôl yr Arglwydd Brif Ustus Widgery:In my judgment the Attorney General has made out his claim that the expression of individual opinions by cabinet ministers in the course of cabinet discussions are matters of confidence, the publication of which can be restrained by the court when this is clearly necessary in the public interest. The maintenance of the doctrine of joint responsibility within the cabinet is in the public interest, and the application of that doctrine might be prejudiced by premature disclosure of the views of individual ministers. There must, however, be a limit in time after which the confidential character of the information, and the duty of the court to restrain publication, will lapse … The court should intervene only in the clearest of cases where the continuing confidentiality of the material can be demonstrated.58


					Tan yn ddiweddar ceid rheol bwysig (a ddeilliai o’r confensiwn fod y Frenhines yn gweithredu’n unol â chyngor y Prif Weinidog) y byddai’r Frenhines yn diddymu Senedd y DU a galw etholiad cyffredinol er mwyn ethol Senedd newydd petai’r Prif Weinidog yn gofyn iddi. Diflannodd y rheol honno yn sgil Deddf Seneddau Tymor Penodol 2011, a chyfyngwyd felly ar rychwant y confensiwn hwnnw. Mae’r ddeddf yn darparu bod Senedd y DU i’w hethol bob pum mlynedd ac na ellid diddymu’r Senedd honno cyn hynny heblaw am drwy bleidlais gan ddwy ran o dair o holl aelodau Tŷ’r Cyffredin neu yn sgil pleidlais ffurfiol o ddiffyg hyder yn y llywodraeth (os na fydd y bleidlais honno’n cael ei gwrthdroi o fewn 14 diwrnod).59

					Datblygiad arwyddocaol diweddar yw bod rhai sefyllfaoedd sy’n fater o gonfensiwn ar lefel y DU bellach wedi dod yn destun rheol ddeddfwriaethol bendant ar lefel y tiriogaethau datganoledig (Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon). Trafodir y darpariaethau hyn, a’r gymhariaeth rhyngddynt a’r drefn sy’n rheoli ar lefel y DU, wrth drafod y sefydliadau arbennig hynny ym mhenodau 2.2 a 2.3.

					Mae’r confensiynau cyfansoddiadol uchod60 yn ymwneud â materion sydd o’r pwysigrwydd ymarferol mwyaf mewn cysylltiad â pheirianwaith y wladwriaeth. Gan nad ydynt, am y rhesymau a drafodir isod, yn rheolau y gall y llysoedd eu hystyried a’u diffinio, mae’n anorfod y perthyn cryn ansicrwydd i rai agweddau arnynt. Mae hyd yn oed bodolaeth rhai confensiynau honedig yn ansicr. Pan fydd plaid wleidyddol yn ennill mwyafrif y seddau yn Nhŷ’r Cyffredin mewn etholiad, mae’r sefyllfa’n glir: mae’n rhaid i’r Frenhines benodi arweinydd y blaid honno’n Brif Weinidog. Mae’n aneglur, fodd bynnag, pa gonfensiwn sy’n rheoli os na fydd unrhyw blaid yn ennill mwyafrif. Mewn sefyllfa felly, gallai cryn ddadlau godi ynghylch yr hyn y dylai’r Frenhines, y Prif Weinidog cyfredol, a gwahanol ymgeiswyr eraill am y swydd, ei wneud. Dadleuodd cyn-aelod o’r Goruchaf Lys, yr Arglwydd Sumption, yn ddiweddar61 bod yna wendid amlwg yng Nghyfansoddiad y DU am nad oes gan y Frenhines ffynhonnell o gyngor cyfansoddiadol, sy’n annibynnol ar y llywodraeth, i droi ati mewn sefyllfaoedd felly.

					Ni roddir ystyriaeth fanwl i gonfensiynau’r Cyfansoddiad yn y gyfrol hon, gan eu bod – trwy ddiffiniad – yn rheolau nad ydynt yn rhai cyfreithiol. Serch hynny, mae’n berthnasol i unrhyw astudiaeth ar gyfraith y Cyfansoddiad ofyn y cwestiynau canlynol:	a geir esboniad digonol paham fod rheolau penodol yn gonfensiynau yn hytrach nag yn rheolau cyfreithiol?
	a yw confensiynau cyfansoddiadol yn nodwedd unigryw o gyfansoddiad y DU? Ynteu a geir rheolau tebyg yng nghyfansoddiadau gwledydd eraill? Os y ceir, beth yw pwysigrwydd cymharol confensiynau o dan wahanol systemau?
	a yw dibyniaeth ar gonfensiynau yn hytrach nag ar reolau cyfreithiol yn fanteisiol neu’n anfanteisiol; ac a oes tystiolaeth y bydd eu pwysigrwydd yn y DU yn newid yn y dyfodol?



					Fel y dywedodd Dicey ei hun, nid yw’r ffaith fod rhai rheolau cyfansoddiadol yn gonfensiynau yn hytrach nag yn gyfreithiau yn unigryw i’r DU. O dan gyfansoddiadau nifer o wledydd, er enghraifft, mae gan bennaeth ffurfiol y wladwriaeth – arlywydd gweriniaeth neu frenin neu frenhines brenhiniaeth gyfansoddiadol – ddisgresiwn ffurfiol ynghylch pwy i’w benodi’n brif weinidog (gweler, er enghraifft, gyfansoddiadau Norwy a’r Eidal). Mater o gonfensiwn, yn y gwledydd hynny fel yn y DU, yw’r rheol y dylai ef neu hi benodi’r unigolyn sydd â’r cyfle gorau o ffurfio llywodraeth, h.y. yr un a chanddo ‘hyder’ y senedd. Confensiwn cyffredin arall yw bod yr arlywydd (neu’r brenin neu frenhines) yn rhoi ei gydsyniad i fil a basiwyd gan y ddeddfwrfa, er y ceir – yn achos rhai gwladwriaethau – beirianwaith amgen os gwrthoda pennaeth y wladwriaeth wneud hynny.

					Ond er ei bod yn wir i ddweud bod confensiynau’n rhan o gyfansoddiadau gwladwriaethau eraill hefyd, mae eu pwysigrwydd yn llawer mwy yn achos y DU nag yn achos unrhyw wladwriaeth ddatblygedig arall. Ceir dau reswm dros hynny.

					Yn gyntaf, mae gallu’r llysoedd yn y DU i ymchwilio i weithredoedd deiliaid rhai o brif swyddi’r Cyfansoddiad yn gyfyngedig iawn. Ni all y llysoedd gwestiynu gweithredoedd personol y Frenhines (yn hytrach na rhai ei gweinidogion) gan mai ei llysoedd hi ei hun ydynt. Ac yn achos Senedd y DU, mae Bil Hawliau 1689 yn darparu fel a ganlyn:That the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any Court or place out of Parliament.62


					Gan nad oes modd i’r llysoedd gwestiynu’r penderfyniadau y mae’r Frenhines a Senedd y DU yn eu gwneud wrth arfer eu swyddogaethau cyfansoddiadol, ni all y llysoedd ystyried ychwaith y rheolau y dylai’r Frenhines a’r Senedd eu dilyn wrth wneud y penderfyniadau hynny. Nid yw’r rheolau hynny’n rheolau cyfreithiol, sef rheolau y gall y llysoedd eu trafod ac, os cânt eu torri, eu gorfodi.

					Yn ail, nid yw natur egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, fel yr esboniwyd uchod, yn caniatáu i’r llysoedd drafod a yw deddfwriaeth y Senedd honno yn gydnaws ag egwyddorion cyfansoddiadol, ac eithrio’r gallu, cymharol newydd, i ystyried cydymffurfiaeth deddfwriaeth â chyfraith yr UE (sydd bellach wedi diflannu yn sgil ymadawiad y DU â’r Undeb) neu â hawliau Confensiwn. Mae gweithgareddau Senedd y DU, felly, yn gymharol rydd o ymyrraeth gan y gyfraith. O ganlyniad, mater o gonfensiwn yw’r rhan fwyaf o’r rheolau sy’n ymwneud â’r gweithgareddau hynny.

					Seilir pwysigrwydd anghymesur confensiynau cyfansoddiadol y DU, wrth gymharu â chyfreithiau cyfansoddiadol, ar brinder y cyfleoedd ymarferol a fu – tan yn ddiweddar – i ddatblygu cyfraith gyfansoddiadol gynhwysfawr. Nodwyd eisoes bod y sefyllfa’n wahanol mewn perthynas â’r sefydliadau datganoledig. Mae’r ddeddfwriaeth a’u sefydlodd yn ymgorffori rheolau cyfreithiol pendant, rhai sy’n ymwneud â materion sy’n gonfensiynau ar lefel y DU. Yn achos Axa General Insurance v HM Advocate (2011),63 pwysleisiodd Goruchaf Lys y DU bod Senedd yr Alban yn gorff sydd o dan oruchwyliaeth lawn y llysoedd. Yn ôl yr Arglwydd Hope:The United Kingdom Parliament has vested in the Scottish Parliament the authority to make laws that are within its devolved competence. It is nevertheless a body to which decision-making powers have been delegated. And it does not enjoy the sovereignty of the Crown in Parliament that, as Lord Bingham said in Jackson,64 para 9, is the bedrock of the British constitution. Sovereignty remains with the United Kingdom Parliament … Against this background, as there is no provision in the Scotland Act which excludes this possibility, I think that it must follow that in principle Acts of the Scottish Parliament are amenable to the supervisory jurisdiction of the Court of Session at common law.65



Y MODEL AMGEN – CYFANSODDIAD CODEIDDEDIG AMGLODDEDIG


					Nodwyd eisoes mai tra anghyffredin yw’r sefyllfa o gael cyfansoddiad nad yw’n amgloddedig. Tair o’r gwladwriaethau democrataidd datblygedig yn unig sy’n arddel y model hwnnw.66 Mater o farn yw’r cwestiwn a ddylai cyfansoddiad y DU newid er mwyn cydymffurfio â phatrwm cyfansoddiadol y mwyafrif llethol o wladwriaethau’r byd. Ni cheir ateb cyfreithiol clir i’r cwestiwn. Mae’n amhosibl gwadu i fodel y DU weithio’n effeithiol, yn gyfreithiol, am dros 300 mlynedd, gan sicrhau sefydlogrwydd cyfansoddiadol a pharch ymarferol cynyddol tuag at ryddid personol a hawliau unigol. Yn hynny o beth, rhagorodd perfformiad y DU ar lawer iawn o wladwriaethau a chanddynt gyfansoddiadau sydd wedi amgloddio’r gwerthoedd hyn yn ffurfiol.

					Ceir galwadau cyson ar i’r DU fabwysiadu cyfansoddiad sy’n ymdebygu i’r hyn sydd gan wladwriaethau eraill.67 Dros y blynyddoedd diwethaf, cafwyd hefyd ddatblygiadau cyfansoddiadol pellgyrhaeddol, fel Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972, Deddf Hawliau Dynol 1998 a statudau datganoli 1998 (a 2006 yn achos Cymru). Cymhlethodd hynny’r model Prydeinig traddodiadol a seiliwyd ar egwyddor glir a syml sofraniaeth Senedd y DU. Ceir ymwybyddiaeth gynyddol o’r angen i wahaniaethu rhwng deddfwriaeth ‘gyfansoddiadol’ a chyfreithiau cyffredin, a thrafodaeth gyson ar natur a safle cyfansoddiadol hawliau unigol sylfaenol. Dangosir diddordeb cynyddol, hefyd, yn yr egwyddor y dylid cael cydsyniad y cyhoedd (wedi’i fynegi trwy refferendwm) wrth wneud penderfyniadau pwysig am gyfeiriad dyfodol y wladwriaeth.

					Wrth i drafodaeth gyfansoddiadol o fewn y DU ymdebygu fwyfwy i’r drafodaeth a geir mewn gwladwriaethau sydd â chorff o gyfraith arbenigol sy’n ymwneud â’r materion uchod, daw’n fwy perthnasol i ddeall y model amgen o gyfansoddiad. Tyfodd y model hwnnw, fel mae’n digwydd, allan o draddodiad gyfansoddiadol y DU. Dyna fydd testun y bennod nesaf.

			

             

			
				
					
				
				
					
							
							CRYNODEB

							
									Tarddiad cyfansoddiad y DU yw’r ‘Chwyldro Gogoneddus’, sef y newidiadau cyfansoddiadol a ddigwyddodd rhwng 1688 a 1707;

									Canlyniad y Chwyldro Gogoneddus oedd trosglwyddo sofraniaeth y Brenin i Senedd San Steffan (sef Senedd Cymru a Lloegr ar y pryd);

									O ran ffurf, ni newidiodd cyfansoddiad y DU yn sylfaenol ers y Chwyldro Gogoneddus, er i’r grymoedd sy’n gweithio drwy’r Cyfansoddiad newid yn gyfangwbl, gyda democratiaeth agored yn disodli oligarchiaeth anghynhwysol;

									Erys sofraniaeth y Senedd (Senedd y DU erbyn hyn) yn egwyddor ganolog cyfansoddiad y DU, ac yn sgil hynny, ni all Senedd y DU rwymo ei holynwyr; mae’n amhosibl, felly, amgloddio unrhyw reol gyfansoddiadol gan gynnwys hawliau unigol sylfaenol;

									Nodwedd arall o’r Cyfansoddiad yw’r gwahanu sylweddol (ond heb fod yn llawn) rhwng swyddogaethau deddfwriaethol, llywodraethol a barnwrol;

									Yn gymharol ddiweddar, dechreuwyd amau i ba raddau y dylid ystyried sofraniaeth Senedd y DU yn absoliwt. Codwyd yr amheuon gyntaf yn llysoedd yr Alban, a cheir awgrym pendant bod agwedd cyfraith yr Alban at egwyddor sofraniaeth Seneddol yn wahanol i un cyfraith Cymru a Lloegr;

									Yn achos R. (Jackson) v Attorney General,68 cododd cwestiwn sofraniaeth Senedd y DU yn uniongyrchol. Er i Dŷ’r Arglwyddi gadarnhau bod sofraniaeth y Senedd honno yn egwyddor yr oedd yn rhaid i’r llysoedd ei gweithredu, awgrymodd rhai o’r Arglwyddi y gallai’r llysoedd ymyrryd â phenderfyniadau Senedd y DU o dan amgylchiadau eithriadol, e.e. petai’r Senedd honno yn deddfu mewn ffordd a oedd yn groes i egwyddor rheolaeth y gyfraith. Ond cafwyd, er hynny, leisiau dylanwadol eraill sydd wedi amddiffyn sofraniaeth absoliwt Senedd y DU;

									Erbyn hyn, fodd bynnag, gall y llysoedd gwestiynu cynnwys deddfau Senedd y DU ar sail anghydnawsedd â hawliau Confensiwn; nes i’r DU ymadael â’r Undeb, roedd ganddynt hyd yn oed y gallu i ddatgan eu bod yn annilys am eu bod yn anghydnaws â chyfraith yr UE;

									Nodwedd arall o gyfansoddiad y DU yw amlygrwydd rheolau sy’n rhai confensiynol yn hytrach na chyfreithiol.

							

						
					

				
			

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Beth yw ‘cyfansoddiad’?

									Cyfeirir, weithiau, at gyfansoddiad y DU fel un ‘anysgrifenedig’. I ba raddau y mae’r disgrifiad hwn (a) yn gywir, (b) yn ddefnyddiol?

									Beth yw confensiynau cyfansoddiadol a beth yw eu swyddogaeth yng nghyfansoddiad y DU?

									Pa wendidau neu hyd yn oed peryglon, sy’n dilyn yn sgil dibyniaeth cyfansoddiad y DU ar gonfensiynau yn hytrach nag ar reolau cyfreithiol? Trafodwch sut y daeth sofraniaeth (neu oruchafiaeth) Senedd y DU i chwarae rhan mor ganolog yng nghyfansoddiad y DU.

									Pa gyfyngiadau, boed yn rhai cyfreithiol neu’n rhai gwleidyddol, sydd ar sofraniaeth Senedd y DU?

									Mae achos R (Jackson) v Attorney General (2005) yn cael ei gyfrif yn un o achosion pwysicaf cyfraith gyhoeddus y DU. Pa arwyddocâd cyfansoddiadol sydd iddo?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 1.2

			Y Cyfansoddiad Codeiddiedig: O Sofraniaeth Frenhinol i Sofraniaeth y Bobl

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									rhestru’r nodweddion sy’n wahanol rhwng cyfansoddiad y Deyrnas Unedig (y DU) a’r model cyfansoddiadol amgen, safonol, sef cyfansoddiad codeiddiedig ac amgloddedig;

									ystyried pedair enghraifft o gyfansoddiadau codeiddiedig (Unol Daleithiau America (UDA), Ffrainc, Canada a Sbaen) sy’n arddangos nodweddion cyfansoddiadau o’r fath;

									dod i gasgliadau, ar sail y Cyfansoddiadau hynny, am y cwestiynau y mae’n rhaid eu hateb wrth lunio cyfansoddiad codeiddedig;

									trafod yr effaith y byddai’r ddisgyblaeth sy’n perthyn i lunio cyfansoddiad codeiddiedig yn ei gael ar gyfansoddiad y DU petai cyfansoddiad felly’n cael ei lunio ar gyfer y DU.

							

						
					

				
			

			FFURFIAU CYFANSODDIADOL 

			Cyfansoddiad y DU a’r model amgen arferol

			
					Yn y bennod flaenorol, gwelsom fod ‘cyfansoddiad’ yn golygu casgliad o gyfreithiau, rheolau ac ymarferion sy’n:	creu sefydliadau sylfaenol gwladwriaeth
	diffinio pwerau’r sefydliadau hynny
	diffinio’r berthynas rhwng y sefydliadau hynny a’i gilydd 
	diffinio’r berthynas rhwng y sefydliadau hynny a’r unigolyn.



					Hefyd, gwelsom fod gan gyfansoddiad y DU nodweddion sydd bron yn unigryw ymhlith gwladwriaethau democrataidd datblygedig, sef:	nad yw prif sefydliadau’r wladwriaeth – y Goron a Senedd y DU – yn ddyledus am eu bodolaeth i unrhyw ddogfen gyfansoddiadol a fabwysiadwyd o dan broses ddemocrataidd; roeddent yn bodoli am ganrifoedd cyn i ddemocratiaeth ddatblygu. Tyfodd cyfansoddiad y DU allan o’r sefydliadau hynny, gan ddatblygu egwyddor sofraniaeth Senedd y DU fel craidd i’r cyfansoddiad hwnnw;
	nad yw elfennau cyfreithiol y cyfansoddiad wedi’u codeiddio (h.y. eu casglu ynghyd mewn un ddogfen gyfansawdd) ond wedi’u gwasgaru ar draws nifer o ffynonellau cyfreithiol, rhai’n statudau ac eraill yn rheolau anysgrifenedig y gyfraith gyffredin;
	yn unol ag egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, nid oes gan statudau cyfansoddiadol statws gwahanol i unrhyw ddeddfwriaeth arall y senedd honno ac, felly, nid yw rheolau cyfreithiol cyfansoddiadol y DU wedi’u hamgloddio;
	bod sefyllfa freintiedig y Goron a’r Senedd o dan gyfansoddiad y DU yn golygu nad oes gan y llysoedd yr hawl i gwestiynu’r ffordd yr arferir rhai o swyddogaethau pwysicaf y cyfansoddiad ac felly bod pwysigrwydd rheolau cyfansoddiadol ‘confensiynol’ yn amlwg iawn.



					Ym mron pob gwladwriaeth arall yn y byd, mae’r sefyllfa’n gwbl wahanol ac yn hollol groes i’r hyn a grynhowyd uchod. Yn y gwladwriaethau hynny:	mae awdurdod prif sefydliadau’r wladwriaeth (gan gynnwys y frenhiniaeth etifeddol – y Goron – yn y gwladwriaethau hynny sydd â threfn freniniaethol) yn ddibynnol ar ddarpariaethau cyfansoddiadol statudol;
	codeiddiwyd cyfraith y cyfansoddiad mewn un ddogfen ddeddfwriaethol gynhwysfawr, sef y ‘Cyfansoddiad’;
	mae i’r Cyfansoddiad hwnnw statws uwch nag unrhyw ddeddfwriaeth arall; ceir peirianwaith arbennig ar gyfer cytuno ar y Cyfansoddiad a’i ddiwygio, a hwnnw’n wahanol i’r weithdrefn arferol ar gyfer deddfwriaeth gyffredin. Cynlluniwyd y peirianwaith ar gyfer diwygio’r Cyfansoddiad er mwyn sicrhau y ceir lefel uchel o gonsensws i unrhyw gais llwyddiannus i’w ddiwygio;
	gall y llysoedd (yn aml llysoedd cyfansoddiadol arbenigol) ddyfarnu a yw gweithredoedd y ddeddfwrfa (y senedd) a’r weithrediaeth (y llywodraeth) yn unol â’r Cyfansoddiad, ac maent felly’n gweithredu fel ceidwaid y cyfansoddiad.



					O ran ffurf, felly, mae cyfansoddiad y DU yn hollol wahanol i gyfansoddiad bron pob un o’r 192 gwladwriaeth arall sy’n perthyn i’r Cenhedloedd Unedig. Yn baradocsaidd, fodd bynnag, nod cyfansoddiadau’r gwladwriaethau hynny yw ceisio efelychu’r hyn a welwyd – pan luniwyd y Cyfansoddiadau democrataidd cynharaf – fel rhagoriaethau cyfansoddiad unigryw y DU.


        Perthnasedd cymharu modelau cyfansoddiadol

        
					Testun y gyfrol hon yw cyfraith gyhoeddus Cymru o fewn cyfraith gyhoeddus y DU. Ond mae’n berthnasol wrth astudio’r gyfraith honno (ac yn arbennig y rhan fwyaf sylfaenol ohoni, sef cyfraith y cyfansoddiad) i ystyried model cyfansoddiadol amgen ‘safonol’ gweddill y byd. Heb wneud hynny, ni fydd yn bosibl cloriannu cryfderau a gwendidau cyfansoddiad y DU nac i bwyso a mesur dadleuon y rhai sy’n credu y dylai’r DU symud i’r model cyfansoddiadol ‘safonol’ hwnnw.

					Hefyd, o fewn y DU, cymhlethwyd a glastwreiddiwyd egwyddor sofraniaeth Seneddol bur gan ddatblygiadau cyfansoddiadol sydd wedi golygu symudiad i gyfeiriad nodweddion cyfansoddiadau codeiddiedig amgloddedig. Gwelir hyn yn y ffordd y deddfwyd ar gyfer datganoli i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, gan greu statudau datganoli sy’n debyg, i raddau, i gyfansoddiadau codeiddiedig ar gyfer y tiriogaethau hynny. A hyd yn oed ar lefel y DU, adlewyrcha rhai o’r datblygiadau cyfansoddiadol diweddaraf – fel Deddf Hawliau Dynol 1998, Deddf Seneddau Tymor Penodol 2011 a’r defnydd cynyddol o refferenda – ddylanwad syniadaeth gyfansoddiadol gwladwriaethau eraill.

					Mewn byd lle y closia gwledydd at ei gilydd yn economaidd yn gyson, daw dealltwriaeth o hanfodion trefnau cyfansoddiadol gwladwriaethau eraill hefyd yn fwyfwy perthnasol.

					Yn olaf, mae’r ffordd y tyfodd y model cyfansoddiadol codeiddiedig ‘safonol’ allan o draddodiad cyfansoddiadol y DU yn medru taflu goleuni gwerthfawr ar rai o elfennau’r traddodiad hwnnw.

					Byddai olrhain hanes y symudiad tuag at gyfansoddiadau codeiddiedig ar draws y byd, gan wneud cymhariaeth fanwl o’r holl gyfansoddiadau a luniwyd dros y ddwy ganrif a hanner ddiwethaf (ymhell dros 200 ohonynt) yn destun cyfrol ynddo’i hun. Cyfyngir y drafodaeth yn y gyfrol hon i enghreifftiau a dynnwyd o bedair gwladwriaeth o ddiddordeb arbennig, ac sy’n cyflwyno trawstoriad o gyfansoddiadau codeiddiedig, sef:	UDA
	Ffrainc
	Canada
	Sbaen.



			

			Dau draddodiad cyfreithiol y gorllewin

			
					Wrth ystyried a chymharu cyfansoddiadau’r gwladwriaethau uchod, rhaid cadw mewn cof y ffaith fod dau ohonynt yn perthyn i draddodiad cyfreithiol gwahanol i un y DU. Erbyn hyn, dan ddylanwad gwleidyddol ac economaidd gwledydd cyfandir Ewrop, rhannwyd rhan fwyaf y byd yn ôl dau draddodiad cyfreithiol bras, y ddau yn tarddu o’r cyfandir hwnnw. Rhaid peidio ag anghofio bod traddodiadau eraill, e.e. traddodiad cyfreithiol Islam – cyfraith Sharia – ond ni fu’r rheiny, hyd yma, yn ddylanwadol mewn perthynas â chyfraith gyfansoddiadol, hyd yn oed yn y gwladwriaethau hynny lle y gwelir Islam fel crefydd mwyafrif y boblogaeth.)

					Ar y naill ochr, ceir traddodiad y gyfraith gyffredin, trefn a seilir ar gyfraith draddodiadol Lloegr yn yr Oesoedd Canol, ac a ymledodd – yn sgil lledaeniad dylanwad milwrol a gwleidyddol Lloegr (ac, wedi hynny, y DU) – trwy ynysoedd Prydain ac i Ogledd America, Awstralasia, Affrica ac Asia. Ar yr ochr arall ceir traddodiad y gyfraith sifil. Tarddodd y traddodiad hwnnw yng nghyfraith yr Ymerodraeth Rufeinig, ond datblygodd yn helaeth dros y canrifoedd diwethaf er mwyn ymateb i ofynion ymarferol y byd modern. Gwnaed hynny gan wladwriaethau cyfandir Ewrop, yn arbennig Ffrainc. Rhoddwyd ysgogiad arbennig i’r broses gan y newidiadau gwleidyddol a chymdeithasol a ddaeth yn sgil y Chwyldro Ffrengig ar ddiwedd y ddeunawfed ganrif.

					Yn yr un modd ag y lledaenodd traddodiad y gyfraith gyffredin trwy’r byd yn sgil tyfiant yr Ymerodraeth Brydeinig, aethpwyd a’r gyfraith sifil i gyfandiroedd eraill trwy ymdrechion ymerodraethol gwladwriaethau gorllewin Ewrop (Ffrainc, Sbaen, Portiwgal, yr Iseldiroedd a Gwlad Belg). Yn ogystal, mabwysiadodd gwladwriaethau gogledd a dwyrain Ewrop egwyddorion y gyfraith sifil yn wirfoddol. Yn ddiweddarach, derbyniwyd systemau cyfraith sifil mewn rhannau eraill o’r byd (e.e. Siapan, Tsieina a Thwrci) a oedd am hyrwyddo newidiadau economaidd a chymdeithasol trwy efelychu systemau cyfreithiol y gwladwriaethau Ewropeaidd grymus y daethant i gyffyrddiad â hwy.

					Datblygodd y gyfraith gyffredin trwy benderfyniadau barnwyr brenin Lloegr (‘Mainc y Brenin’) wrth iddynt deithio o gwmpas y wlad honno fel rhan o osgorddlu’r brenin i weinyddu cyfiawnder brenhinol. Buont yn llunio egwyddorion cyffredinol ar sail penderfyniadau a wnaed mewn cannoedd o achosion unigol. Yn achos y gyfraith sifil, ar y llaw arall, y man cychwyn oedd y casgliad o ddatganiadau cyfreithiol a etifeddwyd o Rufain, y Corpus Iuris Civilis (Corff Cyfraith Sifil).1 Tasg y barnwyr o dan y traddodiad hwnnw oedd cymhwyso’r rheolau hynny (neu gasgliadau cynhwysfawr mwy modern a ddrafftiwyd yn ôl yr un traddodiad, sef ‘codau cyfreithiol’) i achosion unigol. Gan ddefnyddio iaith athronyddol, gellid dweud bod traddodiad y gyfraith gyffredin wedi’i seilio ar broses ‘anwythol’ o ymresymu, sef dod o hyd i reolau cyffredinol ar sail enghreifftiau unigol. Mae’r gyfraith sifil, ar y llaw arall, yn ymresymu’n ‘ddiddwythol’, gan ddechrau gyda fframwaith cyffredin o reolau, cyn mynd ati i geisio lleoli ffeithiau achos unigol o fewn gofynion y fframwaith hwnnw.

					Erbyn heddiw, mae bron y cyfan o’r gyfraith – mewn systemau sy’n rhan o draddodiad y gyfraith gyffredin yn ogystal â rhai’r gyfraith sifil – yn seiliedig ar ryw fath o ddeddfwriaeth. Gwelwyd lleihad yn y gwahaniaeth ymarferol rhwng gweithrediad a datblygiad y gyfraith mewn gwladwriaethau sy’n perthyn i’r ddau draddodiad. Ceir o hyd, serch hynny, wahaniaethau pwysig yn y ffordd y mae deddfwriaeth (gan gynnwys dogfennau cyfansoddiadol) yn cael ei drafftio a’i dehongli gan lysoedd y ddau draddodiad. Mae hyn yn berthnasol wrth ystyried sut mae’r Cyfansoddiadau sy’n deillio o’r ddau draddodiad yn ymdrin â’r cwestiwn o werthoedd sylfaenol y wladwriaeth ynghyd â’r berthynas rhwng y wladwriaeth a’r unigolyn, h.y. hawliau dynol a dinesig.

					O’r pedair gwladwriaeth y byddwn yn ystyried eu cyfansoddiadau’n weddol fanwl, mae UDA a Chanada (ynghyd â’r DU, wrth gwrs) yn perthyn – yng nghyd-destun cyfraith gyhoeddus – i draddodiad y gyfraith gyffredin. Mae’r ddwy arall, Ffrainc a Sbaen, yn rhan o draddodiad y gyfraith sifil. Mewn perthynas â’r gyfraith breifat, mae’r sefyllfa’n fwy cymhleth gan fod rhannau o’r gwladwriaethau uchod (yr Alban yn achos y DU, Louisiana yn achos UDA a Québec yn achos Canada) yn perthyn i draddodiad y gyfraith sifil neu o leiaf wedi’u dylanwadu gan y traddodiad hwnnw. Ond nid yw hynny’n berthnasol i ddatblygiad a dehongliad eu cyfraith gyfansoddiadol.


                    Paham fod gan bron pob gwladwriaeth arall gyfansoddiad codeiddiedig (a pham nad oes un gan y DU)?

					Nid yw gwladwriaeth yn derbyn cyfansoddiad codeiddiedig trwy ddamwain. Mae’r broses o lunio dogfen o’r fath, ac o gael digon o gefnogaeth iddi fel y gellid ei mabwysiadu ar gyfer gwladwriaeth, fel arfer yn broses hir, boenus ac anodd ac nid oes unrhyw sicrwydd y bydd canlyniad y broses yn goroesi pan fydd yn wynebu’r her o gael ei weithredu’n ymarferol . Treuliodd y corff a ddrafftiodd Gyfansoddiad UDA bedwar mis i gynhyrchu dogfen a oedd yn cynnwys tua 4,500 o eiriau. Wedyn, treuliwyd dros ddeunaw mis yn perswadio mwyafrif taleithiau’r undeb arfaethedig i’w dderbyn. Cymerodd cynulliad cyfansoddol Ffrainc (Assemblée Nationale Constituante) ddwy flynedd i lunio cyfansoddiad cyntaf Ffrainc, ond diddymwyd y Cyfansoddiad hwnnw ddeuddeng mis ar ôl iddo ddod i rym. Gan fod y broses o ddylunio cyfansoddiad yn golygu ceisio dod i gonsensws ar gwestiynau cymhleth a dadleuol sy’n ymwneud â strwythur sylfaenol y wladwriaeth, nid yw’r anawsterau hyn yn annisgwyl. Oni bai y ceir rheswm da iawn dros newid y drefn gyfansoddiadol gyfredol (e.e. digwyddiadau chwyldroadol sy’n gwneud yr hen drefn yn anghynaladwy) ni cheir, fel rheol, digon o ysgogiad i ysgwyddo’r baich o lunio a mabwysiadu cyfansoddiad codeiddiedig newydd.

					Bron yn ddieithriad, felly, mae’r weithred o fabwysiadu cyfansoddiad (boed am y tro cyntaf neu er mwyn disodli cyfansoddiad sydd eisoes yn bod) yn weithred a orfodir ar gymuned gan amgylchiadau eithriadol – datblygiadau gwleidyddol sy’n ei gwneud hi’n ymarferol amhosibl i gadw at y drefn a oedd wedi bodoli cyn hynny. Er i ddatblygiadau o’r fath ysgubo trwy bron pob gwlad arall yn y byd, ni chafwyd, ers diwedd yr ail ganrif ar bymtheg, unrhyw newid yn y drefn wleidyddol yn y DU a oedd yn ddigon pellgyrhaeddol nac yn ddigon aflonyddgar i orfodi dymchwel y system lywodraethol a oedd eisoes yn bod a sefydlu un newydd sbon yn ei lle.

					Nid yw hynny’n golygu, wrth gwrs, na chafwyd newidiadau cynyddol a lwyddodd, gyda’i gilydd, i weddnewid cyfansoddiad y DU, yn ymarferol os nad o ran ffurf, yn ystod y cyfnod hwnnw. Fel y nodwyd yn y bennod flaenorol, dros y 300 mlynedd ddiwethaf symudwyd o oligarchiaeth fewnblyg i ddemocratiaeth agored. Bu maint y newid hwnnw’n gymesur â’r newid o fewn unrhyw wladwriaeth debyg yn Ewrop, ac ni chyflawnwyd y newid heb derfysg o bryd i’w gilydd. Dro ar ôl tro cafwyd ymgyrchu egnïol gan gefnogwyr newid (ymestyn yr hawl i bleidleisio, cydnabod undebau llafur, rhoi hawliau dinesig i fenywod, caniatáu ymreolaeth i Iwerddon) a oedd, ar adegau, yn dreisgar. Bob tro, ymateb y rhai a ddaliai awenau’r wladwriaeth oedd amddiffyn y drefn sefydledig. Ond y patrwm yn y DU, yn wahanol i Ffrainc lle y cafwyd cyfres o chwyldroadau a chyfansoddiadau newydd, oedd bod y sefydliad Prydeinig yn ildio yn y diwedd er mwyn osgoi chwyldro, gan ganiatáu addasu’r cyfansoddiad i’r amgylchiadau newydd. Dyna a wnaeth aelodau Tŷ’r Arglwyddi yn 1911 trwy basio Deddf y Senedd 1911, gan ildio’u gallu i wrthsefyll deddfwriaeth a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin er mwyn cadw o leiaf ran o’u swyddogaeth gyfansoddiadol. O ganlyniad, goroesodd trefn gyfansoddiadol sylfaenol y Chwyldro Gogoneddus. Oherwydd hyn (a newidiadau tebyg eraill), mae gan y DU gyfansoddiad sydd, ar yr wyneb, yn un cyntefig o’i gymharu â chyfansoddiadau codeiddiedig mwy modern gweddill y byd. O dan yr wyneb, serch hynny, datblygodd confensiynau a olygai bod cyfansoddiad y DU yn esblygu, mewn gwirionedd, ar hyd yr union un trywydd â’r cyfansoddiadau hynny.


                    Y CYFANSODDIAD CODEIDDIEDIG 
Gwreiddiau’r cysyniad o gyfansoddiad codeiddiedig


					Yn ymarferol, ni fu gallu brenhinoedd Lloegr i lywodraethu byth yn absoliwt. Roedd yn rhaid iddynt, hyd yn oed yn yr Oesoedd Canol, ddibynnu ar gymorth tirfeddianwyr grymus, masnachwyr cyfoethog ac arweinwyr eglwysig dylanwadol er mwyn cyflawni eu hamcanion, e.e. er mwyn medru rhyfela yn erbyn eu gelynion. Ffynhonnell gynnen gyffredin oedd trethiant, sef galwadau parhaus y brenin am gyfraniadau ariannol tuag at ei wariant milwrol. O bryd i’w gilydd, bu’n rhaid i frenhinoedd Lloegr ddod i gytundebau cyhoeddus gyda’u deiliaid er mwyn sicrhau eu cydweithrediad neu, hyd yn oed, er mwyn osgoi cael eu diorseddu. Yr enwocaf o’r cytundebau hyn oedd Siarter Fawr (Magna Carta) 1215. Ynddi, addawodd y Brenin Ioan beidio â chodi trethi heb ganiatâd cynrychiolwyr ei brif ddeiliaid, h.y. heb alw cynulliad a ymdebygai, mewn rhai ffyrdd, i senedd.2 Cytundebau eraill a gyfyngai, yn ymarferol, ar awdurdod y brenin oedd Siarter Rhyddidau 1100, Darpariaethau Rhydychen 1258, Darpariaethau San Steffan 1259 ac ailgyhoeddi’r Siarter Fawr yn 1297. Mae Bil Hawliau 1689 hefyd yn dilyn y patrwm o rwymo’r Brenin i barchu hawliau gwleidyddol seneddwyr a hawliau unigol dinasyddion.

					Yr hyn a arweiniodd, yn y pen draw, at y Bil Hawliau oedd y Rhyfel Cartref rhwng y Brenin a Senedd San Steffan yng nghanol yr ail ganrif ar bymtheg, a arweiniodd at ddienyddio Siarl I. Mae dymchwel brenhiniaeth yn union y fath o sefyllfa sy’n gofyn am gyfansoddiad newydd ac, yn wir, cafwyd dwy ymgais ar ran Senedd San Steffan, yn ystod y Werinlywodraeth, i sefydlu un trwy’r Offeryn Llywodraethu (1653) a’r Ddeiseb a Chyngor Gostyngedig (1657). Effaith y Cyfansoddiadau hynny oedd creu brenhiniaeth gyfansoddiadol, ond hynny heb y Brenin. Er mwyn cymryd ei le, crëwyd swydd Arglwydd Amddiffynnydd, swyddog a oedd i’w ddewis gan Gyngor y Wladwriaeth (corff yr oedd ei aelodau i’w hethol gan y Senedd) ac a oedd i ddal ei swydd am oes pe dymunai.

					Enwyd arweinydd y fyddin, Oliver Cromwell, yn yr Offeryn Llywodraethu fel yr Arglwydd Amddiffynnydd cyntaf, ac ar ôl ei farwolaeth penodwyd ei fab, Richard, yn ei le. Ond ymhen naw mis, adferwyd y frenhiniaeth ac aethpwyd yn ôl i’r hen drefn o sofraniaeth frenhinol lle y rhannwyd rhywfaint o rym â Senedd San Steffan. Trafodwyd hanes y datblygiadau cyfansoddiadol sy’n cael eu galw’n ‘Chwyldro Gogoneddus’ – a ddaeth ddeng mlynedd ar hugain wedi adferiad y Stiwartiaid – yn y bennod flaenorol. Arweiniodd y newidiadau hynny, yn eu tro, at y cam enfawr ymlaen i gyfeiriad llywodraethiant democrataidd a gymerwyd ar gyfandir Gogledd America naw deg mlynedd yn ddiweddarach.


                    UNOL DALEITHIAU AMERICA 
Cyfansoddiad UDA

					Arwyddocâd Cyfansoddiad UDA yw ei statws trosgynnol fel dogfen a anelai at gyfuno delfrydau democrataidd ag effeithlonrwydd ymarferol. I raddau, mae pob cyfansoddiad arall a’i dilynodd yn ddyledus i’w egwyddorion, hyd yn oed os nad ydynt yn glynu wrth burdeb digyfaddawd ei ddull o wahanu pwerau. I’r rhai sy’n astudio cyfansoddiad y DU, mae i Gyfansoddiad UDA arwyddocâd arbennig gan fod y wladwriaeth honno’n rhannu’r un traddodiad cyfreithiol a gwleidyddol â’r DU.

					Mae’r diwrnod y llofnodwyd Datganiad Annibyniaeth America gan gynrychiolwyr y tair trefedigaeth ar ddeg ar arfordir dwyreiniol Gogledd America – 4 Gorffennaf 1776 – yn cael ei adnabod fel dyddiad geni’r UDA. Ond 4 Mawrth 1789 oedd y dyddiad y daeth UDA yn ei ffurf bresennol i fodolaeth. Hwnnw oedd y dyddiad y daeth y Cyfansoddiad – a ddrafftiwyd gan aelodau’r Confensiwn Cyfansoddiadol yn Philadelphia rhwng Mai a Medi 1787 – i rym, wedi iddo gael ei fabwysiadu gan y tair talaith ar ddeg a ddatganodd eu hannibyniaeth yn 1776.

					Roedd gan bob un o’r taleithiau, fel trefedigaethau, statud cyfansoddiadol ar ffurf siarter frenhinol neu ddeddf Senedd San Steffan. Y siarter honno oedd yn gosod rheolau sylfaenol llywodraethiant y drefedigaeth ac yn diffinio’r berthynas rhwng y ddeddfwrfa leol a llywodraeth y Brenin, llywodraeth a oedd yn nwylo cynrychiolydd y Brenin yn y dalaith, sef y ‘Llywodraethwr’. Pan gododd y taleithiau mewn gwrthryfel yn erbyn y Brenin, disodlwyd y llywodraethwyr brenhinol gan swyddogion a ddewiswyd gan etholwyr y taleithiau (ond gan gadw ‘Llywodraethwr’ fel teitl eu swyddi), ac aeth y taleithiau ati i lunio eu cyfansoddiadau unigol eu hunain.

					Tynnodd drafftwyr Cyfansoddiad UDA, o dan arweinyddiaeth James Madison o Virginia (1751–1836), ar brofiad y taleithiau wrth lunio’u cyfansoddiadau unigol, yn arbennig ar y cynseiliau a osodwyd gan Virginia a Massachusetts. Gan fod y Cyfansoddiadau hynny’n seiliedig ar egwyddorion y Chwyldro Gogoneddus fel y’u hesboniwyd gan Montesquieu a Blackstone3, gellid ystyried Cyfansoddiad UDA fel ymgais i gadarnhau a pherffeithio’r drefn a sefydlwyd gan y Chwyldro hwnnw. Ond roedd hefyd elfen hollol newydd yng Nghyfansoddiad UDA, sef bod y Cyfansoddiad hwnnw’n creu sefydliadau – senedd, llywodraeth a llysoedd – a oedd ag awdurdod dros undeb o dair ar ddeg o wladwriaethau unigol annibynnol a oedd eisoes yn bod.

					Roedd Madison yn ymwybodol o ddifrifoldeb y fenter, gan sylweddoli cymaint oedd ei phwysigrwydd nid yn unig ar gyfer America ond ar gyfer y ddynol ryw yn gyffredinol:It has been frequently remarked that it seems to have been reserved to the people of this country, by their conduct and example, to decide the important question, whether societies of men are really capable or not of establishing good government from reflection and choice, or whether they are forever destined to depend for their political constitutions on accident and force. If there be any truth in the remark, the crisis at which we are arrived may with propriety be regarded as the era in which that decision is made; and a wrong election of the part we shall act may, in this view, deserve to be considered as the general misfortune of mankind.4


					Ar ôl y Datganiad Annibyniaeth, cydweithredodd y tair talaith ar ddeg o dan ‘Articles of Confederation’ a greai gynghrair llac rhyngddynt. Gwelwyd bod y trefniant hwnnw’n aneffeithiol, gan y dibynnai ar unfrydiaeth y taleithiau er mwyn gwneud penderfyniadau pwysig. Aed ati i lunio cyfansoddiad gwell. Bu cryn ddadlau ynglŷn â’i siâp; dymunai un garfan o’r Confensiwn Cyfansoddiadol yn Philadelphia gadw cymaint â phosibl o rym yn nwylo’r taleithiau unigol. Roedd carfan arall am weld sefydliadau canolog cadarn a grymus ond wedi’u seilio’n glir ar sofraniaeth y bobl.

					Y term a fabwysiadwyd gan yr ail garfan, a oedd yn cynnwys Alexander Hamilton (1755–1804) a James Madison, i ddisgrifio eu delfryd oedd ‘ffederaliaeth’, sef patrwm o lywodraeth a fyddai’n seiliedig ar gytundeb cadarn rhwng dinasyddion a rhwng taleithiau. Tarddiad y term oedd y gair Lladin foedus, sef ‘cytundeb’. Erbyn hyn, daeth ‘ffederaliaeth’ yn gyfystyr â threfn gyfansoddiadol sy’n rhannu grym rhwng gwahanol haenau o lywodraeth (rhai canolog a rhai taleithiol) fel yr un a luniodd Madison a’i gyd-weithwyr.

					Lluniwyd Cyfansoddiad UDA gan fonheddwyr dysgedig a drwythwyd yn athroniaeth wleidyddol ‘Oes y Goleuo’; athroniaeth a addysgai y gellid datrys pob problem wyddonol a chymdeithasol drwy resymu. Yn unol â hynny, lluniwyd y Cyfansoddiad mewn ffordd a ymgorfforai dair egwyddor:	y dylai trefn lywodraethol fod yn seiliedig ar gytundeb rhwng y llywodraeth a’r dinesydd
	na ddylai strwythur y llywodraeth ganiatáu canoli grym mewn un sefydliad yn unig ond, yn hytrach, ei rannu rhwng gwahanol sefydliadau, fel y gallai pob un ohonynt ffrwyno unrhyw dueddiadau gormesol ar ran y lleill
	bod gan y dinesydd rhai hawliau cynhenid yr oedd yn rhaid i’r wladwriaeth eu parchu a’u hamddiffyn.



			

			Y cytundeb rhwng y dinesydd unigol a’r llywodraeth

			
					Egwyddor sylfaenol Cyfansoddiad UDA yw bod pob hawl i lywodraethu’n seiliedig ar gytundeb rhwng y llywodraeth a’r dinesydd. Datblygodd yr egwyddor hon yng ngweithiau athronwyr gwleidyddol megis Thomas Hobbes (1588–1679) a John Locke (1632–1704) yn yr ail ganrif ar bymtheg, ynghyd â Thomas Paine (1736–1809), Jean-Jacques Rousseau (1712–1778) a’r Cymro Richard Price (1723 – 1791) yn y ddeunawfed ganrif. Yng ngeiriau Locke:Men being … by nature all free, equal and independent, no one can be put out of this estate and subjected to the political power of another without his own consent, which is done by agreeing with other men to join and unite into a community for their comfortable, safe and peaceable living …5


					Datganwyd yr egwyddor hon eisoes yn Natganiad Annibyniaeth y tair talaith ar ddeg, a fabwysiadwyd yn 1776 er mwyn cyfiawnhau gwrthryfel y taleithiau yn erbyn Brenin y DU:We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, – That among these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness. That to secure these rights, Governments are instituted among Men, deriving their just powers from the consent of the governed, that whenever any Form of Government becomes destructive of these ends, it is the Right of the People to alter or to abolish it, and to institute new Government, laying its foundation on such principles and organizing its powers in such form, as to them shall seem most likely to effect their Safety and Happiness.6


					Ailddatgenir egwyddor sylfaenol llywodraeth annibynnol newydd America yn Rhagymadrodd Cyfansoddiad UDA, sy’n agor yn y modd canlynol:We the People of the United States, in Order to form a more perfect Union, establish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common defence, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America.7



Gwahaniad pwerau


					Cyfeiriwyd yn y bennod flaenorol at gred Blackstone a Montesquieu fod rhyddid oddi wrth ormes yn dibynnu ar rannu pwerau llywodraethol rhwng gwahanol elfennau o’r wladwriaeth. Yn ei gampwaith L’Esprit des Lois (1748),8 mabwysiadodd Montesquieu ddadansoddiad John Locke o swyddogaethau llywodraethol, sef eu bod wedi’u rhannu’n dair:	Deddfwriaethol (creu cyfraith trwy lunio rheolau cyfreithiol newydd – ‘deddfau’)
	Gweithredol (gweinyddu’r wlad yn unol â’r gyfraith)
	Barnwrol (dehongli a gorfodi’r gyfraith)



					Ar sail ei astudiaeth o drefn lywodraethol y DU, daeth Montesquieu i’r casgliad fod gwahanu’r swyddogion a’r cyrff a oedd yn arfer y swyddogaethau gwahanol hyn oddi wrth ei gilydd yn nodwedd o lywodraeth dda:Pan fydd y grymoedd deddfwriaethol a gweithredol wedi’u huno yn yr un person, neu yn yr un corff o swyddogion, nid yw rhyddid yn bosibl, oherwydd gall pryderon godi y bydd y teyrn neu’r senedd yn creu deddfau gormesol er mwyn eu gweithredu mewn modd gormesol.
Eto, ni cheir rhyddid os na wahenir y grym barnwrol oddi wrth y rhai deddfwriaethol a gweithredol. Petai’n cael ei uno â’r deddfwriaethol, byddai bywyd a rhyddid y deiliad yn agored i reolaeth fympwyol; oherwydd byddai’r barnwr yn dod yn ddeddfwr. Petai’n cael ei uno â’r grym gweithredol, gallai’r barnwr ymddwyn yn dreisgar ac yn orthrymol.
Byddai popeth ar ben petai un dyn neu un corff, boed yn gorff o foneddigion neu o bobl gyffredin, yn arfer y tri grym, sef deddfu, gweithredu penderfyniadau cyhoeddus, a phenderfynu achosion unigolion.9 [cyfieithiad]


					Ategwyd barn Montesquieu gan Blackstone:In all tyrannical governments the supreme magistracy, or the right of making and of enforcing the laws, is vested in one and the same man, or one and the same body of men; and wherever these two powers are united together, there can be no public liberty.10


					Anghyflawn, mewn gwirionedd, oedd (ac yw) y gwahaniad rhwng y Goron a’r Senedd o dan gyfansoddiad y DU. Er i Ddeddf Setliad 1700 wahardd unrhyw berson a oedd yn cael ei gyflogi gan y brenin11 rhag bod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin (darpariaeth a fyddai wedi sicrhau na allai gweinidogion y Goron fod yn Aelodau Senedd San Steffan), llaciwyd y gwaharddiad (gyda rhai cyfyngiadau) gan Ddeddf Swyddi 1707. Ers hynny, ac yn enwedig ers i bleidiau gwleidyddol ddatblygu yng nghanol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, mae’r berthynas rhwng y ddeddfwrfa a’r weithrediaeth yn un agos iawn. Ffurfir llywodraeth ar sail pa blaid, neu gasgliad o bleidiau, sydd â mwyafrif y seddau yn Nhŷ’r Cyffredin ac, felly, sydd â ‘hyder’ y Tŷ hwnnw. Yn ymarferol, mae’r weithrediaeth a’r ddeddfwrfa yn y DU ac ym mhob gwladwriaeth arall sydd â system o lywodraeth ‘seneddol’ (un lle bo’r weithrediaeth yn dibynnu ar hyder y ddeddfwrfa ac yn atebol iddi) yn sefydliadau seneddol a llywodraethol sy’n gweithredu ar y cyd yn hytrach na bod yn hollol annibynnol ar ei gilydd.

					Yn achos y gwahaniad rhwng y grym barnwrol a’r grymoedd gweithredol a deddfwriaethol, gwelwn fod y gwahanu – o dan gyfansoddiad y DU – yn llawer cliriach a llawnach nag yn achos y gwahanu rhwng y grymoedd gweithredol a deddfwriaethol. Sylfaen annibyniaeth y llysoedd oedd erthygl 3, adran 7 Deddf Setliad 1700 (a oedd yn datgan nad oedd modd i’r llywodraeth ddiswyddo barnwr). Galluogodd hynny’r barnwyr i ochri â’r dinesydd yn erbyn grym y weithrediaeth, e.e. yn achos arwyddocaol Entick v Carrington12 pan farnodd Prif Ustus Llys y Pledion Cyffredin (yr Arglwydd Camden) nad oedd gan Weinidogion yr hawl i ymyrryd ag eiddo dinesydd oni bai fod ganddynt bŵer cyfreithiol penodol i wneud hynny.


Gwahaniad pwerau o dan Gyfansoddiad UDA a natur ‘rhwystrau a gwrthbwysau’


					Yn ôl prif symbylydd Cyfansoddiad UDA, James Madison, un a edmygai weledigaeth Montesquieu: The accumulation of all powers, legislative, executive and judiciary, in the same hands, whether of one, a few, or many, and whether hereditary, self-appointed, or elective, may justly be pronounced the very definition of tyranny.13


					Serch hynny, credai Madison na fyddai’n ymarferol ymarferol gwahanu’r gwahanol rymoedd yn llwyr. Hawliai mai gwir ystyr egwyddor gwahaniad pwerau oedd na ddylai’r holl awdurdod mewn perthynas ag unrhyw un o’r tri grym fod yn nwylo unrhyw berson neu gorff a oedd, ar yr un pryd, yn rheoli un o’r grymoedd eraill. Dylai cyfansoddiad da, felly, barchu’r egwyddor o raniad sylfaenol rhwng y gwahanol rymoedd ond, ar yr un pryd, gynnwys strwythurau a fyddai’n medru cysoni’r egwyddor honno â llywodraeth effeithiol. Dylid sicrhau rhwydwaith o rwystrau a gwrthbwysau (‘checks and balances’) er mwyn sicrhau na fyddai gan unrhyw ran o’r wladwriaeth ryddid llwyr i weithredu hyd yn oed o fewn ei briod faes ei hun.

					O dan Gyfansoddiad UDA, felly, rhennir y grymoedd rhwng y gangen ddeddfwriaethol (y Gyngres, sy’n cynnwys dwy siambr, y Senedd a Thŷ’r Cynrychiolwyr), y gangen weithredol (yr Arlywydd) a’r gangen farnwrol (y Goruchaf Lys a’r llysoedd ffederal llai sy’n gweithredu o dan ei oruchwyliaeth). Yn wahanol i’r model o lywodraeth seneddol, etholir yr Arlywydd ar wahân i aelodau’r Gyngres, trwy bleidlais holl etholwyr UDA. Nid yw gweinidogion, sef aelodau cabinet yr Arlywydd, yn aelodau o’r Gyngres ac ni all aelod o’r Gyngres wasanaethu, ar yr un pryd, fel Arlywydd nac fel aelod o gabinet yr Arlywydd. Wrth reswm, mae Ustusiaid y Goruchaf Lys yn annibynnol ar ddwy gangen arall y wladwriaeth.

					Ar y llaw arall, ni fedr bil a basiwyd gan ddau dŷ’r Gyngres ddod yn ddeddf nes iddo gael ei lofnodi gan yr Arlywydd. Os yw’n gwrthod gwneud hynny, gall bil ddod yn ddeddf, ond dim ond os derbynia gefnogaeth dwy ran o dair o aelodau’r naill dŷ a’r llall. Mae gan bennaeth y weithrediaeth (yr Arlywydd), felly, rywfaint o rôl yn y broses o ddeddfu. Hefyd, mae gan y Gyngres yr hawl i ddiswyddo’r Arlywydd trwy’r broses o uchelgyhuddiad, sy’n gofyn am benderfyniad ar ran Tŷ’r Cynrychiolwyr i gyhuddo’r Arlywydd o drosedd a phenderfyniad y Senedd (ar sail pleidlais o ddwy ran o dair) fod yr Arlywydd yn euog o’r cyhuddiadau. Hefyd, mae penodiadau gan yr Arlywydd i’w gabinet yn ddarostyngedig i gadarnhad gan y Senedd.

					Penodir Ustusiaid y Goruchaf Lys gan yr Arlywydd, ond rhaid cael ‘cyngor a chydsyniad’ (‘advice and consent’) y Senedd. Ar y llaw arall, rhan o swyddogaeth y Goruchaf Lys yw pwyso a mesur, yng nghyd-destun achosion penodol a ddaw o flaen y Llys, gyfreithlondeb gweithredoedd y Gyngres a’r Arlywydd, gweithdrefn sy’n cynnwys y gallu i ddyfarnu bod un o ddeddfau’r Gyngres yn anghyfansoddiadol.

					Bodolaeth y Goruchaf Lys, felly, yw’r oruchwyliaeth eithaf ar y weithrediaeth a’r ddeddfwrfa. Er hynny, nid yw aelodau’r Goruchaf Lys – hyd yn oed ar ôl iddynt gael eu penodi – yn hollol rydd o oruchwyliaeth o dan y Cyfansoddiad. Gall un o Ustusiaid y Goruchaf Lys sy’n camymddwyn gael ei ddiswyddo trwy uchelgyhuddiad gan y Gyngres yn yr un modd â’r Arlywydd.


Cymhariaeth rhwng Cyfansoddiad UDA a Chyfansoddiad y DU


					Ar yr wyneb, mae cyfansoddiad cynhwysfawr, ysgrifenedig UDA’n edrych yn hollol wahanol i’r casgliad o reolau cyfreithiol a chonfensiynol sy’n ffurfio cyfansoddiad y DU. Yn ogystal â’r gwahaniaeth o ran ffurf, ceir gwahaniaethau amlwg o ran sylwedd. Pennaeth cangen weithredol UDA (y ‘prif weithredwr’) yw’r Arlywydd, swyddog a etholir gan y bobl bob pedair blynedd. Mae’r sawl sy’n dal y swydd gyfatebol o dan gyfansoddiad y DU, y Brenin neu Frenhines, yn etifeddu’r swydd honno ac yn ei dal am oes. Ac, wrth gwrs, mae UDA yn wladwriaeth ffederal, yn undeb llywodraethol rhwng 50 o daleithiau a chanddynt ryddid llywodraethol eang mewn perthynas â’u materion mewnol.

					Ar y llaw arall, seiliwyd Cyfansoddiad UDA ar syniadau – megis egwyddor gwahaniad pwerau, annibyniaeth y llysoedd a’r angen am ‘rwystrau a gwrthbwysau’ er mwyn osgoi gormes – a etifeddodd UDA oddi wrth y DU. Fel y dywedodd Dicey:But while the formal differences between the Constitution of the American Republic and the constitution of the English (sic) monarchy are, looked at from one point of view, immense, the institutions of America are in their spirit little else than a gigantic development of the ideas which lie at the basis of the political and legal institutions of England (sic).14


					Gorchwyl y rhai a luniodd Gyfansoddiad UDA oedd nid dyfeisio strwythur llywodraethol newydd sbon ond, i raddau helaeth, mynegi egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol y ‘Chwyldro Gogoneddus’ mewn ffurf ysgrifenedig. Gan i’r Cyfansoddiad hwnnw ddylanwadu’n drwm ar lunwyr cyfansoddiadau codeiddiedig eraill ers hynny (boed yn weriniaethau neu’n freniniaethau cyfansoddiadol), mae’n wir dweud i egwyddorion ‘Chwyldro Gogoneddus’ gwledydd Prydain dreiddio’n anuniongyrchol i systemau llywodraethol bron pob rhan o’r byd.

					Yn naturiol, roedd y broses o fynegi egwyddorion cyfansoddiadol y DU ar ffurf ysgrifenedig gyfundrefnol yn golygu y byddai’n rhaid derbyn rhai newidiadau pwysig yn y dull o roddi’r egwyddorion hynny ar waith, sef:	bod yn rhaid i’r Cyfansoddiad fod yn wirioneddol gynhwysfawr. Er y ceir lle i setlo llawer o fanylion llai pwysig yn anffurfiol trwy ddatblygiad arferion synhwyrol (h.y. trwy greu ‘confensiynau’) byddai unrhyw fwlch sylweddol yn narpariaethau’r Cyfansoddiad yn arwain yn anochel at anghydfodau peryglus. Gwendid mwyaf Cyfansoddiad UDA oedd ei fethiant i ymdrin â sefydliad caethwasiaeth, nam a arweiniodd at ansicrwydd, gwrthdaro ac, yn y pen draw, ryfel cartref gwaedlyd cyn i’r bwlch gael ei gau gan ddiwygiad i’r Cyfansoddiad yn 186515;
	bod yn rhaid llunio trefn ar gyfer newid cyfansoddiadol a fyddai’n llawer anoddach i’w gweithredu na’r hyn a oedd yn bosibl o dan gyfansoddiad y DU. Gwelsom eisoes sut y gellid, o dan gyfansoddiad y DU, newid unrhyw ddeddf, gan gynnwys un gyfansoddiadol, trwy fwyafrif o un bleidlais yn Nhŷ’r Cyffredin. Ond natur Cyfansoddiad UDA (a chyfansoddiadau tebyg) yw gosod sylfaen barhaol i holl lywodraeth y wladwriaeth trwy greu rhwydwaith o reolau manwl wedi’u saernïo i amddiffyn y dinesydd a’r taleithiau unigol rhag gormes. Rhaid oedd amddiffyn y drefn honno trwy ei gwneud yn gymharol anodd i’w newid. Er mwyn diwygio Cyfansoddiad UDA, felly, rhaid cael cefnogaeth dwy ran o dair o aelodau’r Senedd ac o aelodau Tŷ’r Cynrychiolwyr ynghyd â chefnogaeth deddfwrfeydd tri chwarter o’r taleithiau.16 (Ceir opsiynau eraill mwy cymhleth ond hwn yw’r dull arferol.) Gwnaed 27 o ddiwygiadau i’r Cyfansoddiad ers 1789, deg o’r rheiny (y cyfeirir atynt fel y ‘Bill of Rights’) gyda’i gilydd yn 1791;
	bod y llysoedd yn dod yn elfen allweddol o’r Cyfansoddiad gan fod pob gweithred ar ran y weithrediaeth neu’r ddeddfwrfa (neu gan sefydliadau llywodraethol y taleithiau unigol) yn agored i gael eu herio ar y sail eu bod yn anghydnaws â’r Cyfansoddiad.



					Roedd y broses o fynegi egwyddorion cyfansoddiad y DU trwy Gyfansoddiad UDA yn golygu, felly, llawer iawn mwy na throi egwyddorion anysgrifenedig yn rheolau pendant ysgrifenedig. Er y ceir rhai sy’n dadlau bod amgylchiadau – gan gynnwys tyfiant ymyrraeth lywodraethol ym mywyd beunyddiol y dinesydd, a datganoli i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon – bellach yn gofyn am gyfansoddiad ysgrifenedig cynhwysfawr ar gyfer y DU, ni ddylid diystyru natur chwyldroadol y cam hwnnw.17


Y berthynas rhwng yr Undeb a’r taleithiau


					Pwrpas Cyfansoddiad UDA oedd creu lefel o lywodraeth newydd a fyddai’n arfer swyddogaethau a berthynai, cyn hynny, i’r 13 talaith unigol. Un o dasgau’r Cyfansoddiad, fel yn achos pob gwladwriaeth ffederal neu led-ffederal arall, oedd tynnu ffin rhwng priod faes y sefydliadau ffederal a phriod faes y taleithiau unigol. Symleiddiwyd y dasg gan ddau ffactor:	y ffaith fod y taleithiau eisoes yn bod; yr unig angen oedd penderfynu pa bwerau i’w tynnu oddi wrthynt er mwyn galluogi’r sefydliadau ffederal i gyflawni’r dasg o amddiffyn a chryfhau bywyd y 13 talaith ar y cyd;
	natur gyfyngedig llywodraeth yn y ddeunawfed ganrif; nid oedd ystod y pwerau yr oedd yn rhaid i’r Cyfansoddiad eu dosbarthu rhwng yr Undeb a’r taleithiau’n un eang.



					O ganlyniad, mae rhestr y cymwyseddau a drosglwyddwyd i’r lefel newydd o lywodraeth yn gymharol fyr (ac yn syndod i’r rhai sy’n credu bod Arlywydd a Chyngres UDA yn rheoli pob agwedd ar fywyd trigolion y wladwriaeth honno).

	Tabl 1.2.1

	Swyddogaethau sefydliadau ffederal UDA
	Amddiffyn UDA a darparu ar gyfer ei ‘fudd cyffredinol’;
	Rheoleiddio masnach rhwng y taleithiau a chyda gwledydd eraill;
	Dinasyddiaeth;
	Methdaliad;
	Arian;
	Pwysau a Mesurau;
	Gwasanaeth post a phriffyrdd ar gyfer cludo’r post;
	Hybu gwyddoniaeth a’r celfyddydau trwy greu system o hawliau eiddo deallusol;
	Troseddau ar y môr ac yn erbyn cyfraith ryngwladol;
	Rhyfel;
	Lluoedd arfog, gan gynnwys y milisia;
	Llywodraethu tiriogaethau a’r sefydliadau sy’n perthyn i’r haen ffederal o lywodraeth (gan gynnwys y ‘District of Columbia’ a gwersylloedd y lluoedd arfog);
	Trethi a benthyciadau i ariannu’r swyddogaethau uchod.




                    	Arhosodd cymhwysedd mewn perthynas â phob mater arall yn nwylo’r taleithiau. Heblaw am y materion uchod, a roddwyd i’r Undeb, mae gan bob talaith, felly, hawl i ddeddfu ar unrhyw bwnc.


                        Bil Hawliau UDA18

                        	Gan fod y Siarter Fawr a Bil Hawliau 1689 yn rhannau canolog o waddol deallusol llunwyr Cyfansoddiad UDA, a chan i nifer o’r taleithiau unigol fabwysiadu biliau hawliau eisoes, nid yw’n syndod y rhoddwyd sylw i’r syniad o gynnwys rhestr o hawliau sylfaenol unigol yn y Cyfansoddiad. Gwrthwynebwyd y syniad hwnnw gan James Madison, a deimlai nad oedd angen darpariaeth felly fel rhan o gyfansoddiad a ddyluniwyd mor ofalus i amddiffyn yr unigolyn oddi wrth lywodraeth ormesol gan na fyddai llywodraeth felly yn debygol o ymyrryd â hawliau cynhenid y dinesydd. Yng ngeiriau ei gyd-weithiwr agos, Alexander Hamilton:(Bills of Rights) have no application to constitutions professedly founded upon the power of the people and executed by their immediate representatives and servants. Here, in strictness, the people surrender nothing; and as they retain everything they have no need of particular reservations. ‘We, the People of the United States, to secure the blessings of liberty to ourselves and our posterity, do ordain and establish this Constitution for the United States of America.’ Here is a better recognition of popular rights than volumes of those aphorisms which make the principal figure in some of our State bills of rights, and which would sound much better in a treatise of ethics than in a constitution of government.19


					Fel y’i drafftiwyd yn wreiddiol, felly, ni chynhwysodd Cyfansoddiad UDA fil hawliau. Ond mynegwyd teimladau mor gryf dros yr awgrym o gynnwys bil hawliau, yn enwedig o gyfeiriad Virginia (a oedd eisoes wedi mabwysiadu Datganiad Hawliau yn 1776) fel y bu’n rhaid i Madison gyfaddawdu. Cytunodd i gyflwyno, mor fuan â phosibl, ddiwygiadau i’r Cyfansoddiad a fyddai’n ychwanegu bil hawliau. Cynigiodd Madison y deg diwygiad a adwaenwn fel Bil Hawliau UDA ar 8 Mehefin 1789, dim ond tri mis ar ôl i’r Cyfansoddiad ddod i rym, er na chawsant eu cadarnhau gan y nifer ofynnol o daleithiau tan fis Rhagfyr 1791.


	Tabl 1.2.2

	Cynnwys Bil Hawliau UDA
	Rhyddid crefyddol;
	Rhyddid i lefaru;
	Rhyddid y wasg;
	Rhyddid i ymgynnull yn heddychlon;
	Rhyddid i ddeisebu’r llywodraeth i ddelio â chwynion;
	Yr hawl i gadw ac i gario arfau;
	Ni ddylai milwyr letya mewn unrhyw dŷ, oni bai bod hynny gyda chytundeb y perchennog neu, yn ystod rhyfel, yn unol â’r gyfraith;
	Hawl y bobl i sicrwydd personol, yn eu tai ac yn eu heiddo, heblaw i’r graddau bod ymyrryd â hwy’n unol â’r gyfraith;
	Ni ddylai neb gael ei roi ar brawf oni bai drwy gyhuddiad rheithgor; na chael ei roi ar brawf am yr un drosedd fwy nag unwaith, na chael ei orfodi i dystio yn erbyn ei hunan,
	na cholli ei fywyd, ei ryddid na’i eiddo ond yn unol â threfn briodol y gyfraith (‘due process of law’20);
	Ni ddylai eiddo preifat gael ei gymryd at ddibenion cyhoeddus heb iawndal cyfiawn;
	Bod gan ddiffynnydd mewn achos troseddol yr hawl i brawf cynnar, cyhoeddus, o flaen rheithgor diduedd o’r dalaith a’r ardal y cyflawnwyd y drosedd ynddynt; bod ganddo’r hawl i gael gwybod y cyhuddiad yn ei erbyn, i ddod wyneb yn wyneb â’r rhai sydd yn tystio yn ei erbyn, i fedru gorfodi tystion i ddod i’r llys ar ei ran ac i gael cymorth cyfreithiwr i bledio’i achos. Cyfeirir at y rheolau hyn fel yr hawl i ‘broses briodol y gyfraith’;
	Yr hawl i gael rheithgor mewn achos sifil gwerth mwy nag 20 doler;
	Ni ddylid gofyn am swm eithafol cyn rhoi mechnïaeth, na dirwyo’n ormodol, na defnyddio cosbau creulon nac anarferol.




					Ers 1791, ychwanegwyd nifer o ddarpariaethau ychwanegol sy’n ymwneud â hawliau dynol, gan gynnwys:	Erthygl 13, sy’n gwahardd caethwasiaeth;
	Erthygl 14, sy’n gwahardd gwahaniaethu, ar unrhyw dir, rhwng dinasyddion UDA mewn perthynas â hawliau dinesig yn gyffredinol;
	Erthyglau 15 ac 19, sy’n gwahardd gwahaniaethu – mewn perthynas â’r bleidlais – ar sail hil, lliw na rhyw.



			

			FFRAINC

			
					Yn 1789, dymchwelwyd brenhiniaeth unbenaethol Ffrainc a galwyd ynghyd gorff etholedig, yr Assemblée Nationale Constituante (Cynulliad Cyfansoddol Cenedlaethol) er mwyn rheoli’r wladwriaeth a llunio cyfansoddiad iddi. Ar gychwyn y broses, penderfynodd y Cynulliad lunio dogfen ragymadroddol a fyddai’n gosod seiliau’r Cyfansoddiad hwnnw, sef ‘Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789’ (Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd 1789).21

					Fel yr awgryma’r enw, roedd Datganiad 1789 yn gyfuniad o hawliau unigol a hawliau dinesig (h.y. hawliau’r unigolyn fel cyfranogwr yn llywodraeth y wladwriaeth). Dylanwadwyd yn fawr ar Ddatganiad 1789 gan Ddatganiad Annibyniaeth America. Bu Lafayette,22 un o arwyr Rhyfel Annibyniaeth America, yn un o’i ddrafftwyr. Ond mae arno hefyd ddylanwad amlwg syniadau Jean Jacques Rousseau, yr athronydd gwleidyddol o Genefa, a gredai hefyd nad oedd llywodraeth yn ddilys oni bai ei bod yn adlewyrchu ‘ewyllys cyffredinol’ y gymuned. Cynghorodd Rousseau Weriniaeth Corsica, ar ôl i’r ynys honno ennill ei rhyddid oddi wrth Genoa, ar y math o gyfansoddiad y dylai’r weriniaeth ei fabwysiadu, gan osod nod y Cyfansoddiad hwnnw fel hyfforddi’r genedl ar gyfer llywodraethu.23 Gwelir yn glir yn ffurf Datganiad 1789 ddylanwad traddodiad y gyfraith sifil o osod egwyddorion bras, gyda’r bwriad o adael i’r manylion gael eu gweithio allan mewn perthynas â sefyllfaoedd ymarferol penodol.

					Bu Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd 1789 yn sail i’r rhan fwyaf o’r Cyfansoddiadau (niferus) a fabwysiadwyd gan Ffrainc ers hynny. Geiriau agoriadol cyfansoddiad presennol Ffrainc (a fabwysiadwyd yn 1958) yw:Mae pobl Ffrainc yn datgan yn ddifrifol eu hymrwymiad i hawliau dynol ac i egwyddorion sofraniaeth genedlaethol fel y’i diffiniwyd gan Ddatganiad 1789 …24 [cyfieithiad]


					Ymgorfforwyd Datganiad 1789 fel rhagair i’r Cyfansoddiad a fabwysiadwyd yn 1791.25 Fodd bynnag, cynhwysodd y Cyfansoddiad hwnnw restr ychwanegol o hawliau dynol, rhai ohonynt yn rhai newydd (er enghraifft yr hawl i ymgynnull yn heddychlon mewn mannau cyhoeddus) a rhai ohonynt yn ailddatgan – mewn termau gwahanol a mwy manwl – hawliau a oedd eisoes wedi’u cynnwys yn Natganiad 1789.

	Tabl 1.2.3

	Cynnwys Déclaration des Droits de l’Homme et du Citoyen de 1789
	Mae dynion [sic] wedi’u geni’n rhydd ac yn gyfartal;
	Pwrpas unrhyw wladwriaeth yw gwarchod hawliau dynol sylfaenol naturiol, sef rhyddid personol, yr hawl i ddal eiddo, yr hawl i ddiogelwch, a’r hawl i wrthsefyll gormes;
	Mae sofraniaeth yn eiddo i’r genedl yn hytrach nag i unrhyw unigolyn neu gorff;
	Mae gan bawb ryddid i wneud beth bynnag a ddymunant oni bai ei fod yn tramgwyddo hawliau eraill;
	Ni ddylai’r gyfraith wahardd unrhyw weithred oni bai fod y weithred honno’n niweidio buddiannau cymdeithas ac ni ddylai neb gael ei wahardd rhag gwneud unrhyw beth, na chael ei orfodi i wneud unrhyw beth, oni bai fod hynny’n cael ei awdurdodi gan weithrediad y gyfraith;
	Mae’r gyfraith yn mynegi’r ewyllys cyffredinol a dylai pob dinesydd fedru cyfranogi, yn uniongyrchol neu drwy gynrychiolydd, yn y broses ddeddfu. Mae’n rhaid i’r gyfraith drin pob un yn gyfartal;
	Ni ddylai neb gael ei gyhuddo, na’i arestio na’i gadw yn y ddalfa heblaw bod hynny’n unol â’r gyfraith;
	Ni ddylai neb gael ei gosbi oni bai fod hynny’n fater o reidrwydd, a hynny’n unol â deddf a oedd wedi’i chyhoeddi o flaen llaw;
	Dylai pawb gael ei ragdybio’n ddieuog nes ei fod yn cael ei brofi’n euog;
	Ni ddylai neb gael ei aflonyddu oherwydd ei ddaliadau personol, gan gynnwys rhai crefyddol, oni bai y mynegir y daliadau hynny mewn ffordd sy’n groes i drefn gyhoeddus;
	Mae gan bawb yr hawl i lefaru, i ysgrifennu ac i gyhoeddi ei ddaliadau’n rhydd, tu fewn i gyfreithiau sy’n rheoli camddefnydd o’r rhyddid hwnnw;
	Dylai’r fyddin weithredu i sicrhau diogelwch pawb ac nid er lles y llywodraeth yn unig;
	Dylai baich trethiant syrthio ar bawb, yn ôl eu buddiannau ariannol;
	Dylai trethi a gwariant cyhoeddus cael eu pennu gan y bobl neu’u cynrychiolwyr;
	Dylai swyddogion cyhoeddus fod yn atebol i’r cyhoedd;
	Mae rheolaeth y gyfraith a gwahaniad pwerau yn egwyddorion cyfansoddiadol anhepgor;
	Ni ddylai neb gael ei amddifadu o’i eiddo oni bai fod hynny’n fater o reidrwydd cyhoeddus clir o dan y gyfraith, ac ar yr amod y byddai’r perchennog yn derbyn iawndal am ei golled.




					Nodwedd ddiddorol o Gyfansoddiad 1791, o safbwynt astudiaeth o gyfansoddiad y DU yw bod y Cynulliad Cyfansoddol Cenedlaethol wedi llunio cyfansoddiad breniniaethol. Pennaeth y weithrediaeth oedd Brenin Ffrainc. Ond yn wahanol i’r sefyllfa yn y DU, lle’r oedd y cyfyngiadau cyfansoddiadol ar bwerau’r Goron yn rhai confensiynol yn unig, roedd Cyfansoddiad 1791 yn gosod swyddogaethau’r brenin ar sylfaen gyfreithiol:Mae’r llywodraeth yn frenhinol: dirprwywyd grym gweithredol i’r Brenin, i’w arfer o dan ei awdurdod gan weinidogion a swyddogion cyfrifol eraill, yn y dull a bennir isod …
Nid oes, yn Ffrainc, unrhyw awdurdod uwchlaw’r gyfraith. Trwyddi’n unig y teyrnasa’r Brenin a dim ond yn enw’r gyfraith y gall ef hawlio ufudd-dod.26 [cyfieithiad]


					Dymchwelwyd Cyfansoddiad 1791 ar ôl blwyddyn, a disodlwyd y frenhiniaeth gyfansoddiadol gan weriniaeth. Ers hynny, cafwyd cyfres o wahanol fodelau o gyfansoddiad, gan gynnwys pedwar math o frenhiniaeth a phum ‘gweriniaeth’ (h.y., pum cyfansoddiad gweriniaethol). Mae’r un diweddaraf (‘y Bumed Weriniaeth’) yn dyddio o 1958 ac wedi goroesi, felly, am dros drigain mlynedd. Cyfansoddiad mwyaf hirhoedlog Ffrainc hyd yn hyn yw’r Drydedd Weriniaeth (1870 i 1940). Parhaodd yr Ail Weriniaeth am dair blynedd (1848 i 1851) yn unig.

					Yn wahanol i Gyfansoddiad UDA (ond yn gyson â thraddodiad cyfreithiol y gyfraith sifil), mae cyfansoddiad presennol Ffrainc yn cychwyn gyda nifer o ddarpariaethau cyffredinol, gan gynnwys datganiad o egwyddorion sylfaenol y Cyfansoddiad.27

	Tabl 1.2.4

	Egwyddorion Sylfaenol Cyfansoddiad Ffrainc 1958
	Ymlyniad at Ddatganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd 1789 (gan gynnwys egwyddor sofraniaeth ‘y genedl’);
	Bod Ffrainc yn Weriniaeth anrhanadwy, seciwlar, ddemocrataidd a chymdeithasol;
	Cydraddoldeb o flaen y gyfraith i pob dinesydd, beth bynnag fo man ei eni, ei hil neu ei grefydd;
	Parch at bob crefydd;
	Gweinyddiaeth ddatganoledig;
	Cydraddoldeb rhwng menywod a dynion ym mywyd gwleidyddol, cymdeithasol a phroffesiynol Ffrainc; 
	Ffrangeg yw iaith y Weriniaeth.





					Ers 2005, mae Cyfansoddiad Ffrainc yn ymgorffori, yn ychwanegol at Ddatganiad 1989, Siarter yr Amgylchedd, sy’n gwarantu nifer o hawliau unigol ac yn gosod, hefyd, rhai dyletswyddau ar y dinesydd.

	Tabl 1.2.5

	Cynnwys Siarter yr Amgylchedd, Cyfansoddiad Ffrainc 200428
	Yr hawl i fyw mewn amgylchedd sefydlog, iach;
	Yr hawl i dderbyn gwybodaeth am yr amgylchedd ac i gyfranogi yn y broses o wneud penderfyniadau a allai effeithio ar yr amgylchedd;
	Y ddyletswydd i warchod a gwella’r amgylchedd;
	Y ddyletswydd i ragweld ffactorau sy’n debyg o niweidio’r amgylchedd, i’w hosgoi neu i leihau eu heffeithiau;
	Y ddyletswydd i gyweirio unrhyw niwed a wnaethpwyd i’r amgylchedd.





					Mae Cyfansoddiad Ffrainc yn breinio’r pŵer deddfwriaethol yn y senedd (Parlement) sy’n cynnwys dau dŷ, y Cynulliad Cenedlaethol (Assemblée Nationale) a’r Senedd (Sénat). Etholir aelodau’r ddeddfwrfa pob pum mlynedd. Daw bil a basiwyd gan y ddau dŷ yn ddeddf o gael ei lofnodi gan yr Arlywydd. Nid oes gan yr Arlywydd, ar y cyfan, hawl i’w wrthod, ond gall anfon y bil yn ôl i’r senedd er mwyn iddo gael ei ailystyried cyn iddo’i lofnodi. Gall yr Arlywydd hefyd benderfynu, yn achos rhai mathau o fil, alw refferendwm arno, ac oni bai i’r Bil gael ei gymeradwyo gan yr etholwyr, bydd yn syrthio. Gall bil hefyd gael ei wrthod gan yr Arlywydd os yw’n anghyfansoddiadol yn ôl dyfarniad Cyngor y Cyfansoddiad (Conseil Constitutionnel) (gweler isod). Yn ogystal â deddfu, mae gan y senedd gyfrifoldeb dros arolygu gweithgareddau’r llywodraeth a sefydliadau cyhoeddus yn gyffredinol ac am reoli trethiant. 

					Mae’r Cyfansoddiad, yn unol ag egwyddor gwahaniad pwerau, yn datgan annibyniaeth yr awdurdodau barnwriaethol cyffredinol, sef y barnwyr a’r llysoedd. Ond yn Ffrainc (ac mewn llawer o wladwriaethau eraill sy’n rhan o draddodiad y gyfraith sifil), ceir corff lled-farnwrol – Cyngor y Wladwriaeth (Conseil d’Etat) – sydd, ymhlith swyddogaethau eraill, yn ymchwilio i gwynion fod gweithredoedd y weinyddiaeth, y gwasanaeth sifil a chyrff cyhoeddus eraill, yn anghyfreithlon. Mae bodolaeth tribiwnlys ‘gweinyddol’ ar wahân i’r llysoedd cyffredinol yn adlewyrchu’r ffordd y dehonglir egwyddor gwahaniad pwerau yn Ffrainc. Ystyrir bod ymyrraeth gan y farnwriaeth gyffredin yng ngwaith y weithrediaeth (neu’r ddeddfwrfa) yn gymaint o dramgwydd yn erbyn yr egwyddor honno ag y byddai ymyrraeth gan y llywodraeth ym mhenderfyniadau’r llysoedd. Fel y gwelwn ym mhennod 1.429, roedd Dicey’n feirniadol o’r dehongliad hwn ac yn barnu bod bodolaeth y tribiwnlysoedd gweinyddol yn Ffrainc, ac imiwnedd y weithrediaeth oddi wrth brosesau’r llysoedd cyffredin, yn groes i’w ddealltwriaeth ef o egwyddor ‘rheolaeth y gyfraith’.

					Pan ddaw Cyfansoddiad Ffrainc i ddelio â phwerau gweithredol, mae’n gwneud hynny mewn ffordd anarferol. I raddau, mae’n dilyn patrwm Cyfansoddiad UDA, ond, mewn agweddau eraill, mae’n hollol wahanol iddo. Yr hyn sy’n debyg yw bod gan Ffrainc arlywydd sy’n cael ei ethol (am gyfnod o bum mlynedd) yn uniongyrchol gan yr etholwyr. Ond rhennir y pŵer gweithredol rhyngddo a’r ‘Llywodraeth’, sy’n endid ar wahân i’r Arlywydd o dan y Cyfansoddiad. Yr Arlywydd sy’n gyfrifol am warchod y Cyfansoddiad, am amddiffyn y wladwriaeth yn filwrol ac am gysylltiadau allanol, ond hefyd am sicrhau rheoleidd-dra gweithrediad grymoedd cyhoeddus30 a hynny trwy ei gymrodeddu (‘par son arbitrage’) mewn perthynas â hwy, tra bod gan y llywodraeth gyfrifoldeb uniongyrchol am ‘lunio ac arwain bywyd gwleidyddol y genedl’.31 Mae terfynau swyddogaeth ‘cymrodeddu’ yr Arlywydd mewn materion llywodraethol yn aneglur ac, yn ymarferol, mae natur perthynas yr Arlywydd â’r llywodraeth yn dibynnu ar yr amgylchiadau (yn enwedig ar y pleidiau gwleidyddol y mae’r Arlywydd a’r gweinidogion yn perthyn iddynt). Penodir y Prif Weinidog a gweinidogion eraill (sydd, bron yn ddieithriad, yn Aelodau Seneddol er nad yw hynny’n rheidrwydd cyfreithiol) gan yr Arlywydd. Er hynny, gall y Cynulliad Cenedlaethol ddymchwel y llywodraeth trwy basio cynnig o gerydd. Y llywodraeth felly yw pedwaredd elfen y Cyfansoddiad, un sy’n pontio rhwng yr Arlywydd a’r ddeddfwrfa. Penodir y llywodraeth gan yr Arlywydd (ac, fel y nodwyd eisoes, mae hi o dan rywfaint o oruchwyliaeth gan yr Arlywydd) ond mae’r llywodraeth yn atebol i’r ddeddfwrfa, ac yn medru cael ei diswyddo ganddi.

					I’r graddau bod y system hon yn hawlio bod y llywodraeth yn ddibynnol ar gefnogaeth (hyder) y ddeddfwrfa, ac yn atebol iddi, dilyna batrwm llywodraeth ‘seneddol’. Ond er bod llywodraeth, mewn system seneddol, o dan awdurdod ffurfiol pennaeth y gangen honno – boed yn arlywydd neu’n frenin (neu frenhines) cyfansoddiadol – nid yw’n arferol bod ganddo ef (neu ganddi hi) unrhyw swyddogaeth ymarferol mewn penderfyniadau llywodraethol. Ar y llaw arall, mewn gwladwriaethau nad ydynt yn dilyn model llywodraeth seneddol (fel UDA ac ychydig o wladwriaethau eraill sydd â chyfansoddiadau tebyg, e.e. Mecsico a’r Philippines) mae’r holl rymoedd gweithredol, fel arfer, yn nwylo’r arlywydd, ac nid yw ef na’i weinidogion yn ddibynnol mewn unrhyw ffordd ar y ddeddfwrfa. Mae system Ffrainc yn un hybrid, felly, gyda rhai nodweddion sy’n perthyn i’r naill system a rhai eraill sy’n perthyn i’r llall.

					Mae natur anarferol cyfansoddiad presennol Ffrainc yn adlewyrchu safle unigryw ei symbylydd (ac arlywydd cyntaf y Bumed Weriniaeth), sef y Cadfridog Charles de Gaulle (1890–1970). Lluniwyd y Cyfansoddiad o dan y rhagdybiaeth y byddai’r Cadfridog yn dal swydd arlywydd am gyfnod hir iawn ac y byddai’r boblogaeth yn ethol seneddwyr a fyddai’n gefnogol iddo. Nid oedd yn glir o gwbl a fyddai’r patrwm o gyfrifoldeb llywodraethol rhanedig yn medru gweithio petai’r Arlywydd a mwyafrif aelodau’r ddeddfwrfa’n cynrychioli safbwyntiau gwleidyddol gwahanol. A fyddai’r Arlywydd yn dal i benodi gweinidogion a gefnogai ei bolisi ef? Os felly, a fyddai’r ddeddfwrfa’n fodlon goddef llywodraeth na rannai ei hegwyddorion gwleidyddol?

					Ymddiswyddodd yr Arlywydd de Gaulle yn 1969, ond ni chafwyd arlywydd a deddfwrfa o liwiau gwleidyddol gwahanol (sefyllfa y cyfeirir ati fel cyfnod o ‘gyd-fyw’) tan 1986 (28 mlynedd ar ôl i Gyfansoddiad y Bumed Weriniaeth ddod i rym). Bryd hynny, penderfynodd yr arlywydd sosialaidd François Mitterand – yn wyneb mwyafrif asgell dde yn y Cynulliad Cenedlaethol – ddatrys y cyfyng-gyngor trwy benodi Jacques Chirac, aelod o un o bleidiau’r dde (yr RPR) yn Brif Weinidog. Parhaodd y cyfnod o ‘gyd-fyw’ am ddwy flynedd a chafwyd dau gyfnod tebyg arall ers hynny, y diweddaraf ohonynt yn parhau am bum mlynedd.

					Nodwedd arall o gyfansoddiad Ffrainc sy’n bur wahanol i un UDA yw pumed elfen y Cyfansoddiad, sef Cyngor y Cyfansoddiad (Conseil Constitutionnel), corff barnwrol sy’n sefyll (fel y Conseil d’Etat) y tu allan i drefn y llysoedd cyffredin. Mae’n gweithredu, i ryw raddau, fel llys arbenigol a chanddo’r swyddogaeth o ddyfarnu a yw bil a basiwyd gan y ddeddfwrfa yn gyfansoddiadol cyn iddo dderbyn llofnod yr Arlywydd. Yn wahanol i Oruchaf Lys UDA, gall Cyngor y Cyfansoddiad ymyrryd yn uniongyrchol yn y broses ddeddfwriaethol, trwy atal bil rhag dod yn ddeddf. Mae llysoedd ffederal UDA, ar y llaw arall, gan gynnwys y Goruchaf Lys, yn barnu’n unig ar achosion unigol. Dim ond os bydd yn rhaid penderfynu a yw deddfwriaeth yn gyfansoddiadol er mwyn datrys cwestiwn sy’n codi mewn achos penodol y gall llysoedd UDA ddatgan barn ar gwestiwn felly. Erbyn hyn, mae gan Oruchaf Lys y DU swyddogaeth debyg i un Cyngor y Cyfansoddiad yn Ffrainc, ond mewn perthynas â biliau a basiwyd gan ddeddfwrfeydd Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn unig.32

					Mae aelodaeth Ffrainc o’r Undeb Ewropeaidd yn rhan o’i chyfansoddiad. O’r herwydd, rhaid i unrhyw ddiwygiad arfaethedig i gytuniadau sylfaenol yr Undeb gael ei adlewyrchu gan ddiwygiad i gyfansoddiad Ffrainc. Fel yr esbonnir yn y paragraff nesaf, mae hyn, fel arfer, yn golygu cynnal refferendwm. Gan y dibynna diwygiadau i’r cytuniadau sylfaenol ar gytundeb unfrydol aelodau’r Undeb, gall newidiadau strwythurol i sefydliadau’r Undeb fod yn ddibynnol ar ganlyniad refferendwm yn Ffrainc. (Mae hynny hefyd yn wir mewn perthynas â nifer o wladwriaethau eraill sy’n aelodau o’r Undeb.)

					Seilir dilysrwydd Cyfansoddiad Ffrainc ar egwyddor sofraniaeth y bobl,33 ac fe’i mabwysiadwyd yn 1958 ar sail cymeradwyaeth yr etholwyr trwy refferendwm. Yn unol â’r un egwyddor, gall diwygiad arfaethedig i’r Cyfansoddiad hefyd ddibynnu ar gymeradwyaeth gan yr etholwyr mewn refferendwm. Dim ond os bydd 60% o aelodau dau dŷ’r ddeddfwrfa (yn cyfarfod ar y cyd fel Cynulliad Cyfansoddiadol) yn cymeradwyo diwygiad cyfansoddiadol y gellid diwygio’r Cyfansoddiad heb refferendwm. A cheir rhai mathau o ddiwygiad na ellid eu gwneud na hyd yn oed eu cynnig, gan gynnwys un a fyddai’n newid natur weriniaethol y Cyfansoddiad (e.e. trwy adfer y frenhiniaeth) neu un a fyddai’n bygwth cyfanrwydd tiriogaethol Ffrainc.34


CANADA


					Sefydlwyd trefn gyfreithiol ar gyfer trefedigaethau cynnar y DU trwy roi iddynt siarterau brenhinol. Mae siarter frenhinol yn fath o ddeddfwriaeth sy’n deillio o hawl cynhenid y Goron i ddeddfu heb gydsyniad seneddol mewn rhai meysydd, fel rhan o’r ‘Uchelfraint Frenhinol’. Ond cynyddodd cymhlethdod llywodraethu tiriogaethau tramor, e.e. trwy’r angen i rannu Trefedigaeth Québec – a oedd wedi’i chipio oddi wrth Ffrainc yn y Rhyfel Saith Mlynedd (1756 – 1763) yn ddwy dalaith ar wahân, sef Canada Isaf (y Québec presennol) Ffrangeg ei iaith a Chanada Uchaf (Ontario) Saesneg ei iaith, yn 1791. Dechreuodd Senedd y DU, felly, basio deddfau, a oedd yn ymwneud â’r trefniadau ar gyfer llywodraethiant mewnol rhai rhannau o’r Ymerodraeth, a ymdebygai fwyfwy i gyfansoddiadau gwladwriaethau annibynnol.

					Roedd pasio Deddf Gogledd America Brydeinig 186735 yn garreg filltir am iddi uno pedair talaith (Québec, Ontario, New Brunswick a Nova Scotia) fel ffederasiwn – Canada – gyda’r opsiwn o ychwanegu taleithiau eraill yn hwyrach. Crëwyd senedd, llywodraeth a llysoedd ffederal yn ogystal â diwygio pwerau’r seneddau, llywodraethau a llysoedd a berthynai i’r taleithiau unigol. Diffiniwyd y materion a oedd i fod o dan awdurdod (o fewn ‘cymhwysedd’) y gwahanol daleithiau a’r sefydliadau ffederal. Ni chynhwysodd Deddf 1867 unrhyw ddatganiad neu siarter o hawliau dynol sylfaenol.

					Fel deddfwriaeth y DU a oedd yn ymwneud â threfn lywodraethol fewnol rhan o’r Ymerodraeth, ni chafwyd yn Neddf 1867 unrhyw beirianwaith ar gyfer ei diwygio. Disgwyliwyd y cyflawnid hynny, petai angen, trwy ddeddfwriaeth bellach yn San Steffan. Dyna a wnaed o bryd i’w gilydd dros y blynyddoedd, nes i Ddeddf Gogledd America Brydeinig (Rhif 2) 1949 alluogi senedd Canada ei hun i ddiwygio rhai darpariaethau o Ddeddf 1867.

					Trwy Ddeddf Gogledd America Brydeinig 1867, cyflwynodd Senedd y DU yr hyn a oedd, mewn gwirionedd, yn gyfansoddiad i Ganada, gan roi’r wlad honno ar y trywydd cyfansoddiadol a arweiniodd, yn y pen draw, at annibyniaeth lawn. Gwnaed yr un peth, dros y blynyddoedd, mewn perthynas â rhai o brif diriogaethau eraill yr Ymerodraeth (Seland Newydd, Awstralia a De Affrica). Wrth wneud hynny, nid ymyrrwyd â statws deiliad Coron y DU fel pennaeth y wladwriaeth (ond a weithredai’n lleol drwy Lywodraethwr Cyffredinol). Cynhaliwyd busnes llywodraethol, ym mhob tiriogaeth, gan weinidogion a weithredai yn enw’r Goron. Roeddent yn atebol i seneddau lleol ond rhaid oedd i ddeddfau’r seneddau hynny dderbyn cydsyniad y Llywodraethwr Cyffredinol yn gweithredu yn enw’r Brenin neu’r Frenhines. Penodwyd barnwyr yn enw’r Goron. Er bod rhyddid y tiriogaethau hyn i weithredu’n annibynnol ar ddymuniad llywodraeth y DU, a hyd yn oed yn groes i’r dymuniad hwnnw, wedi datblygu’n raddol, ni thorrwyd y ddolen gyfansoddiadol gyda’r Goron. Proses, yn hytrach na digwyddiad pendant, oedd y trawsnewidiad o fod yn diriogaethau dibynnol o dan sofraniaeth y DU i fod yn wladwriaethau annibynnol.

					Datblygwyd y term ‘dominion’ (‘dominiwn’ yn y Gymraeg) ar ddiwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg er mwyn cyfeirio at y statws amwys yr oedd tiriogaethau fel Canada, Seland Newydd ac Awstralia wedi ei gyrraedd erbyn hynny.36 Roeddent yn rhannau o’r Ymerodraeth Brydeinig, yn ‘deyrngar’ i Goron y DU ond, ar yr un pryd, heb fod yn ddarostyngedig i senedd, llywodraeth na llysoedd cyffredin y DU. Yn y Gynhadledd Ymerodrol a gynhaliwyd yn 1926, datganwyd fod y DU a’r dominiynau yn:… autonomous Communities within the British Empire, equal in status, in no way subordinate one to another in any aspect of their domestic or external affairs, though united by a common allegiance to the Crown, and freely associated as members of the British Commonwealth of Nations.37


					Cadarnhawyd yr egwyddor hon (a oedd, mewn gwirionedd, yn cydnabod annibyniaeth y dominiynau) trwy ddeddf a basiwyd gan Senedd y DU yn 1931, sef Statud Westminster 1931, a oedd – ymhlith pethau eraill – yn datgan fel a ganlyn:No Act of Parliament of the United Kingdom passed after the commencement of this Act shall extend, or be deemed to extend, to a Dominion as part of the law of that Dominion, unless it is expressly declared in that Act that that Dominion has requested, and consented to, the enactment thereof.38


					Nid oedd, o hyd, unrhyw fodd i ddiwygio ‘cyfansoddiad’ Canada (Deddf Gogledd America Brydeinig 1867) heblaw trwy ddeddf a basiwyd gan Senedd y DU.39 Dim ond yn 1982 y trosglwyddwyd, yn ffurfiol, berchnogaeth lawn ar Gyfansoddiad Canada o Senedd y DU i Ganada ei hun, trwy Ddeddf Canada 1982. Fel rhan o’r broses, deddfodd Senedd y DU i roi i Canada ddeddf gyfansoddiadol newydd a fyddai’n rhan o ddeddfwriaeth Canada (‘The Constitution Act 1982’). Rhoddwyd hefyd enw newydd i Deddf 1867 i’w ddefnyddio yng Nghanada o hynny ymlaen, sef ‘The Constitution Act 1867’).40

					Bellach, gellir, fel arfer, ddiwygio Cyfansoddiad Canada (y ‘Constitution Acts’ 1867 a 1982) trwy gael cytundeb dau dŷ’r Senedd Ffederal (Tŷ’r Cyffredin a’r Senedd) a dwy ran o dair o ddeddfwrfeydd y taleithiau (os yw’r taleithiau sydd o blaid yn cynnwys o leiaf 50% o boblogaeth Canada). Ond yn achos rhai mathau o ddiwygiad (e.e. newid statws y Goron neu statws Saesneg a Ffrangeg fel ieithoedd swyddogol), byddai angen cytundeb unfrydol yr holl daleithiau. Crëwyd y peirianwaith hwn gan y Constitution Act 1982 (a ddaeth i rym o dan Ddeddf Canada 1982 y DU). Ychwanegwyd, fel rhan o’r un broses, Siarter Hawliau a Rhyddidau at y Cyfansoddiad, sef rhestr o hawliau unigol sylfaenol, gan gynnwys rhai sy’n ymwneud â hawliau i ddefnyddio Saesneg a Ffrangeg fel ieithoedd swyddogol.

					Wrth sefydlu Canada, o dan Ddeddf 1867, crëwyd deddfwrfa gyda dau dŷ, sef Tŷ’r Cyffredin a’r Senate / Sénat. O ran y weithrediaeth, datganodd Deddf 1867:The Executive Government and Authority of and over Canada is hereby declared to continue and be vested in the Queen.41


					Crëwyd cyfrin gyngor ar gyfer Canada. Penodid ei aelodau gan gynrychiolydd y Frenhines (y Llywodraethwr Cyffredinol) yng Nghanada. Darparodd y Ddeddf y byddai’r Llywodraethwr Cyffredinol yn gweithredu’n unol â chyngor Cyfrin Gyngor Canada. Ceisiwyd, trwy hynny, adlewyrchu trefn gyfansoddiadol y DU (gweler Penodau 2.1 a 2.2). Yn wir, yn rhagymadrodd Deddf 1867, datganwyd bod y taleithiau a oedd i’w cynnwys yn y ffederasiwn newydd yn dymuno cael cyfansoddiad a oedd yn debyg, o ran egwyddor, i gyfansoddiad y DU (‘a constitution similar in principle to that of the United Kingdom’).42 Seiliwyd trefn lywodraethol Canada i raddau helaeth, felly, ar gonfensiynau tebyg i’r rhai a fodolai yn San Steffan. Ni cheir darpariaeth yng Nghyfansoddiad Canada, o hyd, i reoleiddio’r broses o benodi Prif Weinidog a gweinidogion eraill; dilyna Canada’r confensiwn mai’r Llywodraethwr Cyffredinol (ar ran y Goron) sy’n penodi’r sawl a chanddo hyder Tŷ’r Cyffredin.

					Fel yn achos UDA, crëwyd ffederasiwn Canada fel haen newydd o lywodraeth ar ben haen y taleithiau a oedd eisoes yn bod (er bod Canada Uchaf (Ontario) a Chanada Isaf (Québec) wedi’u huno’n un dalaith rhwng 1841 a 1867). Un o brif heriau Deddf 1867 oedd rhannu swyddogaethau rhwng y sefydliadau ffederal a’r rhai taleithiol. Gwnaed hynny mewn ffordd a oedd yn gadael rhywfaint o amwysedd yn y dosraniad.

					Darparwyd, yn gyntaf, bod gan Senedd Canada’r cymhwysedd i ddeddfu ar gyfer heddwch, trefn a llywodraeth dda’r wlad (‘for the peace, order and good government of Canada’),43 heblaw am faterion a oedd o fewn cymhwysedd penodol y taleithiau (‘assigned exclusively to the Legislatures of the provinces’). Gellid tybio, felly, mai rheol sylfaenol Cyfansoddiad Canada yw bod gan Senedd Canada’r cymhwysedd i ddeddfu ar unrhyw fater lle nad oes cymhwysedd wedi’i roi i’r taleithiau, sef yr hyn a elwir yn fodel o bwerau datganoledig ‘a roddwyd’ i’r taleithiau. Yn unol â hynny, rhestrwyd nifer o bynciau penodol a fyddai o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y taleithiau.44 Ond, ar ben hynny, rhestrodd Deddf 1867 nifer o bynciau penodol a oedd i fod yn rhan o gymhwysedd senedd a llywodraeth Canada yn unig.45 Roedd y ddarpariaeth honno’n fwy tebyg i’r model amgen o rannu cymhwysedd deddfwriaethol, sef un sy’n ‘cadw yn ôl’ rai pwerau penodol ar gyfer sefydliadau canolog. Ychwanegwyd at y cymhlethdod gan y ffaith fod y diffiniadau yn y Ddeddf o rai o’r pynciau a restrwyd fel rhai a oedd o fewn cymhwysedd unigryw’r taleithiau mewn ffordd eang ac amwys, er enghraifft ’property and civil rights in the province’. Esgorodd yr ansicrwydd ynglŷn â ffiniau cymwyseddau deddfwriaethol seneddau ffederal a seneddol Canada ar gyfres o achosion llys cyfansoddiadol pwysig a lwyddodd i ddiffinio’r ffiniau hynny’n fwy pendant. 

					Rhoddwyd cymhwysedd ar y cyd i’r senedd ffederal a’r seneddau taleithiol ynglŷn ag amaethyddiaeth a mewnfudo i daleithiau unigol ac, o ganlyniad i ddiwygiad i Ddeddf 1867 yn ystod yr 20fed ganrif, ynglŷn â phensiynau a budd-daliadau.46

					O dan Ddeddf 1867, penodwyd barnwyr, trwy Ganada, gan Lywodraethwr Cyffredinol Canada (h.y. yn enw’r Goron). Yn 1875, crëwyd Goruchaf Lys ar gyfer Canada gan Senedd Canada.47 Ond, hyd at 1949 roedd hi’n dal yn bosibl i apelio o’r llys hwnnw i Gyfrin Gyngor y DU.48

	Tabl 1.2.6

	Pynciau a gadwyd yn ôl ar gyfer sefydliadau ffederal Canada
	Dyled ac eiddo cyhoeddus ffederal;
	Rheoleiddio masnach;
	Trethiant ffederal;
	Benthyca cyhoeddus ffederal;
	Y Gwasanaeth Post;
	Cyfrifiad ac ystadegau;
	Lluoedd arfog;
	Gwasanaeth sifil ffederal;
	Goleudai, bwiau, mordwyo a llongau, cwarantîn ac ysbytai morwrol;
	Pysgota’r Môr a’r Glannau;
	Gwasanaethau llongau i wladwriaethau eraill neu rhwng taleithiau;
	Arian;
	Bancio, cwmnïoedd bancio, dyroddi arian papur;
	Banciau cynilo;
	Pwysau a mesurau;
	Biliau cyfnewid a nodiadau addewidiol;
	Cyfraddau llog;
	Methdaliad;
	Eiddo deallusol;
	Pobloedd brodorol a’u tiroedd neilltuedig;
	Dinasyddiaeth;
	Priodas ac ysgariad;
	Y gyfraith droseddol (heblaw am lysoedd a gweithdrefnau troseddol), carchardai ffederal;
	Yswiriant diweithdra (a ychwanegwyd yn 1940).



	Tabl 1.2.7

	Pynciau o fewn cymhwysedd unigryw taleithiau Canada
	Cyfansoddiad y dalaith (ac eithrio swydd cynrychiolydd lleol y Goron – y Dirprwy Lywodraethwr);
	Trethiant uniongyrchol at bwrpasau taleithiol;
	Benthyca at bwrpasau taleithiol;
	Gwasanaeth sifil y dalaith;
	Tiroedd a oedd yn eiddo i’r dalaith;
	Carchardai’r dalaith;
	Ysbytai (heblaw am ysbytai morwrol);
	Llywodraeth leol;
	Trwyddedi siopau, tafarndai ac arwerthwyr (er mwyn codi refeniw at bwrpasau taleithiol);
	Gweithiau cyhoeddus lleol, heblaw am:	Gwasanaethau llong, rheilffyrdd, camlesi, telegraffau a gweithfeydd eraill sy’n cysylltu’r dalaith â thaleithiau eraill neu sy’n ymestyn y tu hwnt i’r dalaith;
	Gwasanaethau llongau rhwng y dalaith ac unrhyw wladwriaeth y tu allan i Ganada;
	Gweithiau cyhoeddus sydd, ym marn Senedd Canada, o les cyffredinol i Ganada neu i ddwy neu ragor o daleithiau.


	Ymgorffori cwmnïoedd gydag amcanion taleithiol;
	Trefn gweinyddu priodas yn y dalaith;
	Hawliau eiddo a sifil yn y dalaith;
	Gweinyddu cyfiawnder yn y dalaith, gan gynnwys cyfansoddiad llysoedd taleithiol (sifil a throseddol) a gweithdrefnau sifil;
	Cosbau er mwyn gorfodi deddfau lle bo’r deddfau hynny o fewn cymhwysedd unigryw’r dalaith;
	Materion o natur lleol a phreifat o fewn y dalaith;
	Addysg (ond yn ddarostyngedig i’r rhagorfreintiau a sicrheir o dan y Cyfansoddiad i leiafrifoedd crefyddol mewn perthynas ag addysg).




                    Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada

                    
					Fel y nodwyd eisoes, fel rhan o’r broses o drosglwyddo i Canada reolaeth dros ei chyfansoddiad ei hun yn 1982, mabwysiadwyd siarter hawliau a rhyddidau (‘Canadian Charter of Rights and Freedoms’) sy’n ffurfio rhan o Gyfansoddiad Canada.49


	Tabl 1.2.8

	Cynnwys y ‘Canadian Charter of Rights and Freedoms’ 1982
	Rhyddid cydwybod a chrefydd;
	Rhyddid meddwl, cred, barn a mynegiant, gan gynnwys rhyddid y wasg a chyfryngau eraill;
	Rhyddid i ymgynnull yn heddychlon;
	Rhyddid i ffurfio cymdeithasau;
	Yr hawl i bleidleisio ac i fod yn aelod o ddeddfwrfa;
	Hawl symudedd;
	Yr hawl i fywyd, rhyddid a diogelwch personol;
	Yr hawl i beidio â dioddef chwiliadau afresymol;
	Yr hawl i beidio â dioddef carchariad neu arestiad mympwyol;
	Yr hawl i broses briodol y gyfraith;
	Yr hawl i beidio â dioddef cosb neu driniaeth greulon neu anghyffredin;
	Cydraddoldeb o flaen y gyfraith, heb wahaniaethu ar sail hil, tarddiad cenedlaethol neu ethnig, lliw, crefydd, oedran neu anabledd meddyliol a chorfforol.

Hawliau ieithyddol
	Mae’r ddwy iaith swyddogol (Saesneg a Ffrangeg) yn gydradd yn sefydliadau llywodraethol ffederal Canada;
	Mae’r un peth yn wir am sefydliadau’r unig dalaith sy’n swyddogol ddwyieithog, sef New Brunswick;
	Mae gan bawb yr hawl i ddefnyddio’r naill iaith neu’r llall yn y llysoedd ffederal (neu yn llysoedd New Brunswick);
	Mae gan bawb yr hawl i gyfathrebu â phrif swyddfeydd sefydliadau llywodraethol ffederal yn y naill iaith neu’r llall. Mewn perthynas â chyfathrebu â swyddfeydd eraill, mae’r gallu i gyfathrebu yn yr iaith ddewisol yn amodol, i ryw raddau, ar amgylchiadau megis y galw yn yr ardal am wasanaethau yn yr iaith honno;
	Yn New Brunswick, ceir yr hawl i gyfathrebu â phob swyddfa sefydliadau llywodraethol y Dalaith yn y naill iaith neu’r llall;
	Mae gan bawb sy’n perthyn i’r grŵp ieithyddol (siaradwyr Saesneg neu Ffrangeg) sydd yn y lleiafrif mewn talaith yr hawl i dderbyn addysg gynradd ac uwchradd i’w plant yn yr iaith honno (os bydd digon o alw yn yr ardal honno i gyfiawnhau’r ddarpariaeth).



SBAEN

					Rhwng diwedd y Rhyfel Cartref (1936 – 1939) a marwolaeth y Cadfridog Franco yn 1975, bu Sbaen dan lywodraethiant system awdurdodaidd. Roedd holl bwerau’r wladwriaeth yn nwylo’r Cadfridog. Serch hynny, addawyd y byddai brenhiniaeth Sbaen (a ddaeth i ben pan sefydlwyd gweriniaeth yn 1931) yn cael ei hadfer ar ôl iddo farw. Ar ôl marwolaeth Franco, esgynnodd y brenin newydd, Juan Carlos I, i’r orsedd, ac aeth y senedd genedlaethol (y Cortes) a etholwyd yn 1977 (y gyntaf i’w hethol yn ddemocrataidd ers y Rhyfel Cartref) ati i lunio cyfansoddiad newydd. Daeth hwnnw i rym yn 1978 ar ôl iddo gael ei gymeradwyo gan refferendwm cenedlaethol.50

					Mae Sbaen yn frenhiniaeth gyfansoddiadol (‘brenhiniaeth seneddol’ – ‘Monarquía parlamentaria’ – yw’r term a ddefnyddir gan y Cyfansoddiad) ar yr un patrwm â breniniaethau Ewropeaidd eraill sy’n bodoli o dan gyfansoddiad codeiddiedig (er enghraifft Gwlad Belg, yr Iseldiroedd, Lwcsembwrg, Denmarc, Sweden a Norwy). Mae’r frenhiniaeth yn rhan integredig o’r Cyfansoddiad ac yn cael ei dilysu ganddo, a hynny am i’r Cyfansoddiad gael ei seilio ar sofraniaeth y bobl yn hytrach nag ar sofraniaeth frenhinol:Mae sofraniaeth genedlaethol yn perthyn i bobl Sbaen; mae holl rymoedd y Wladwriaeth yn deillio oddi wrthynt.51 [cyfieithiad]


					Mae’r Cyfansoddiad hefyd yn datgan, fel mynegiant o werthoedd sylfaenol y wladwriaeth:Sefydlir Sbaen, trwy hyn, yn Wladwriaeth gymdeithasol a democrataidd, sy’n ddarostyngedig i reolaeth y gyfraith ac sy’n hyrwyddo rhyddid, cyfiawnder, cydraddoldeb a phlwraliaeth wleidyddol fel prif werthoedd ei system gyfreithiol.52 [cyfieithiad]


					Un o brif amcanion y Cyfansoddiad oedd cyfaddawdu rhwng dau dueddiad grymus yn Sbaen. Y cyntaf oedd yr awydd i ganoli grym a chryfhau undod llywodraethol a diwylliannol Sbaen. Yr ail – a oedd yn arbennig o gryf yng Nghatalwnia a Gwlad y Basg – oedd yr uchelgais i ddatganoli grym ac i hyrwyddo ieithoedd a diwylliannau cynhenid y tiriogaethau hynny. Mae’r cyfaddawd a wnaed yn cael ei arddangos gan eiriad datganiad y Cyfansoddiad o’i egwyddorion sylfaenol:Seilir y Cyfansoddiad ar undod annatod Cenedl Sbaen, mamwlad gyffredin anwahanadwy’r holl Sbaenwyr; mae’n cydnabod ac yn gwarantu hawl i hunanlywodraeth y cenhedloedd a rhanbarthau sy’n ei ffurfio a’r cydlyniad sydd rhyngddynt oll.53 [cyfieithiad]
(1) Castileg yw iaith swyddogol gwladwriaeth Sbaen. Mae’n ddyletswydd ar bob Sbaenwr i’w gwybod ac mae gan bawb ohonynt yr hawl i’w defnyddio.
(2) Mae ieithoedd eraill Sbaen hefyd yn ieithoedd swyddogol yn y Cymunedau Ymreolaethol perthnasol, yn unol â’u Statudau.
(3) Mae cyfoeth cyfryngau ieithyddol gwahanol Sbaen yn dreftadaeth ddiwylliannol y mae’n rhaid ei pharchu a’i gwarchod yn arbennig.54 [cyfieithiad]


					Y rhain yw prif sefydliadau Sbaen a’u swyddogaethau:	Y Brenin; ef sy’n gwarchod y Cyfansoddiad, yn llofnodi deddfau a chytundebau rhyngwladol, yn penodi Prif Weinidog sydd â hyder y senedd, ac efe yw pennaeth y lluoedd arfog;
	Dau dŷ’r ddeddfwrfa, sef Cyngres y Cynrychiolwyr (Congreso de los Diputados) a’r Senedd (Senado); hwy sy’n deddfu, yn cymeradwyo’r Gyllideb ac yn goruchwylio’r llywodraeth;
	Llywodraeth; sy’n rhoi arweiniad ar faterion polisi a chyllid ac yn cynnig deddfwriaeth;
	Barnwriaeth; sy’n gweinyddu cyfiawnder gan gynnwys – trwy’r Tribiwnlys Cyfansoddiadol – dyfarnu a yw gweithredoedd cyrff cyhoeddus, gan gynnwys y llywodraeth a’r ddeddfwrfa, yn gyfansoddiadol.



					Mae’r rhannau hyn o gyfansoddiad Sbaen yn dilyn y drefn gonfensiynol, yn gwahanu pwerau (gan gynnwys gwarantu annibyniaeth y farnwriaeth) ac yn sefydlu patrwm o lywodraeth seneddol. Yn unol â hynny, mae’r llywodraeth yn dibynnu ar hyder y senedd ac yn atebol iddi.

					Yn yr un modd, mae Cyfansoddiad Sbaen hefyd yn cynnwys peirianwaith confensiynol ar gyfer gwneud diwygiadau iddo. Gwneir hynny naill ai gyda chefnogaeth 60% o aelodau Cyngres y Cynrychiolwyr a 60% o aelodau’r Senedd, neu gyda chefnogaeth 67% o aelodau’r Gyngres a mwyafrif syml o aelodau’r Senedd. Os bydd 10% o aelodau’r naill siambr neu’r llall yn mynnu, rhaid i ddiwygiad arfaethedig dderbyn cymeradwyaeth yr etholwyr mewn refferendwm.

					Ond mae Cyfansoddiad Sbaen hefyd yn cynnwys dwy elfen anarferol, sef:	y lle amlwg iawn a roddir i hawliau dynol a chymdeithasol
	ei fodel unigryw o ddatganoli.



	Tabl 1.2.9

	Hawliau dynol a chymdeithasol yng Nghyfansoddiad Sbaen 197855
	Cydraddoldeb o flaen y gyfraith, heb wahaniaethu yn sgil man geni, hil, rhyw, crefydd, barn bersonol nac unrhyw ffactor arall;
	Yr hawl i fywyd a chyfanrwydd corfforol a moesol (gan wahardd poenydio);
	Rhyddid crefyddol ac ideolegol;
	Rhyddid personol;
	Yr hawl i barch at berson ac at breifatrwydd personol a theuluol;
	Rhyddid symudedd ac i ddewis man preswylio;
	Rhyddid mynegiant;
	Yr hawl i ymgynnull yn heddychlon;
	Yr hawl i ffurfio cymdeithasau;
	Yr hawl i gyfranogi ym mywyd cyhoeddus;
	Yr hawl i warchodaeth y llysoedd a’r hawl i wrandawiad teg o flaen llys (gyda chymorth cyfreithiol rhad ac am ddim i’r rhai sydd heb adnoddau digonol i dalu amdano) gan gynnwys y rhagdybiaeth o fod yn ddieuog;
	Ni fydd neb yn cael ei gosbi o dan gyfraith ôl-weithredol;
	Yr hawl i fwynhau hawliau sylfaenol hyd yn oed yn ystod cyfnod o garchariad;
	Yr hawl i addysg;
	Yr hawl i fod yn aelod o undeb llafur;
	Yr hawl i streicio;
	Yr hawl i ddeisebu;
	Yr hawl (a’r ddyletswydd) i amddiffyn Sbaen, ond gyda gwarchodaeth ar gyfer gwrthwynebwyr cydwybodol;
	Trethiant a gwariant cyhoeddus teg;
	Yr hawl i briodi;
	Yr hawl i eiddo preifat;
	Yr hawl (ond hefyd y ddyletswydd) i weithio;
	Yr hawl i fargeinio ar y cyd mewn perthynas â chyflogau ac amodau gwaith;
	Menter rydd;
	Gwarchodaeth gymdeithasol, economaidd a chyfreithiol ar gyfer plant a theuluoedd;
	Amodau ffafriol ar gyfer cynnydd cymdeithasol ac economaidd, dosbarthiad incwm teg a chyflogaeth lawn;
	Hyfforddiant gwaith ac iechyd a diogelwch yn y gweithle;
	Buddiant cymdeithasol;
	Gwarchodaeth iechyd;
	Mynediad i ddiwylliant a hyrwyddo ymchwil gwyddonol;
	Gwarchodaeth yr amgylchedd;
	Gwarchodaeth y dreftadaeth hanesyddol a diwylliannol;
	Cyfranogaeth gan bobl ifanc mewn datblygiad gwleidyddol, economaidd diwylliannol a chymdeithasol;
	Gofal arbennig ar gyfer yr anabl;
	Pensiynau i’r oedrannus;
	Gwarchodaeth defnyddwyr nwyddau a gwasanaethau.




					Dyma’r un o’r rhestrau hiraf o ‘hawliau’ unigol a geir mewn unrhyw gyfansoddiad. Maent yn cynnwys – yn ogystal â hawliau traddodiadol fel rhyddid personol a’r hawl i ymgynnull – nifer o hawliau sy’n hawliau economaidd a chymdeithasol, megis yr hawl i weithio a’r hawl i addysg. Rhaid cofio’r amgylchiadau a arweiniodd at lunio Cyfansoddiad Sbaen. Un amlwg oedd yr angen i ennill cefnogaeth i’r Cyfansoddiad newydd oddi wrth grwpiau fel yr undebau llafur a phleidiau gwleidyddol asgell chwith a gaewyd allan o fywyd gwleidyddol y wladwriaeth am genedlaethau. Yn naturiol, mae’r gallu ymarferol i orfodi rhai o’r ‘hawliau’ hyn yn gyfyngedig. Yn realistig, gellir eu hystyried mwy fel datganiadau o uchelgeisiau’r wladwriaeth yn hytrach na hawliau y gallai’r unigolyn ddibynnu arnynt o flaen llys barn.


Datganoli o dan Gyfansoddiad Sbaen


					Mae Rhan VIII o’r Cyfansoddiad yn delio â Threfn Diriogaethol y Wladwriaeth. Dyma’r darpariaethau sy’n ceisio sicrhau bod amrywiaeth ieithyddol, diwylliannol, economaidd a gwleidyddol Sbaen yn medru cydfodoli â dymuniadau traddodiadol elfennau grymus o fewn y wladwriaeth i warchod undod Sbaen. Teimlwyd bod y brif her i’r undod hwnnw’n dod o gyfeiriad y rhannau hynny o Sbaen oedd â hunaniaeth ieithyddol a diwylliannol arbennig o gryf, sef Catalwnia, Gwlad y Basg a Galicia. Sut, felly, y gellid ymateb yn gadarnhaol i ddymuniad y tiriogaethau hynny am ymreolaeth, heb greu gwahaniaethau cyfansoddiadol rhyngddynt a gweddill Sbaen a fyddai – drwy bwysleisio eu teimlad o neilltuoldeb – yn hollti’r wladwriaeth?

					Yr ateb a ddyfeisiwyd oedd creu gwladwriaeth a gynigiai ddatganoli i bob rhan o Sbaen, ond gan ganiatáu i’r datganoli hwnnw amrywio o ranbarth i ranbarth yn unol â’u gofynion gwahanol. Felly, ceisiwyd yn fwriadol greu strwythur ansymetrig ac, yn hynny o beth, ceir peth tebygrwydd i’r ffordd y crëwyd strwythur ansymetrig yn y DU yn 1998 trwy ddatganoli grym i rai rhannau o’r wladwriaeth yn unig, sef yr Alban, Gogledd Iwerddon a Chymru (ac, o fewn Lloegr, i Lundain) a hynny yn ôl patrymau gwahanol ac i raddau gwahanol.

					O dan gyfansoddiad Sbaen, felly, rhoddwyd yr hawl i grwpiau o daleithiau (provincias – y rhennir Sbaen yn 50 ohonynt) ddod at ei gilydd a chyflwyno deiseb i’r senedd i gael ffurfio Cymuned Ymreolaethol (Comunidad Autónoma). Yna, byddai cynrychiolwyr lleol yn drafftio Statud Ymreolaeth (Estatuto de Autonomía) (sef deddf gyfansoddiadol a fyddai’n delio â sefydliadau a phwerau datganoledig y gymuned arfaethedig), ac yn ceisio cydsyniad senedd Sbaen i’w darpariaethau. 

					Disgwyliwyd y byddai’r garfan gyntaf o gymunedau ymreolaethol yn gyfyngedig i Gatalwnia, Gwlad y Basg a Galicia, sef y tair rhanbarth hanesyddol oedd â’r hunaniaeth ieithyddol a gwleidyddol cryfaf. Fe’i dilynwyd yn fuan gan Andalusia. Erbyn hyn, ceir 17 o gymunedau ymreolaethol, yn ymestyn i bob rhan o Sbaen.56

					Cynlluniwyd trefniadau datganoli Sbaen mewn ffordd a’i gwnâi’n bosibl i ehangder y pwerau a ddatganolwyd amrywio o gymuned i gymuned. Er mwyn gwneud hynny, rhestra’r Cyfansoddiad pa gymwyseddau sydd i’w cadw’n ôl yn barhaol i’r sefydliadau canol a’r rhai a allai gael eu rhoi i’r cymunedau ymreolaethol, heb orfodi unrhyw Gymuned i dderbyn cyfrifoldeb am y cyfan, o leiaf yn y lle cyntaf. Dewisodd y pedair cymuned a enwyd uchod ofyn am y mesur helaethaf o ddatganoli o’r cychwyn. Yn achos cymunedau eraill, fodd bynnag, roedd y broses o drosglwyddo cymwyseddau’n arafach, er i bron pob un ohonynt – erbyn hyn – hawlio’r pwerau ehangaf sy’n bosibl o dan y Cyfansoddiad.57 Mae modd diwygio Statud Ymreolaeth o bryd i’w gilydd, eto gyda chydsyniad senedd Sbaen a hefyd yn ddarostyngedig i oruchwyliaeth y Tribiwnlys Cyfansoddiadol.58 Yn 2006 cytunwyd ar ddiwygiadau pellgyrhaeddol i Statud Catalwnia gan senedd Catalwnia (gyda chefnogaeth yr etholwyr mewn refferendwm) a Senedd Sbaen, ond heriwyd cyfansoddiadoldeb nifer o’r diwygiadau hynny gerbron y Tribiwnlys Cyfansoddiadol – corff sy’n sefyll ar wahân i’r llysoedd cyffredin. Dyfarnodd y Tribiwnlys, yn 2010,59 fod rhannau helaeth o’r Statud newydd yn groes i Gyfansoddiad Sbaen, yn bennaf am eu bod yn anghydnaws â’r egwyddor o ‘undod annatod Cenedl Sbaen’ (gweler [90] uchod). Esgorodd hynny ar sefyllfa o argyfwng cyfansoddiadol, sydd eto heb ei ddatrys, ac sydd wedi gosod straen amlwg ar y cyfaddawd y seiliwyd Cyfansoddiad Sbaen arno.

	Tabl 1.2.10

	Materion a gadwyd yn ôl i sefydliadau canolog Sbaen gan Gyfansoddiad 197860
	Cydraddoldeb;
	Cenedligrwydd a mewnfudo;
	Materion rhyngwladol;
	Amddiffyn a’r lluoedd arfog;
	Gweinyddu cyfiawnder;
	Deddfwriaeth fasnachol, droseddol (gan gynnwys carchardai) a gweithdrefnol;
	Cyflogaeth;
	Deddfwriaeth yn ymwneud â’r gyfraith sifil;
	Eiddo deallusol;
	Tollau a masnach ryngwladol;
	Y system ariannol, credyd, bancio ac yswiriant;
	Pwysau a mesurau ac amser swyddogol;
	Cynllunio economaidd cyffredinol;
	Cyllid y wladwriaeth a’r ddyled genedlaethol;
	Ymchwil gwyddonol a thechnolegol;
	Cyd-lynu gwasanaethau iechyd; deunyddiau fferyllol;
	Deddfwriaeth sylfaenol budd cymdeithasol;
	Deddfwriaeth sylfaenol gweinyddiaeth gyhoeddus (gan gynnwys telerau gwaith swyddogion cyhoeddus, pryniant gorfodol, cytundebau cyhoeddus ac atebolrwydd cyrff cyhoeddus);
	Pysgota môr;
	Llongau masnachol a phorthladdoedd, traffig awyr a meysydd awyr, meteoroleg;
	Rheilffyrdd a phriffyrdd cenedlaethol, traffig modur, gwasanaethau post a thelathrebu;
	Adnoddau dŵr cenedlaethol;
	Deddfwriaeth sylfaenol ar warchod yr amgylchedd;
	Gweithiau adeiladwaith cyhoeddus o bwysigrwydd cenedlaethol;
	Trefniadau sylfaenol ar gyfer mwyngloddio ac ynni;
	Arfau a ffrwydron;
	Y cyfryngau;
	Treftadaeth ddiwylliannol a chelfyddydol Sbaen a chofebion cenedlaethol;
	Diogelwch cyhoeddus;
	Rheoleiddio graddau academig a chymwysterau proffesiynol;
	Ystadegau at ddibenion y wladwriaeth;
	Yr awdurdod i ymgynghori â’r bobl trwy gynnal refferenda.



	Tabl 1.2.11

	Materion y gall Cymunedau Ymreolaethol gymryd cyfrifoldeb drostynt o dan Gyfansoddiad Sbaen 197861
	Trefn sefydliadau ymreolus;
	Llywodraeth leol;
	Cynllunio trefol a thai;
	Gweithiau adeiladwaith cyhoeddus o bwysigrwydd i’r Gymuned;
	Rheilffyrdd a phriffyrdd lleol;
	Porthladdoedd a meysydd awyr (heblaw am rai masnachol);
	Amaethyddiaeth;
	Gwarchod yr amgylchedd;
	Cronfeydd dŵr, camlesi a systemau dyfrhau;
	Pysgota (mewn dyfroedd mewnol) a hela;
	Ffeiriau;
	Datblygu economaidd;
	Crefftau llaw;
	Amgueddfeydd, llyfrgelloedd ac archifau o ddiddordeb i’r Gymuned;
	Cofebion o bwysigrwydd i’r Gymuned unigol;
	Hyrwyddo diwylliant ac ymchwil ac addysgu iaith y Gymuned;
	Twristiaeth;
	Chwaraeon a hamdden;
	Gwasanaethau cymdeithasol;
	Iechyd a glanweithdra;
	Heddluoedd lleol.




					Lle na bydd pwnc yn cael ei gynnwys ar y naill restr na’r llall, mae gan gymuned yr hawl i’w gynnwys yn y cymwyseddau sydd ganddi o dan ei Statud Ymreolaeth. Os nad yw pwnc wedi’i gynnwys yng nghymhwysedd cymuned, mae cyfrifoldeb drosto’n aros gyda’r wladwriaeth ganol.

					Mae gwariant y cymunedau ymreolaethol yn cael ei ariannu’n rhannol gan drethi lleol sydd dan reolaeth uniongyrchol y Gymuned. Er hynny, prif ffynhonnell cyllid y cymunedau yw cyfran o’r trethi sy’n cael eu casglu’n ganolog ac sy’n cael eu dosbarthu rhwng y cymunedau gan lywodraeth Sbaen. Mae’n ofyniad o dan y Cyfansoddiad i’r cyfraniadau ariannol a wneir i’r cymunedau fod yn gymesur â maint y baich o ddarparu gwasanaethau cyhoeddus a ysgwyddir gan bob cymuned o fewn ei thiriogaeth. Yn naturiol, mae maint y cyfraniad hwnnw’n destun dadlau parhaus rhwng y Cymunedau a llywodraeth Sbaen.


DISGYBLAETH CYFANSODDIAD CODEIDDIEDIG


					Nodwyd eisoes y ddwy elfen sylfaenol sy’n wahanol rhwng Cyfansoddiad y DU a’r Cyfansoddiadau uchod:	Nid yw deddfwriaeth gyfansoddiadol y DU wedi’i chasglu ynghyd mewn un ddogfen godeiddiedig;
	Nid yw’n bosibl, o dan egwyddor sylfaenol cyfansoddiad y DU (sofraniaeth Senedd y DU), i amgloddio darpariaethau cyfansoddiadol.



					Byddai disodli sofraniaeth (neu oruchafiaeth) seneddol gan oruchafiaeth cyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig yn weithred chwyldroadol. Mae’n werth ystyried, felly, sut y byddai’r cam hwnnw’n effeithio, yn ymarferol, ar y ffordd y byddai cyfansoddiad y DU yn gweithio.

					Cyn ystyried hynny, mae’n bwysig sylweddoli y byddai’n rhaid – cyn mynd ati i lunio cyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU – ateb nifer o gwestiynau pwysig nad yw cyfansoddiad anysgrifenedig y DU, ar hyn y bryd, yn gorfod cynnig atebion iddynt, sef:


            (1) Beth yw sail dilysrwydd y Cyfansoddiad?

            Yn achos Ffrainc a Sbaen, mae’r Cyfansoddiad yn datgan yn glir bod dilysrwydd y Cyfansoddiad yn seiliedig ar sofraniaeth y bobl (neu sofraniaeth y genedl, o ddefnyddio iaith Cyfansoddiad Ffrainc62). Yn achos UDA, mae’r un egwyddor ymhlyg yng ngeiriau agoriadol y Cyfansoddiad:

            We the People of the United States … do ordain and establish this Constitution for the United States of America.63

            Ond yn achos Canada, mae ei chyfansoddiad – Deddf Gogledd America Brydeinig 1867 (sydd bellach yn cael ei adnabod yng Nghanada fel y Constitution Act 1867) – yn cychwyn gyda geiriau arferol unrhyw ddeddf a basiwyd gan Senedd y DU:

            Be it therefore enacted and declared by the Queens’ most Excellent Majesty, by and with the Advice and Consent of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the Authority of the same, as follows …

            Yn wreiddiol, felly, seiliwyd dilysrwydd Cyfansoddiad Canada ar sofraniaeth Seneddol (hynny yw, sofraniaeth Senedd y DU, corff na fu gan drigolion Canada erioed gynrychiolaeth ynddo). Erbyn hyn, mae Deddf 1867 yn rhan o ddeddfwriaeth gyfansoddiadol Canada ei hun yn sgil trosglwyddo’r Cyfansoddiad i reolaeth Canada yn 1982. Ond a yw awdurdod Cyfansoddiad Canada’n dal, serch hynny, i darddu o sofraniaeth senedd gwladwriaeth arall, a hynny am i fyddin y wladwriaeth honno feddiannu’r rhan honno o Ogledd America trwy drechu byddin Ffrainc yn 1759?

            Ni roddwyd ateb clir i’r cwestiwn hwnnw ar adeg trosglwyddo i Ganada reolaeth dros ei chyfansoddiad yn 1982, yn rhannol am nad oedd llywodraeth Québec yn fodlon bod yn rhan o’r broses. Yn syml, nid oedd Québec yn derbyn dilysrwydd Canada fel uned gyfansoddiadol. Nid oedd yn bosibl, felly, i osod awdurdod Cyfansoddiad Canada ar sail newydd, e.e. sofraniaeth pobl Canada – egwyddor nad oedd un o’i thaleithiau pwysicaf yn ei chydnabod. Mae’r diffyg cytundeb ar ddilysrwydd Canada fel uned yn sefyllfa sy’n parhau o hyd.64

            Rhaid oedd i Oruchaf Lys Canada ystyried sail dilysrwydd cyfansoddiadol Canada yn 1998. Digwyddodd hynny yng nghyd-destun refferendwm arfaethedig yn Québec ar gwestiwn annibyniaeth y dalaith honno.65 Bu’n rhaid i’r Llys gyfeirio at amgylchiadau ymarferol, pragmatig, yn hytrach nag at unrhyw egwyddor gyfansoddiadol (fel sofraniaeth pobl Canada) er mwyn esbonio’r hyn a oedd, ym marn y Llys, yn sail i awdurdod sefydliadau Canada ac yn gwneud y diriogaeth honno’n wladwriaeth:

            [S]ince Confederation, the people of the provinces and territories have created close ties of interdependence (economic, social, political and cultural) based on shared values that include federalism, democracy, constitutionalism and the rule of law, and respect for minorities.66

            Mae absenoldeb unrhyw egwyddor sylfaenol a damcaniaeth gyfansoddiadol, fel sail y Cyfansoddiad, yn nodwedd y mae Canada'n ei rhannu gydag Awstralia, Seland Newydd ac, yn wir, y taleithiau unigol o fewn Canada ac Awstralia, fel Ontario a Queensland. Mae’r gwladwriaethau a’r tiriogaethau hynny, oherwydd eu cysylltiad cyfansoddiadol agos â’r DU, yn ffurfio teulu cyfansoddiadol anghyffredin.
Mae nifer o wladwriaethau eraill a oedd ar un adeg yn ddominiynau bellach wedi newid y ddolen gyfansoddiadol wreiddiol gyda Choron y DU mewn ffordd fwy sylfaenol (neu hyd yn oed wedi torri’r ddolen honno’n llwyr) trwy fabwysiadu cyfansoddiadau sy’n datgan sail eu hannibyniaeth yn glir:
Ar mbeith dúinne, muintir na hĖireann … atáimid leis seo ag gabháil an Bhunreachta seo chugainn.

            (Rydym ni, pobl Iwerddon … trwy hyn yn mabwysiadu, deddfu a rhoi i’n hunain y Cyfansoddiad hwn.)[cyfieithiad];67
We, the people of South Africa … through our freely elected representatives, adopt this Constitution as the supreme law of the Republic … 68

            (2) A ddylai’r Cyfansoddiad gynnwys datganiad o egwyddorion sylfaenol?
Yn unol â thraddodiad y gyfraith sifil, mae Cyfansoddiadau Ffrainc a Sbaen yn dechrau trwy ddatgan rhai egwyddorion sylfaenol y bwriadwyd iddynt dreiddio trwy weddill y ddogfen (ac y dylid eu hystyried, felly, wrth weithredu a dehongli’r Cyfansoddiad). Mae un Ffrainc yn datgan ei bod yn weriniaeth sy’n anrhanadwy, yn seciwlar, yn ddemocrataidd ac yn gymdeithasol.69 Disgrifir Sbaen yn ei chyfansoddiad fel gwladwriaeth sy’n gymdeithasol, yn ddemocrataidd ac yn seiliedig ar gyfraith; fel gwladwriaeth sy’n hyrwyddo rhyddid, cyfiawnder, cydraddoldeb a phlwraliaeth wleidyddol.70 Mae Cyfansoddiadau UDA a Chanada, ar y llaw arall, fel rhai sy’n hanu o draddodiad deddfwriaethol y gyfraith gyffredin, yn osgoi – ar y cyfan – ddatganiadau o egwyddorion cyffredinol, er bod rhagarweiniad y Siarter Hawliau a Rhyddidau a ychwanegwyd at Gyfansoddiad Canada yn 1982 bellach yn datgan i Canada gael ei sefydlu ar egwyddorion sy’n cydnabod goruchafiaeth Duw a rheol cyfiawnder.71

            (3) Pa diriogaeth y bydd y Cyfansoddiad yn gymwys iddi?

            Mae’r Cyfansoddiadau a ystyriwyd uchod yn cyfeirio’n benodol at diriogaeth arbennig, y gellid ei adnabod yn gymharol rwydd, sef UDA, Ffrainc, Canada a Sbaen.

            Wrth gwrs, gall maint a siâp y diriogaeth honno newid. Yn achos Cyfansoddiad UDA, ceir peirianwaith sy’n caniatáu i diriogaethau ychwanegol ymuno â’r Undeb fel taleithiau. Ers 1791 gwelwyd tyfiant yn y nifer o daleithiau o dair ar ddeg i hanner cant. Yn achos Canada, rhagwelodd Deddf 1867 y byddai nifer o diriogaethau penodol (gan gynnwys Newfoundland a British Columbia) yn ymuno â Chanada maes o law a chynhwyswyd peirianwaith er mwyn hwyluso hynny.72

            Nid yw’n ymddangos fod gan unrhyw gyfansoddiad ddarpariaethau tebyg er mwyn hwyluso lleihau tiriogaeth y wladwriaeth. Mae digwyddiad o’r fath yn golygu diwygio’r Cyfansoddiad, fel y digwyddodd yn 1993 pan rannwyd Tsiecoslofacia’n ddwy wladwriaeth ar wahân, sef y Weriniaeth Tsiec a Slofacia.

            (4) A fydd gan y wladwriaeth iaith neu ieithoedd swyddogol?

            Nid oes gan UDA iaith swyddogol. Saesneg oedd iaith gyffredin sylfaenwyr y wladwriaeth, ac felly iaith y llywodraeth, ac ni theimlwyd bod unrhyw angen i’r Cyfansoddiad ddatgan hynny (mwy nag sydd gan y DU unrhyw ddeddfwriaeth sy’n sefydlu Saesneg fel iaith swyddogol). Erbyn hyn, nid yw’r sefyllfa yn UDA mor syml. Ers 1981 bu ymgyrch ar droed i ddiwygio’r Cyfansoddiad i wneud Saesneg yn iaith swyddogol, yn wir yn unig iaith swyddogol UDA.73 Awgrymwyd hynny mewn ymateb i’r cynnydd cyflym yn nifer trigolion Sbaeneg eu hiaith UDA. Yn 2011 roedd tua 13% o’r boblogaeth yn siarad Sbaeneg fel iaith y cartref. Yn nhaleithiau California a Texas, mae mwy nag un allan o bob wyth o’r boblogaeth yn siarad Sbaeneg yn unig.74

            Er nad yw ymdrechion i ddiwygio Cyfansoddiad UDA i gynnwys iaith swyddogol ar y lefel ffederal wedi llwyddo, mae dros 30 o’r taleithiau wedi mabwysiadu Saesneg fel yr unig iaith swyddogol o dan eu cyfansoddiadau unigol. Ar y llaw arall, rhoddodd nifer fechan o daleithiau a thiriogaethau (e.e. Mecsico Newydd75 a Puerto Rico76) rywfaint o statws swyddogol i’r Sbaeneg o fewn eu sefydliadau.

                    Mae Cyfansoddiadau Ffrainc, Canada a Sbaen yn cynnwys darpariaethau pendant mewn perthynas ag iaith neu ieithoedd swyddogol. Yn Ffrainc, Ffrangeg yw unig iaith swyddogol y wladwriaeth, tra bod Cyfansoddiad Sbaen yn gwneud Castileg yn iaith swyddogol y wladwriaeth ond yn cydnabod y gall ieithoedd heblaw Castileg gael statws swyddogol o dan statudau ymreolaeth y cymunedau perthnasol.

            Yng Nghanada, rhoddai Deddf y Cyfansoddiad 1867 statws cyfartal i Saesneg a Ffrangeg ar y lefel ffederal o’r cychwyn ac ymhelaethodd Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada ar hawliau ieithyddol nid yn unig ar y lefel ffederal ond i raddau (yn enwedig mewn perthynas ag addysg) ar lefel y taleithiau.

            (5) Beth yw’r drefn ar gyfer deddfu o dan y Cyfansoddiad?

            A ddylai’r ddeddfwrfa gynnwys un siambr neu ddwy (neu fwy)? Os dwy, a ddylai fod gan y siambrau hawliau cyfartal mewn perthynas â deddfwriaeth? A oes rhaid i bob deddf dderbyn cymeradwyaeth y ddwy (fel yn achos UDA)? Neu a ddylai un o’r siambrau fod mewn sefyllfa freintiedig, gyda phwerau’r ail siambr i atal deddfwriaeth a basiwyd gan y siambr gyntaf wedi’u cyfyngu (fel yn achos Sbaen)?

            (6) A oes rôl i frenhiniaeth etifeddol yn y Cyfansoddiad neu a ddylai’r Cyfansoddiad fod yn un gweriniaethol?

            O’r pedair enghraifft uchod, mae UDA a Ffrainc yn weriniaethau tra bod Canada a Sbaen yn freniniaethau cyfansoddiadol. (Mae swyddogaethau’r Frenhines, yn achos Canada, yn cael eu harfer ar ei rhan gan y Llywodraethwr Cyffredinol, sy’n un o ddinasyddion Canada).

            (7) Beth ddylai’r berthynas fod rhwng y ddeddfwrfa a’r weithrediaeth?

            A ddylid sicrhau gwahaniad llwyr rhwng y llywodraeth a’r senedd, fel yn UDA? Neu a ddylai gweinidogion fod yn aelodau o’r ddeddfwrfa, yn dibynnu ar gefnogaeth mwyafrif aelodau’r corff hwnnw ac yn atebol iddo (‘llywodraeth seneddol’) fel yng Nghanada a Sbaen? Neu a ddylid llunio system hybrid, fel un Ffrainc?

            (8) A ddylid cynnwys yn y Cyfansoddiad restr o hawliau unigol (‘Bil Hawliau’), gan ddyrchafu’r hawliau hynny, felly, i fod yn rhai cyfansoddiadol na allai hyd yn oed y ddeddfwrfa ymyrryd â hwy? Os felly, pa hawliau unigol y dylid eu cynnwys?

            Mae’r enghreifftiau uchod yn arddangos yr opsiynau. Yn achos Canada, prin oedd y darpariaethau yn ei chyfansoddiad gwreiddiol (Deddf Gogledd America Brydeinig 1867) a oedd yn ymwneud â hawliau dynol: gwarant i enwadau crefyddol y byddai ganddynt yr hawl i gynnal ysgolion (er mwyn gwarchod ysgolion Protestannaidd yn Québec ac ysgolion Eglwys Rufain yn y taleithiau eraill), a sicrhad y byddai Saesneg a Ffrangeg yn cael statws cyfartal yn Senedd Canada. Dim ond pan drosglwyddwyd rheolaeth dros y Cyfansoddiad i Ganada yn 1982 yr aed ati i lunio Siarter Hawliau a Rhyddidau a’i chynnwys yn y Cyfansoddiad.

            Yn achos Sbaen, mae rhan sylweddol o’r Cyfansoddiad (45 erthygl allan o 169) yn trin hawliau unigol, gan gynnwys hawliau cymdeithasol ac economaidd yn ogystal â hawliau dynol unigol a dinesig traddodiadol.

            Hawliau traddodiadol – llawer ohonynt yn adlewyrchu darpariaethau Bil Hawliau 1689 y DU – yw testun y deg erthygl a ychwanegwyd, ar ôl cryn ddadlau, at gyfansoddiad gwreiddiol UDA fel ‘Bil Hawliau’.

            Yn yr un modd, mae Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd 1789 – sy’n rhan o fframwaith sylfaenol Cyfansoddiad Ffrainc – yn ymwneud yn unig â hawliau gwleidyddol a rhyddidau personol.
(9) Pa beirianwaith y dylid ei gynnwys ar gyfer diwygio’r Cyfansoddiad?

            Yr unig ffordd i newid darpariaethau Deddf Gogledd America Brydeinig 1867 oedd trwy ofyn i Senedd y DU basio deddf arall yn ei diwygio, sefyllfa a barhaodd, ar y cyfan, tan 1982. Ers hynny, mae’r peirianwaith ar gyfer newid y Cyfansoddiad yn seiliedig ar gytundeb dau dŷ Senedd Canada a deddfwrfeydd y taleithiau (neu ganran ohonynt, gan ddibynnu ar natur y diwygiad). Yng Nghanada, felly, mae’r gallu i ddiwygio’r Cyfansoddiad yn cael ei ymddiried i beirianwaith seneddol yn unig. Ond mae’r peirianwaith hwnnw’n un sy’n gofyn am lefel uchel o gonsensws rhwng gwahanol gyrff deddfwriaethol, a’r rheiny’n cynrychioli gwahanol rannau o’r wladwriaeth ac yn annibynnol ar ei gilydd. Mae peirianwaith diwygio Cyfansoddiad UDA hefyd yn dibynnu ar gydsyniad y ddeddfwrfa ffederal a chanran o’r taleithiau.

            Yn achos Ffrainc a Sbaen, ar y llaw arall, mae gan yr etholwyr – o leiaf o dan rai amgylchiadau – y gallu i gymeradwyo neu wrthod newid i’r Cyfansoddiad trwy refferendwm.

DYFODOL CYFANSODDIAD ANGHODEIDDIEDIG Y DU
Cyferbynnu disgyblaeth cyfansoddiad codeiddiedig ac amwysedd a hyblygrwydd Cyfansoddiad y DU

    	Trafodwyd uchod y disgyblaethau sy’n cael eu gorfodi ar wladwriaeth sy’n mabwysiadu cyfansoddiad codeiddedig. Gan mai cyfansoddiad yw deddfwriaeth sylfaenol y wladwriaeth, sy’n effeithio ar bob rhan o’i bywyd llywodraethol a chyfreithiol, nid oes lle ynddo i amwysedd nac ansicrwydd. Unwaith y bydd cyfansoddiad wedi’i fabwysiadu, gall fod yn anodd ei newid, gan fod angen i gyfansoddiad, ac unrhyw newidiadau iddo, adlewyrchu’r lefel uchaf o gonsensws. Yn aml, mae diwygio cyfansoddiad yn anos, yn ymarferol, na’i fabwysiadu yn y lle cyntaf. Gwarchodir darpariaethau cyfansoddiad trwy ragnodi peirianwaith ar gyfer diwygiadau sy’n sylweddol anos i’w gweithredu na pheirianwaith deddfwriaeth gyffredin – trefn sydd, fel rheol, yn hawlio lefel uwch na’r cyffredin o gefnogaeth o blith aelodau’r ddeddfwrfa, cymeradwyaeth yr etholwyr mewn refferendwm neu, mewn system ffederal, cydsyniad y taleithiau unigol neu gyfran uchel ohonynt.

					Mae’n amlwg, felly, y byddai angen, cyn llunio cyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU, dod o hyd i atebion pendant i’r cwestiynau a restrwyd uchod, a rheiny’n rhai a fyddai’n derbyn lefel uchel iawn o gefnogaeth. Byddai hynny’n broses wahanol iawn i broses draddodiadol y DU o gyflawni diwygiadau cyfansoddiadol, sef trwy gamau unigol esblygol. Nid yw’n glir, o gwbl, sut y byddai’r cwestiynau hynny’n cael eu hateb petai’r DU yn penderfynu ar y broses anghyfarwydd o gytuno ar gyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig a’i fabwysiadu.

					Beth, er enghraifft, yw priod diriogaeth cyfansoddiad y DU? Ganrif a hanner yn ôl roedd tiriogaeth cyfansoddiad y DU, sef y rhannau hynny o’r byd a oedd o dan awdurdod Senedd y DU, yn cynnwys Gogledd America Brydeinig (Canada erbyn hyn), Awstralia, Seland Newydd, holl is-gyfandir India a llawer o diroedd eraill – ymerodraeth nad oedd yr haul yn llythrennol byth yn machlud arni. Rhoddwyd trefn ar lywodraethiant y tiroedd anferth hynny, ac ar gannoedd o filiynau o’u trigolion, trwy ddeddfau a basiwyd gan Senedd y DU. Dim ond cynrychiolaeth o ynysoedd Prydain (a honno’n un gyfyngedig iawn) oedd yn y senedd honno.

					Ers hynny, crebachodd yr Ymerodraeth Brydeinig, er bod yna, o hyd, nifer o diriogaethau o gwmpas y byd (Bermuda, Sant Helena, Ynys Pitcairn ac yn y blaen) sydd y tu allan i Brydain Fawr a Gogledd Iwerddon ond, ar yr un pryd, o dan sofraniaeth Senedd y DU. Gall y senedd honno osod deddfau arnynt (er bod pwerau deddfwriaethol wedi’u dirprwyo, fel arfer, i ddeddfwrfeydd lleol o dan statudau a basiwyd yn San Steffan). Ceir hefyd diriogaethau agosach, Ynys Manaw ac Ynysoedd y Sianel, y mae eu statws cyfansoddiadol yn anos i’w diffinio. Maent yn ddibynnol ar Goron y DU ond nid ar Senedd y DU, er bod deddfau’r Senedd honno, o dan rai amgylchiadau, yn medru cael eu cymhwyso i’r tiriogaethau hynny trwy Orchymyn yn y Cyngor o dan yr uchelfraint frenhinol.

					Cyflawnwyd y newid o fod yn ymerodraeth fyd-eang i fod yn wladwriaeth unedol Ewropeaidd, a’r newid pellach o fod yn wladwriaeth unedol i fod yn un lled-ffederal (trwy’r broses o ddatganoli i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon) heb unrhyw newid o gwbl yn hanfod cyfansoddiad y DU. Tystir i hynny gan y ffaith fod craidd darlithoedd Dicey ar gyfraith gyfansoddiadol y DU o’r un perthnasedd heddiw ag yr ydoedd dros 120 o flynyddoedd yn ôl pan draddodwyd hwy gyntaf.

					Mae’n wir fod Senedd y DU wedi deddfu, o bryd i’w gilydd, i gydnabod lleihad rhychwant ei gallu ymarferol i ddeddfu. Dyna Statud Westminster 1931, a ddatganodd na fyddai darpariaethau deddfau Senedd y DU yn rhychwantu tiroedd unrhyw un o’r dominiynau heb gydsyniad y dominiwn hwnnw,77 a Deddf Iwerddon 1949 a gydnabu nad oedd Gweriniaeth Iwerddon bellach yn ddominiwn ond yn weriniaeth hollol annibynnol. Deddfau cyffredin oedd y deddfau hyn ac, fel mater o gyfraith gyfansoddiadol, gallai Senedd y DU eu diddymu a cheisio, unwaith eto (er mor ofer a chwerthinllyd y byddai’r ymgais) basio deddfau fyddai’n ceisio newid y gyfraith yn Nulyn, Saskatoon neu Alice Springs. Yn yr un modd, datganolwyd grym trwy ddeddfau cyffredin Senedd y DU a greodd ddeddfwrfeydd lleol yng Nghanada, Seland Newydd, Awstralia ac yn y blaen. Byddai’n hollol bosibl, yn gyfreithiol, i’r deddfau hynny gael eu diddymu gan ddeddf seneddol arall, er mor ddibwrpas fyddai hynny. Gan fod Senedd y DU yn sofran, hi sydd â’r gallu, yn ffurfiol os nad yn ymarferol, i osod terfynau ei hawdurdod ei hun.

					Mae sofraniaeth Senedd y DU hefyd yn golygu y gellid gwneud newidiadau cyfansoddiadol yn gymharol ddidrafferth. Cyflawnwyd datganoli yn y DU trwy ddeddfau seneddol cyffredin ynghyd â chymeradwyaeth etholwyr y tiriogaethau perthnasol eu hunain mewn refferenda. Deddfwriaeth gyffredin San Steffan, ac nid unrhyw reol gyfansoddiadol, a fynnodd gynnal y refferenda. Mae’n ddiddorol ystyried a fyddai datganoli wedi digwydd o gwbl petai gan y DU gyfansoddiad tebyg i’r rhai a ystyriwyd uchod. Mae’n bosibl y gallai’r Cyfansoddiad hwnnw fod wedi mynnu bod y statudau datganoli newydd (a’r diwygiadau pwysig a wnaed iddynt ers 1998) yn cael cymeradwyaeth etholwyr y DU gyfan mewn refferendwm, gan y byddai diwygiadau o’r fath yn golygu newid cyfansoddiad y DU.

					Beth petai un rhan o’r DU yn dymuno bod yn wladwriaeth annibynnol, sef y cwestiwn a ofynnwyd yn refferendwm Medi 2014 yn yr Alban? Mae cyfansoddiad anghodeiddiedig y DU wedi addasu ei hun i’r math hwnnw o newid droeon o’r blaen. Dilynodd ugeiniau o diriogaethau (gan gynnwys Canada a Gweriniaeth Iwerddon) lwybr a gychwynnodd gyda statws trefedigaethol, heb sefydliadau llywodraethol cynhenid, gan symud wedyn at hunanlywodraeth fewnol o dan bwerau a ddirprwywyd gan Senedd y DU, cyn cyrraedd statws gwladwriaeth annibynnol. Gwnaed hynny mewn ffordd a oedd yn hollol gyson â fframwaith cyfansoddiadol y DU, un a fedrai ymateb yn hyblyg i broses a fyddai wedi dryllio trefn gyfansoddiadol gwladwriaeth a oedd â chyfansoddiad codeiddiedig. Dinistriwyd Pedwaredd Weriniaeth Ffrainc, er enghraifft, o dan bwysau dymuniad rhan o’r wladwriaeth Ffrengig – Algeria – i fod yn annibynnol. Yn unol â natur hyblyg, bragmatig cyfansoddiad y DU, cytunwyd ar y trefniadau ar gyfer cynnal refferendwm ar annibyniaeth yr Alban yn 2014 mewn ffordd hollol gyfansoddiadol. Trosglwyddwyd i Senedd yr Alban, gan Senedd y DU, y cymhwysedd deddfwriaethol angenrheidiol er mwyn medru cynnal refferendwm y byddai ei ddilysrwydd y tu hwnt i amheuaeth.78 A chytunodd llywodraethau’r DU a’r Alban, trwy Gytundeb Caeredin, y byddai’r ddwy ochr yn parchu ei ganlyniad.79

					Hwyluswyd y cydweithrediad hwn gan y ffaith na fyddai annibyniaeth i’r Alban yn groes i unrhyw ddiffiniad o diriogaeth y wladwriaeth – diffiniad y byddai’n rhaid i gyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU ei gynnwys. Efallai na fyddai’r Cyfansoddiad hwnnw’n mynd mor bell â chyfansoddiadau Ffrainc a Sbaen, sy’n sôn am eu tiriogaethau fel unedau ‘anrhanadwy’ neu ‘annatod’ (ffaith a arweiniodd at benderfyniad Llys Cyfansoddiadol Sbaen y byddai refferendwm ar annibyniaeth i Gatalwnia’n anghyfansoddiadol).80 Ond byddai diffiniad cyfansoddiadol pendant o’r diriogaeth sydd o dan awdurdodaeth y Cyfansoddiad yn rhwym o wneud unrhyw gais i newid siâp y diriogaeth honno’n symudiad anghyfansoddiadol (neu o leiaf yn gofyn am ddiwygiad sylfaenol i gyfansoddiad y wladwriaeth).

					Yn unol â’r egwyddor honno, mae Goruchaf Lys Canada wedi barnu, yn achos Reference Re the Secession of Québec, y byddai symudiad gan Québec i hawlio annibyniaeth yn anghyfansoddiadol:The Constitution vouchsafes order and stability, and accordingly secession of a province ‘under the Constitution’ could not be achieved unilaterally, that is, without principled negotiation with other participants in Confederation within the existing constitutional framework.81


					Ni fyddai’n bosibl, felly, i Québec ymwahanu oddi wrth Ganada mewn ffordd a oedd yn gydnaws â Chyfansoddiad Canada, oni bai fod hynny’n cael ei negodi’n rhydd rhwng Québec a gweddill Canada:Quebec could not, despite a clear referendum result, purport to invoke a right of self-determination to dictate the terms of a proposed secession to the other parties to the federation. The democratic vote, by however strong a majority, would have no legal effect on its own and could not push aside the principles of federalism and the rule of law, the rights of individuals and minorities, or the operation of democracy in the other provinces or in Canada as a whole. Democratic rights under the Constitution cannot be divorced from constitutional obligations.82


					Ond, ar y llaw arall:Nor, however, can the reverse proposition be accepted: the continued existence and operation of the Canadian constitutional order could not be indifferent to a clear expression of a clear majority of Quebecers that they no longer wish to remain in Canada. The other provinces and the federal government would have no basis to deny the right of the government of Quebec to pursue secession should a clear majority of the people of Quebec choose that goal, so long as in doing so, Quebec respects the rights of others.83 


					I raddau helaeth iawn, etifeddodd trefn gyfansoddiadol Canada draddodiad pragmatig y gyfraith gyffredin a chyfraith gyfansoddiadol y DU. Fodd bynnag, gan fod Cyfansoddiad Canada yn rhychwantu Québec, a chan nad yw’n cynnwys unrhyw beirianwaith cyfansoddiadol a fyddai’n caniatáu i dalaith ymwahanu oddi wrth weddill Canada, rhaid oedd i Oruchaf Lys Canada ddatgan y byddai unrhyw ymwahaniad unochrog ar ran Québec yn anghyfansoddiadol. Yn achos y DU, ar y llaw arall, yn absenoldeb unrhyw gyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig, ni fyddai cydnabod ymwahaniad gan un o’i diriogaethau yn cael ei ystyried yn gam ‘anghyfansoddiadol’. Yn hytrach, gellid ei gyflawni trwy ddeddf seneddol gyffredin ar batrwm Deddf Gwladwriaeth Rydd Iwerddon 1922 neu Ddeddf Annibyniaeth Malta 1964.

					Gall hyblygrwydd cyfansoddiad y DU gael ei weld fel mantais neu fel anfantais. I’r sawl sydd am weld newid cyfansoddiadol, mae’r hyblygrwydd hwnnw’n nodwedd atyniadol. I’r sawl sy’n ofni effaith newidiadau byrbwyll, mae’n fagl. Ond mae’n rhaid ei dderbyn fel ffaith. Oni bai fod sofraniaeth Senedd y DU (sydd, erbyn hyn, yn gyfystyr â sofraniaeth Tŷ’r Cyffredin) yn cael ei disodli gan gyfansoddiad codeiddiedig, yr unig amddiffyniad yn erbyn newid cyfansoddiadol annoeth yw synnwyr cyffredin ac aeddfedrwydd seneddwyr.


Refferenda a mwyafrifoedd arbennig


					Yn absenoldeb cyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU, mae pwysau wedi cynyddu i ddod o hyd i ddulliau o sicrhau bod rhai newidiadau yn y gyfraith sydd o bwysigrwydd cyfansoddiadol yn cael eu dilysu mewn ffordd amgenach na deddf seneddol a basiwyd trwy fwyafrif syml yn Nhŷ’r Cyffredin. Dechreuwyd defnyddio dyfais y refferendwm ac (yn ddiweddar) y mwyafrif seneddol arbennig, gan efelychu, i raddau, y defnydd ohonynt a geir ym mheirianwaith cyfansoddiadol gwladwriaethau fel Ffrainc a Sbaen.

					Bu pleidleisiau ar gwestiynau lleol (e.e. sefydlu neu ddiddymu cynghorau cymuned84 neu gau tafarndai ar y Sul yng Nghymru85) yn rhan o batrwm llywodraethol y DU am genedlaethau. Fodd bynnag, cymharol newydd yw’r syniad o refferendwm ‘genedlaethol’ neu ranbarthol ar gwestiynau cyfansoddiadol.

					Ym 1973, cynhaliwyd refferendwm yng Ngogledd Iwerddon ar y cwestiwn a ddylai’r diriogaeth honno aros yn rhan o’r DU neu ymuno â Gweriniaeth Iwerddon.86 Pleidleisiodd 98.9% o blaid y DU, canlyniad a oedd yn amlwg yn adlewyrchu’r ffaith fod y gymuned leiafrifol genedlaetholgar wedi boicotio’r pôl.

					Ymunodd y DU â Chymuned Economaidd Ewrop (fel y’i galwyd ar y pryd) trwy basio Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972. Un o addewidion y Blaid Lafur ar gyfer etholiad Chwefror 1974 oedd y byddai’r etholwyr yn cael penderfynu, trwy refferendwm, a oeddent am i’r DU aros yn rhan o’r Gymuned ai peidio. Cynhaliwyd refferendwm ar y pwnc yn 1975.87 Cymeradwywyd penderfyniad Senedd y DU i ymuno â’r Gymuned trwy fwyafrif o 67.2%.

					Ym 1978, pasiwyd deddfau a fyddai wedi datganoli pwerau i Gymru a’r Alban (ond mewn ffurf fwy cyfyngedig na’r hyn a gynigiwyd yn 1998).88 Cyn y gallent ddod i rym, roedd angen i’r deddfau hynny dderbyn cadarnhad mewn refferenda yn y ddwy diriogaeth. Ni farnwyd y dylai trigolion Lloegr gael pleidleisio ar y cwestiwn, gan na fyddai’r newidiadau arfaethedig yn effeithio’n uniongyrchol ar sut y llywodraethid Lloegr.

					O dan bwysau oddi wrth rai o’i meincwyr cefn, derbyniodd y llywodraeth welliannau i’r ddeddfwriaeth a olygai na fyddai pleidlais gadarnhaol syml yn ddigonol.89 Rhaid oedd i 40% neu fwy o’r holl etholwyr bleidleisio o blaid. Methwyd cael mwyafrif digonol yn yr Alban. Er bod 51.6% o’r rhai a bleidleisiodd wedi cefnogi datganoli, roedd y rheiny’n cynrychioli 32.9% yn unig o’r rhai a oedd ar y gofrestr bleidleisio. Yng Nghymru, roedd y prawf 40% yn amherthnasol, gan mai dim ond lleiafrif bychan (20.3%) a fwriodd eu pleidlais dros ddatganoli.90

					Cynhaliwyd refferenda pellach ar ddatganoli yng Nghymru a’r Alban ym mis Medi 1997, y tro hwn heb ofyniad am fwy na mwyafrif syml o’r rhai a bleidleisiodd. Cafwyd mwyafrif o blaid datganoli yn y ddwy diriogaeth (50.3% yng Nghymru a 74.3% yn yr Alban).91 Yn 1998, cynhaliwyd refferendwm tebyg yng Ngogledd Iwerddon, gyda 71.1% yn cefnogi datganoli.92

					Yn y cyfamser cynhaliwyd refferendwm yn Llundain ar y cwestiwn o sefydlu cynulliad ar gyfer y ddinas honno, a phleidleisiodd 72.0% o blaid hynny.93 Bwriad llywodraeth y DU oedd ymestyn rhwydwaith o gynulliadau rhanbarthol ar draws Lloegr. Ond gwrthodwyd y cais i sefydlu cynulliad yng Ngogledd-ddwyrain Lloegr mewn refferendwm a gynhaliwyd yn 2004.94 Dim ond 22.1% a bleidleisiodd o blaid y cynllun ac, o’r herwydd, ni chynhaliwyd y refferenda pellach a fwriadwyd yng Ngogledd-orllewin Lloegr ac yn Swydd Efrog a Humberside.

					Ers hynny, cynhaliwyd refferendwm ynglŷn â chynyddu pwerau deddfwriaethol Senedd Cymru (Cynulliad Cenedlaethol Cymru ar y pryd) ym mis Mawrth 2011 (63.5% o blaid)95, un arall ynglŷn â mabwysiadu’r system bleidleisio amgen ar gyfer ethol aelodau Tŷ’r Cyffredin ym mis Mai yr un flwyddyn (77.9% yn erbyn),96 ac, o dan Ddeddf Refferendwm yr Undeb Ewropeaidd 2015, refferendwm ar aelodaeth y DU o’r Undeb Ewropeaidd. Canlyniad y refferendwm ar ‘Brexit’, a gynhaliwyd ar 23 o Fehefin 2016, oedd mwyafrif o 52% i 48% dros ymadael â’r Undeb Ewropeaidd, ond gyda gwahaniaethau sylweddol rhwng y canlyniadau yng ngwahanol diriogaethau’r DU.97

					Ceir hefyd, bellach, nifer o ddarpariaethau statudol a fyddai, o dan rai amgylchiadau, yn gorfodi cynnal refferendwm:	O dan adran 1(1) Deddf Gogledd Iwerddon 1998, ni fedr Gogledd Iwerddon, nac unrhyw ran o Ogledd Iwerddon, beidio â bod yn rhan o’r DU oni bai fod mwyafrif etholwyr Gogledd Iwerddon yn cefnogi hynny mewn refferendwm ac, ar y llaw arall, byddai pleidlais gan y mwyafrif mewn refferendwm felly yn gosod dyletswydd ar lywodraeth y DU i osod o flaen Senedd y DU gynlluniau deddfwriaethol i roi effaith i’r dymuniad hwnnw.
	Gwnaeth Deddf yr Undeb Ewropeaidd 2011 hi’n ofynnol i gynnal refferendwm cyn y gellid cadarnhau unrhyw gytuniad a fyddai’n diwygio cytuniadau sylfaenol yr Undeb Ewropeaidd (y Cytuniad ar Undod Ewropeaidd a’r Cytuniad ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd) os oedd y diwygiad arfaethedig yn un a fyddai’n cynyddu pwerau’r Undeb ar draul Senedd y DU;
	Soniwyd eisoes am refferendwm annibyniaeth yr Alban;



					O dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, roedd yn rhaid i unrhyw gynnig i gynnal refferendwm i ehangu pwerau deddfwriaethol y Cynulliad (gweler Pennod 2.3) gael ei basio gan fwyafrif o ddwy ran o dair o holl aelodau’r Cynulliad cyn y gellid galw’r refferendwm hwnnw.98 Cafwyd amod tebyg mewn perthynas â’r pwerau i ddeddfu i newid enw’r Cynulliad ac i ddiwygio ei drefniadau etholiadol a roddwyd i’r Cynulliad o dan Ddeddf Cymru 2017 – pwerau a ddefnyddiwyd i basio Deddf Senedd ac Etholiadau 2020. Dyma enghraifft, felly, o sut y mae ‘Cyfansoddiad’ Cymru’n cynnwys darpariaethau penodol (amddiffynfeydd yn erbyn newidiadau cyfansoddiadol heb gonsensws digonol) sy’n ymdebygu mwy i ddarpariaethau cyfansoddiadau codeiddiedig nag i draddodiad sofraniaeth Seneddol San Steffan.


A yw’r dyfeisiau hyn yn groes i sofraniaeth Senedd y DU?


					Beth yw’r berthynas rhwng sofraniaeth Senedd y DU ac adran 1 Deddf Gogledd Iwerddon 1998?99 Yr ateb yw bod sofraniaeth Senedd y DU yn golygu mai effaith gyfreithiol fregus sydd i’r ddarpariaeth hon. Petai Senedd y DU, heb gynnal refferendwm, yn pasio deddf i drosglwyddo Gogledd Iwerddon i Weriniaeth Iwerddon, ni fyddai unrhyw sail i herio’r ddeddf honno yn y llysoedd. A phetai Senedd y DU, yn sgil refferendwm yng Ngogledd Iwerddon o blaid uno gyda gweddill Iwerddon, yn gwrthod pasio’r ddeddfwriaeth angenrheidiol, ni fyddai gan y llysoedd unrhyw allu i orchymyn Senedd y DU i wneud hynny. O dan egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, byddai darpariaethau unrhyw ddeddfwriaeth newydd yn drech na darpariaethau Deddf 1998. Erbyn hyn, cynhwysir darpariaethau yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006 (adran A1(3)) ac yn Neddf yr Alban 1998 (adran 63A) sy’n datgan na fydd y sefydliadau datganoledig yn y ddwy wlad honno’n cael eu diddymu oni bai fod pobloedd y gwledydd hynny’n cymeradwyo hynny mewn refferendwm. Ond, fel yn achos statws Gogledd Iwerddon, gan sofraniaeth Senedd y DU yw y gallai’r ymrwymiadau hynny gael eu gwyrdroi gan ddeddf y Senedd honno arall heb unrhyw rwystr cyfreithiol. 

					Nid yw absenoldeb unrhyw rym cyfreithiol tu ôl i’r addewidion y cynhelid refferenda cyn gwneud newidiadau sylfaenol yn statws y tiriogaethau datganoledig yn golygu nad oes gan y darpariaethau uchod unrhyw effaith o gwbl. Fodd bynnag, oherwydd egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, effaith wleidyddol a moesol yn unig100 sydd iddynt yn hytrach nag effaith gyfreithiol. Yn sicr, byddai unrhyw lywodraeth a fyddai’n diystyru’r ymrwymiad i gynnal refferendwm cyn newid statws y tiriogaethau datganoledig yn disgwyl talu pris etholiadol uchel iawn yn y gwledydd hynny. Ni ddylid, felly, ddibrisio arwyddocâd cyfansoddiadol ymarferol ymrwymiad i gynnal refferendwm. Gall ymrwymiad o’r fath o leiaf gael ei weld fel ymrwymiad o dan gonfensiwn cyfansoddiadol effeithiol.

Gwarchod hawliau unigol


					Un o oblygiadau sofraniaeth Senedd y DU yw ei bod hi’n amhosibl amgloddio ‘hawliau dynol’ unigol ac egwyddorion cyffredinol fel ‘rheolaeth y gyfraith’ yng nghyfansoddiad y DU. (Trafodir sylwedd cysyniadau ‘hawliau dynol’ a ‘rheolaeth y gyfraith’ yn fanwl ym Mhennod 1.4.) Wrth gwrs, ymgorfforir cod o hawliau dynol yn neddfwriaeth gyfansoddiadol y DU trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998. Ond mae’n agored i Senedd y DU ddiddymu neu ddiwygio’r ddeddf honno fel y dymuna.

					A ddylid ystyried yr anallu (yn absenoldeb unrhyw gyfansoddiad codeiddiedig) i amgloddio hawliau dynol yn y DU yn wendid sylweddol? Roedd Dicey’n hollol bendant ei farn. Iddo ef, nid datganiadau o fodolaeth hawliau dynol oedd yn bwysig, ond gallu sefydliadau cyfansoddiadol i roi effaith ymarferol i’r hawliau hynny. Yn ei farn ef, os oedd gan wladwriaeth sefydliadau a fedrai warchod hawliau unigol yn effeithiol trwy amddiffyn yr unigolyn mewn achosion penodol, roedd absenoldeb unrhyw ddatganiad cyffredinol o’r hawliau hynny’n amherthnasol. Yn wir, credai Dicey y gallai datganiad cyfansoddiadol o hawliau unigol fod yn niweidiol. Gallai roi’r argraff fod hawliau’r unigolion yn tarddu o’r cyfansoddiad yn hytrach na’u bod yn perthyn yn naturiol i bob aelod o’r ddynol ryw. Mae Datganiad Annibyniaeth America yn mynnu bod yr hawliau hyn yn gynhenid, ac nid yn ddibynnol ar gael eu rhoi gan gyfansoddiad. Haeriad y Datganiad oedd bod yr hawliau hynny wedi’u rhoi gan Dduw:that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that amongst these are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.101


					Gan gymharu traddodiad anwythol y gyfraith gyffredin â thraddodiad diddwythol y gyfraith sifil, crynhodd Dicey’r sefyllfa fel a ganlyn:(W)ith us the law of the constitution, the rules which in foreign countries naturally form part of a constitutional code, are not the source but the consequence of the rights of individuals, as defined and enforced by the Courts; that, in short, the principles of private law have, with us, been, by the action of the Courts and Parliament, so extended as to determine the position of the Crown and its servants; thus the constitution is the result of the ordinary law of the land.102


        

Galwadau am gyfansoddiad codeiddiedig amgloddedig ar gyfer y DU


					Mae cymhlethdod y berthynas gyfansoddiadol rhwng y gwahanol rannau o wladwriaeth y DU wedi cynyddu’n aruthrol yn sgil datganoli. Ar yr un pryd, datblygodd tensiynau rhwng y llysoedd a llywodraeth y DU mewn perthynas â hawliau dynol, adolygiad barnwrol ac egwyddor ‘rheolaeth y gyfraith’ (pynciau sy’n cael eu trafod yn fanwl yn y penodau sy’n dilyn). O ganlyniad, tyfodd diddordeb yn y syniad o gael cyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU.

					Wrth annerch Cynhadledd Cymru’r Gyfraith ym Mangor ym mis Hydref 2014, dywedodd Llywydd Goruchaf Lys y DU, yr Arglwydd Neuberger:So how do we ensure that democracy is combined with the rule of law? Well, an inherent feature of almost all democracies is a written constitution, by which I mean a document which contains a coherent set of fundamental rights and principles, and which cannot be altered by a simple majority of the legislature. A constitution is a check on the powers of a democratically elected legislature, a counterweight against a simple legislative majority, a principled check or balance to the democratic will of the moment. A formal constitution of this nature effectively enshrines fundamental rights into the system, and operates as a bulwark of constancy and security against the short term vagaries of public opinion, which can sometimes engulf rational discussion or overwhelm principled debate.103


					Gan dynnu sylw at yr anawsterau sy’n wynebu’r llysoedd yn absenoldeb cyfansoddiad amgloddedig, aeth yr Arglwydd Neuberger ymlaen i gyfeirio at y sefyllfa anfoddhaol a allai godi oherwydd hynny: In a country like the UK (which is almost unique in this respect), a democracy without a constitution, we have parliamentary sovereignty: what parliament decides is the law, once it is embodied in an Act of Parliament, a Statute, which is brought into law by the Queen signing and approving it.
The academics debate whether it is conceivable that Parliament would enact a law which was so contrary to principle that the courts would ignore it – e.g. a law which prevents citizens from challenging any decision of a government department in the courts. That is a point which has even been touched on in judgments in one case in the House of Lords in 2005 (Jackson v Attorney General).104 I profoundly hope that it is an issue which never has to be tested, not least because, if it does, something will already have gone very wrong with our system of government.105


					Ni waeth bynnag am fanteision cael cyfansoddiad codeiddiedig ysgrifenedig, a hwnnw wedi’i amgloddio trwy osod amodau arbennig ar ei ddiwygio (fel yr angen am refferendwm), amhosibl fyddai gorbwysleisio’r anawsterau ymarferol a fyddai ynghlwm wrth symud i’r cyfeiriad hwnnw. Bu sôn am dros ganrif am ddiwygio Tŷ’r Arglwyddi er mwyn creu ail siambr etholedig ar gyfer y DU. Ond mae pob cynllun i wneud hynny wedi methu oherwydd diffyg cytundeb ar ba fath o gorff i’w roi yn ei le. Yn arwyddocaol iawn, y prif rwystr i gytundeb ar ddyfodol Tŷ’r Arglwyddi yw ofnau ymhlith Aelodau Senedd y DU y byddai creu ail siambr etholedig yn tanseilio goruchafiaeth Tŷ’r Cyffredin. Gan mai prif effaith y math o gyfansoddiad yr oedd yr Arglwydd Neuberger yn sôn amdano fyddai disodli goruchafiaeth Senedd y DU (h.y., mewn gwirionedd, goruchafiaeth Tŷ’r Cyffredin), gellid rhagweld yr anhawster a fyddai’n wynebu cytuno ar gyfansoddiad o’r fath.

					Anhawster amlwg arall yw effaith datganoli ac, yn arbennig, ei strwythur anghytbwys, ansymetrig. Er mwyn llunio cyfansoddiad ar gyfer y DU, byddai angen dod i gytundeb ar natur y berthynas a ddylai fod rhwng gwahanol diriogaethau’r DU. Wrth gwrs, ni fyddai’n rhaid i ddarpariaethau’r Cyfansoddiad hwnnw drin pob rhan o’r wladwriaeth yn yr un modd. Ond ni fyddai’n bosibl cael cyfansoddiad ar gyfer y DU heb gyffwrdd â’r cwestiwn dyrys o lywodraethiant Lloegr a’r cwestiwn West Lothian neu ‘English Votes for English Laws’.106 Trafodir, ym mhennod 2.3, y camau cyfyngedig (ond dadleuol) a gymerwyd mewn ymgais i ddod o hyd i ateb i’r cwestiwn hwnnw.

					Gan y byddai Cyfansoddiad – a fyddai’n cynnwys darpariaethau amgloddedig fel mater o ddiffiniad – yn fath o ddeddfwriaeth na ellid ei newid yn hawdd, byddai angen ei ystyried yn ofalus iawn cyn ei fabwysiadu. Byddai angen rhyw fath o gonfensiwn cyfansoddiadol, yn cynrychioli pob rhan o’r boblogaeth ac yn cynnwys ystod gynhwysol iawn o wahanol farnau, er mwyn ei lunio. Byddai’n rhaid iddo, mae’n debyg, gael ei fabwysiadu trwy refferendwm ar draws y DU. Yn sgil cynnydd datganoli ers 1998, a’r camau pellach sydd eisoes ar y gweill, a fyddai angen i’r drefn newydd gael ei chymeradwyo gan bob rhan o’r DU ar wahân? Ac mewn perthynas â Gogledd Iwerddon, a fyddai’n angenrheidiol i unrhyw gyfansoddiad fod yn dderbyniol i’r ddwy gymuned?

					Beth bynnag fo manteision cyfansoddiad codeiddiedig mewn egwyddor, mae’r posibilrwydd o gael un yn rhywbeth a ddibynna, i raddau helaeth, ar gwestiynau ymarferol. Fel yr esboniwyd eisoes,107 tueddir i fabwysiadu cyfansoddiadau mewn ymateb i amgylchiadau eithriadol neu argyfyngus, yn aml er mwyn dilysu newid gwleidyddol chwyldroadol. Nodwyd fel y llwyddodd y DU i osgoi, ers dros 300 mlynedd, unrhyw sefyllfa o’r fath ac, o’r herwydd, medrodd weithredu’r un peirianwaith cyfansoddiadol, a’r un egwyddor sylfaenol, sef sofraniaeth Senedd y DU, drwy gydol y cyfnod hwnnw.

					Os na cheir amgylchiadau digon argyfyngus, y tebygolrwydd yw mai parhau i esblygu’n raddol a wna trefniadau cyfansoddiadol y DU, gan barhau i fabwysiadu atebion tymor byr i broblemau unigol. Os digwydd hynny, bydd anghydbwysedd y Cyfansoddiad hefyd yn parhau a hyd yn oed yn cynyddu, gyda mwy o bwerau’n symud o sefydliadau’r DU i’r tiriogaethau datganoledig tra bydd trefniadau ar gyfer llywodraethu Lloegr yn aros fwy neu lai’r un fath (heblaw am newidiadau cyfyngedig er mwyn lliniaru, ond heb ddatrys yn llawn, effaith cwestiwn West Lothian.) Byddai hynny’n golygu y byddai sefyllfa’r tiriogaethau datganoledig a’u perthynas â sefydliadau’r DU yn dod yn debycach i statws yr hen ddominiynau (Canada, Seland Newydd ac Awstralia) yn y cyfnod cyn iddynt gael eu cydnabod fel gwladwriaethau annibynnol.

			

			 

            
				
					
				
				
					
							
							CRYNODEB

							
									Yn baradocsaidd, nod pob cyfansoddiad codeiddiedig yw sefydlu egwyddorion cyfansoddiadol sy’n efelychu’r rhai a welwyd, pan ddechreuwyd llunio cyfansoddiadau o’r fath, dros 200 mlynedd yn ôl, fel rhinweddau cyfansoddiad (anghodeiddiedig) y DU, sef rhyddid yr unigolyn ac amddiffyniad effeithiol yn erbyn llywodraeth ormesol trwy wahanu pwerau.

									Ceir cryn dipyn o amrywiaeth mewn ffurfiau cyfansoddiadau codeiddiedig, yn bennaf am resymau hanesyddol ac oherwydd dylanwad y ddau draddodiad cyfreithiol (y Gyfraith Gyffredin a’r Gyfraith Sifil). Fodd bynnag, mae cyfansoddiadau codeiddiedig nodweddiadol gwledydd sy’n perthyn i’r ddau draddodiad yn rhannu nifer o elfennau cyffredin.

									Fel arfer, mae’r symudiad tuag at fabwysiadu cyfansoddiad codeiddiedig yn mynd law yn llaw â symudiad tuag at gofleidio egwyddor sofraniaeth y bobl fel sail dilysrwydd llywodraethol.

									Bellach mae’n arferiad i gynnwys bil hawliau mewn cyfansoddiad codeiddiedig, er mwyn amgloddio hawliau unigol sylfaenol a sicrhau bod sefydliadau’r wladwriaeth (gan gynnwys y ddeddfwrfa) dan ddyletswydd i barchu’r hawliau hynny.

									Mae’r disgyblaethau a orfodir ar wladwriaeth wrth lunio a mabwysiadu cyfansoddiad codeiddiedig yn rhai llym – byddai mabwysiadu cyfansoddiad o’r fath yn newid natur cyfansoddiad y DU yn sylfaenol.

									Wrth ystyried priodoldeb symudiad o’r fath, byddai’n rhaid pwyso a mesur nifer o ffactorau, yn anfanteision yn ogystal â manteision. Yn absenoldeb newidiadau chwyldroadol yn natur llywodraethiant y DU, mae’n debyg y bydd trefniadau cyfansoddiadol y DU yn parhau i esblygu’n raddol, fel a ddigwyddodd yn y gorffennol. Os felly, bydd y broses o drosglwyddo mwy a mwy o bwerau i’r tiriogaethau datganoledig yn gwneud i’w statws ddod yn debycach i statws yr hen ddominiynau (Canada, Awstralia a Seland Newydd) cyn iddynt gael eu cydnabod fel gwladwriaethau annibynnol.

							

						
					

				
			

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Beth yw’r prif wahaniaethau rhwng cyfansoddiad y DU a chyfansoddiadau codeiddiedig arferol fel rhai UDA a Ffrainc?

									Eglurwch beth yw egwyddor gwahaniad pwerau. A yw cyfansoddiad UDA yn cynnwys gwahaniad pwerau pur?

									Ystyriwch sut y mae cyfansoddiadau UDA, Canada, Ffrainc a Sbaen yn gwarchod hawliau a rhyddidau unigol a dinesig. Sut y caiff hawliau tebyg eu diogelu yn y DU?

									Trafodwch rai o’r cwestiynau sylfaenol y byddai’n rhaid eu hateb cyn y medrir llunio cyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y DU.

									A yw’r defnydd cynyddol o refferenda mewn perthynas â materion cyfansoddiadol yn y DU yn tanseilio sofraniaeth Senedd y DU?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 1.3

			Y Dimensiwn Rhyngwladol

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									ystyried natur cyfraith ryngwladol;

									olrhain datblygiad cyfraith ryngwladol a sefydliadau rhyngwladol yn ystod yr ugeinfed ganrif;

									nodi sut y datblygodd datganiadau cyffredinol o hawliau dynol sylfaenol allan o gyfraith ryngwladol dyngarol;

									trafod tarddiad a datblygiad Cyngor Ewrop a’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol;

									sylwi ar ddatblygiad cyfraith droseddol ryngwladol;

									olrhain datblygiad yr Undeb Ewropeaidd (yr UE);

									trafod strwythur, swyddogaethau a chymwyseddau’r Undeb;

									cymharu ffurf bresennol yr Undeb â nodweddion gwladwriaethau unigol;

									esbonio sut y daw deddfwriaeth yr Undeb yn rhan o gyfraith ddomestig yr aelod-wladwriaethau, gan gynnwys y darpariaethau hynny sy’n medru cael effaith uniongyrchol;

									trafod patrwm cymwyseddau’r Undeb a chymwyseddau gwladwriaethau unigol;

									disgrifio effaith egwyddor sybsidiaredd;

									cyfeirio at sefyllfa tiriogaethau datganoledig o fewn aelod-wladwriaethau mewn perthynas â’r Undeb;

									gofyn pa effaith a gafodd datblygiad yr Undeb Ewropeaidd (a hefyd y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol) ar egwyddor sofraniaeth yr aelod-wladwriaethau ac ar egwyddor sofraniaeth Senedd y DU;

									ystyried y cwestiynau cyfreithiol cymhleth a ddeilliodd o benderfyniad y Deyrnas Unedig i ymadael â’r Undeb, ac yn arbennig y sgil-effeithiau dadleuol a gafodd proses ‘Brexit’ ar gymhwysedd deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Gwelsom eisoes mai trefn lywodraeth fewnol y wladwriaeth sofran yw testun traddodiadol cyfraith gyfansoddiadol. Mae hynny’n deillio o’r ffaith mai’r drefn lywodraethol honno sydd wedi dominyddu Ewrop – ac, wedi hynny, gweddill y byd – ers Heddwch Westphalia yn 1648. Hanfod cysyniad y wladwriaeth sofran yw nad yw’r awdurdod goruchaf ynddi (boed yr awdurdod hwnnw’n frenin neu frenhines neu’n senedd neu’n gyfansoddiad) yn ostyngedig i unrhyw awdurdod cyfreithiol arall, o fewn y wladwriaeth na thu allan iddi.

					Gwelsom hefyd sut y dechreuwyd, yn ddiweddar, erydu’r cysyniad o sofraniaeth absoliwt. Effaith Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 a Deddf Hawliau Dynol 1998 oedd gorchymyn i lysoedd y Deyrnas Unedig (y DU), o dan rai amgylchiadau, roi blaenoriaeth i reolau cyfreithiol a luniwyd y tu allan i Senedd y DU. Wrth gwrs, gallai’r rhai a oedd yn amddiffyn sofraniaeth Seneddol ddadlau mai trwy ewyllys Senedd y DU yn unig y digwyddodd hynny ac y gallai’r Senedd honno benderfynu diddymu’r flaenoriaeth honno ar unrhyw bryd. Dangoswyd gwirionedd y ddadl honno gan benderfyniad Senedd y DU, trwy Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Hysbysu am Ymadael) 2017, i awdurdodi hysbysiad a fyddai’n dod ag aelodaeth y DU o’r Undeb Ewropeaidd i ben a, thrwy Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018, a ddiddymodd Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 wrth i’r ymadawiad ddod i rym. Ond, yn ymarferol, mae pwysigrwydd rheolau cyfreithiol a oedd â’u tarddle y tu allan i’r DU, naill ai ar ffurf cyfraith yr Undeb Ewropeaidd sydd wedi’i chadw yn rhan o gyfreithiau o fewn y DU1, neu ar ffurf rheolau a fabwysiadwyd gan y DU o dan gytuniadau rhyngwladol, yn dal yn bwysig mewn perthynas â’r hyn sy’n gyfreithiol o fewn y DU.

					Gwelwyd arwyddocâd diamheuol y broses hon gan yr Arglwydd Denning. Yn un o’r achosion cyntaf i gael ei benderfynu gan lysoedd y DU ar ôl i Ddeddf 1972 ddod i rym (H. P. Bulmer Limited v J. Bollinger SA (1974)), dywedodd:But when we come to matters with a European element, the Treaty is like an incoming tide. It flows into the estuaries and up the rivers. It cannot be held back. Parliament has decreed that the Treaty is henceforward to be part of our law. It is equal in force to any statute. The governing provision is section 2(1) of the European Community Act, 1972 
… The statute is expressed in forthright terms which are absolute and all-embracing. Any rights or obligations created by the Treaty are to be given legal effect in England [sic] without more ado. Any remedies or procedures provided by the Treaty are to be made available here without being open to question. In future, in transactions which cross the frontiers, we must no longer speak or think of English law as something on its own. We must speak and think of Community law, of Community rights and obligations, and we must give effect to them. This means a great effort for the lawyers. We have to learn a new system. The Treaty, with the regulations and directives, covers many volumes. The case law is contained in hundreds of reported cases both in the European Court of Justice and in the national Courts of the nine. Many must be studied before the right result can be reached. We must get down to it.2


					Erbyn 2013, pan ymunodd Croatia â’r Undeb Ewropeaidd, roedd y ‘naw’ y cyfeiriodd yr Arglwydd Denning atynt (sef y naw aelod o’r Gymuned Economaidd Ewropeaidd ar y pryd) wedi tyfu’n 28. Ar ben hynny, roedd y Gymuned honno (ynghyd â’r Gymuned Glo a Dur a’r Gymuned Ynni Atomig) wedi datblygu’n Undeb Ewropeaidd sydd â chymwyseddau llawer ehangach na’r rhai a oedd gan y Gymuned Economaidd Ewropeaidd yn 1974. Ond hyd yn oed os nad oedd yn bosibl i’r Arglwydd Denning ragweld union hynt datblygiad cyfraith Ewropeaidd dros y deugain mlynedd ganlynol, roedd ei ddelwedd o lanw a lifai’n ddiwrthdro i fyny afonydd cyfraith Lloegr [sic] yn graff ac yn gywir, o leiaf mewn perthynas â’r cyfnod y bu’r DU yn aelod o’r Undeb.

					Cyfraith yr Undeb Ewropeaidd, a hefyd yr hawliau sy’n cael eu cynnwys yn y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, yw’r enghreifftiau amlycaf a phwysicaf o ddylanwad rheolau cyfreithiol rhyngwladol o fewn y DU. Fodd bynnag, dylid eu hystyried yng nghyd-destun datblygiad ehangach, sef y twf cyffredinol ym mhwysigrwydd cyfraith ryngwladol fel ffynhonnell hawliau a dyletswyddau yng nghyfraith ddomestig gwladwriaethau unigol, datblygiad sy’n herio cysyniad sofraniaeth absoliwt y wladwriaeth unigol.

DATBLYGIAD CYFRAITH RYNGWLADOL 
Tarddiad ‘Cyfraith Ryngwladol’

					Dros y canrifoedd, gyrrwyd gwladwriaethau i gydnabod rhai rheolau ymddygiad y dylent eu parchu wrth ddelio â’i gilydd. Gosodwyd rhai o’r rheolau hynny o dan gytuniadau a negodwyd rhwng gwladwriaethau. Dechreuodd eraill fel arferiadau ymddygiad, gan ddatblygu, dros y blynyddoedd, yn rheolau a barchwyd yn gyffredinol. Roedd cydnabyddiaeth y rheolau arferiadol hyn gan wladwriaethau yn fanteisiol i dwf masnach ac yn gymorth i osgoi rhyfeloedd diangen. Bu gwerth ymarferol amlwg iddynt. Ond gan nad oedd yn bosibl olrhain sail yr arferiadau hyn, na grym cytuniadau rhyngwladol ychwaith, i orchymyn sofran unigol, nid oedd cyfraith ryngwladol yn ffitio’r cysyniad o gyfraith fel rheol a oedd yn tarddu o awdurdod uwch. Ceisiwyd dilysu cyfraith ryngwladol, felly, trwy ddamcaniaethu ei bod yn adlewyrchu gwerthoedd naturiol cynhenid; roedd yn rhan, felly, o ‘gyfraith naturiol’. Yn ôl Blackstone:However, as it is impossible for the whole race of mankind to be united in one great society, they must necessarily divide into many; and form separate states, commonwealths, and nations; entirely independent of each other, and yet liable to a mutual intercourse. Hence arises a third kind of law to regulate this mutual intercourse, called ‘the law of nations’; which, as none of these states will acknowledge a superiority in the other, cannot be dictated by either; but depends entirely upon the rules of natural law, or upon mutual compacts, treaties, leagues, and agreements between these several communities.3


Cyfraith ryngwladol arferiadol

					Enghreifftiau o reolau cyfraith ryngwladol sydd wedi’u seilio ar arferion ymddygiad gwladwriaethau yw rhyddid rhag ymyrraeth llongau ar y cefnfor a rhyddid llysgenhadon un wladwriaeth rhag cael eu harestio gan wladwriaeth arall. Erbyn hyn, ymgorfforwyd y rheolau hyn mewn cytuniadau rhyngwladol, sef Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Gyfraith y Moroedd (1982) (UNCLOS)4 a Chonfensiwn Fienna ar Gysylltiadau Diplomyddol (1961) (Confensiwn Fienna).5 Effaith y cytuniadau hyn yw ailddatgan, mewn ffurf fodern a diamwys, reolau a dderbyniwyd gan wladwriaethau fel safonau ymddygiad am ganrifoedd. Swyddogaeth y cytuniadau hyn, felly, oedd ailddatgan rheolau a oedd eisoes yn bodoli yn hytrach na chreu cyfraith ryngwladol newydd.

					Mae’n bwysig gwahaniaethu rhwng arferiadau ymddygiad cyffredinol a’r arferiadau hynny sy’n cael eu derbyn fel rheolau cyfreithiol. Yn ôl J. L. Brierly, un o sylfaenwyr astudiaeth fodern o gyfraith ryngwladol:Custom in its legal sense means something more than mere habit or usage; it is a usage felt by those who follow it to be an obligatory one. There must be present a feeling that if the usage is departed from some sort of evil consequence will probably, or at any rate ought to, fall on the transgressor; in technical language there must be a ‘sanction’, although the exact nature of this need not be very distinctly envisaged.6


					Soniwyd uchod am dueddiad sylwebyddion cyfreithiol yn y gorffennol i briodoli dilysrwydd rheolau arferiadol cyfraith ryngwladol i egwyddorion cynhenid a ddisgrifid fel ‘cyfraith naturiol’. Ond, o leiaf mewn perthynas ag agweddau ar gyfraith ryngwladol sy’n ymwneud â phynciau fel masnach ryngwladol, mae’n gwneud mwy o synnwyr cydnabod bod rheolau cyfraith ryngwladol arferiadol yn adlewyrchu hunan-les. Heb reolau pendant ynglŷn â materion fel rhyddid y cefnfor, ni fyddai masnach ryngwladol yn bosibl. Trwy barchu’r rheolau hynny mewn perthynas â gwladwriaethau eraill, mae pob gwladwriaeth yn medru disgwyl y bydd y gwladwriaethau eraill hynny’n parchu’r un rheolau mewn perthynas â hwy.

Cytundebau rhyngwladol (neu ‘Gytuniadau’)

					Y categori arall o gyfraith ryngwladol y cyfeiriodd Blackstone ato oedd yr un sy’n seiliedig ar ‘mutual compacts, treaties, leagues, and agreements’,7 h.y. ar gytundebau (neu ‘gytuniadau’) rhyngwladol. Erbyn hyn, mae’n rhaid gwahaniaethu rhwng cytuniadau dwyochrog, sy’n rheoli ymddygiad mewn perthynas â phwnc penodol rhwng dwy wladwriaeth (neu rhwng grŵp bach o wladwriaethau) a chytuniadau ‘deddfu’, sy’n anelu at godeiddio cyfraith ryngwladol arferiadol neu sy’n ceisio creu cyfraith ryngwladol newydd.

					Ceir tueddiad i ddisgrifio cytuniadau ‘deddfu’, a lunnir trwy broses o alw ynghyd gynhadledd o nifer fawr o wladwriaethau er mwyn llunio rheolau ymddygiad cyffredinol, fel ‘confensiynau’. Ond nid oes gwahaniaeth, yn gyfreithiol, rhwng ‘cytuniad’ a ‘chonfensiwn’. Yn y naill achos a’r llall, dibynna grym cyfreithiol y ddogfen yn llwyr ar gytundeb rhwng y partïon. Nid yw’r teitl ‘confensiwn’ yn rhoi statws cyfreithiol uwch i gytuniad rhyngwladol. Nid yw’n golygu bod gwladwriaethau nad ydynt wedi llofnodi’r cytuniad o dan ddyletswydd gyfreithiol i ymddwyn yn unol â’i ddarpariaethau.

					Mae’r gwahaniaeth rhwng pwrpas cytuniad dwyochrog a phwrpas confensiwn rhyngwladol yn adlewyrchu’r gwahaniaeth o dan gyfraith fewnol gwladwriaethau (cyfraith ‘ddomestig’) rhwng contract a deddfwriaeth. Nid yw dod i gytundeb rhwng dau gwmni i brynu a gwerthu nwyddau’n creu cyfraith newydd. Yn yr un modd, effaith Cytuniad Caergaint (1986)8 rhwng y DU a Ffrainc oedd ei gwneud hi’n bosibl i adeiladu twnnel o dan y Sianel. Er mwyn gwneud hynny, cytunodd y ddwy wladwriaeth i ildio rywfaint ar eu hawliau o dan gyfraith ryngwladol. Cytunwyd, er enghraifft, y gallai’r ddwy wladwriaeth gynnal cyfleusterau tollau a mewnfudo ar diroedd ei gilydd – rhai Ffrainc yn Folkestone a rhai’r DU yng Nghalais – er mwyn hwyluso teithio drwy’r twnnel. Ond ni newidiwyd hawl cynhenid y ddwy wladwriaeth i reoli eu tiroedd eu hunain.

					Yn achos Confensiwn Fienna ar Gysylltiadau Diplomyddol (1961), ar y llaw arall, ceisiwyd creu cod o gyfraith ryngwladol a fyddai’n rheoleiddio perthnasau diplomyddol ym mhob rhan o’r byd. Mae rhagymadrodd y Confensiwn yn datgan:… that an international convention on diplomatic intercourse, privileges and immunities would contribute to the development of friendly relations among nations, irrespective of their differing constitutional and social systems.9


					Erbyn heddiw mae 190 o wladwriaethau wedi ymrwymo i weithredu’n unol â darpariaethau Confensiwn Fienna. Gan gofio mai dim ond 196 o wladwriaethau cydnabyddedig sydd yn y byd, mae’r Confensiwn yn agos iawn at fod yn god o gyfraith ryngwladol fyd-eang. Ond ceir llond dwrn o wladwriaethau (e.e. Syria a Moldova) nad ymrwymodd erioed i’r Confensiwn. Yn gyfreithiol, maent felly’n ddarostyngedig, o hyd, i reolau cyfraith ryngwladol arferiadol yn hytrach nag i ddarpariaethau’r Confensiwn. Gan gofio hynny, ni cheir cyfatebiaeth lawn rhwng Cynhadledd y Cenhedloedd Unedig ar Gyfathrach ac Imiwnedd Diplomyddol a gynhaliwyd yn Fienna yn 1961 (ac a ddrafftiodd Gonfensiwn Fienna) a deddfwrfa ddomestig.

					Hyd yn oed yn achos Confensiwn Fienna, a gyfrifir fel y cytuniad rhyngwladol mwyaf llwyddiannus o ran denu ymrwymiad gwladwriaethau iddo, ni lwyddwyd yn gyfan gwbl, felly, i gyrraedd y nod o godeiddio cyfraith ryngwladol ar gyfathrach ddiplomyddol rhwng gwladwriaethau.

					Yn achos cytuniadau eraill, mae’r sefyllfa’n llai unffurf byth. Y cymhelliad a arweiniodd, yn ôl ei ragymadrodd, Gonfensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Gyfraith y Moroedd (1982) oedd:to settle, in a spirit of mutual understanding and cooperation, all issues relating to the law of the sea …


					Ond er bod 165 o wladwriaethau wedi ymrwymo i’r confensiwn – a’r rhan fwyaf o’r rhai sydd heb wneud hynny yn wladwriaethau yng nghanol Affrica ac Asia, a heb arfordiroedd – ceir gwladwriaethau pwysig a dylanwadol sydd heb ymrwymo. Maent yn cynnwys Iran, Israel, Twrci, Peru, Venezuela ac, yn bwysicaf oll, Unol Daleithiau America (UDA). Y maen tramgwydd, yn achos UDA, yw Rhan XI o’r Confensiwn, sy’n rheoleiddio’r defnydd o adnoddau naturiol (e.e. olew a nwy) o dan y môr, y tu allan i ddyfroedd tiriogaethol gwladwriaethau. Am nifer o resymau sy’n ymwneud â buddiannau economaidd UDA, nid oedd digon o aelodau Senedd UDA (tŷ uchaf y Gyngres) yn fodlon cytuno i’r UDA ymrwymo i’r Confensiwn; rhaid cael mwyafrif o ddwy ran o dair yn y Senedd er mwyn gwneud hynny.

Cytuniadau a chonfensiynau rhyngwladol a sofraniaeth y wladwriaeth unigol

					Mae hyd yn oed cytuniad rhyngwladol sydd â’r bwriad o ddeddfu ar un o agweddau sylfaenol y berthynas rhwng gwladwriaethau’n gorfod ildio, felly, i egwyddor sofraniaeth gwladwriaethau unigol. Nid oes rhaid i unrhyw wladwriaeth ymrwymo o gwbl i gytuniad rhyngwladol os nad yw’n dymuno gwneud hynny. Ac os yw gwladwriaeth yn ymrwymo i gytuniad, mae ganddi’r gallu i osod amodau ar ei hymrwymiad, os nad yw’r amodau hynny’n anghydnaws ag ysbryd cyffredinol y cytuniad. Hyd yn oed yn achos Confensiwn Fienna, ceir rhestr o amodau (‘reservations’) sydd wedi’u gosod gan wladwriaethau unigol. Er enghraifft, mae Rwsia a nifer o wladwriaethau eraill a oedd, cyn 1991, yn rhan o’r Undeb Sofietaidd wedi datgan nad ydynt yn cytuno ag erthygl 11 o’r Confensiwn. Effaith yr erthygl honno yw caniatáu i wladwriaeth osod terfyn ar nifer y diplomyddion y mae’n rhaid iddi eu derbyn oddi wrth wladwriaeth arall, mater oedd yn bwnc llosg yn ystod cyfnod y ‘Rhyfel Oer’ pan fu’r ddwy ochr i’r anghydfod hwnnw’n cyhuddo’i gilydd o gamddefnyddio breintiau diplomyddol i gynnal timau o ysbïwyr.

					Mewn rhai achosion, mae’n bosibl i wladwriaeth sydd wedi ymrwymo i gytuniad rhyngwladol dynnu’r ymrwymiad hwnnw yn ôl (‘denounce’). Er enghraifft, o dan UNCLOS:A State Party may, by written notification addressed to the Secretary-General of the United Nations, denounce this Convention and may indicate its reasons. Failure to indicate reasons shall not affect the validity of the denunciation. The denunciation shall take effect one year after the date of receipt of the notification, unless the notification specifies a later date.10


					Nid yw tynnu ymrwymiad i gytuniad yn ôl yn effeithio, fel arfer, ar gyfrifoldebau’r wladwriaeth sydd wedi ymwrthod â’r cytuniad mewn perthynas â’r cyfnod cyn i’r cam hwnnw gael effaith. I ddyfynnu erthygl UNCLOS unwaith eto:A State shall not be discharged, by reason of the denunciation, from the financial and contractual obligations which accrued while it was a Party to this Convention, nor shall the denunciation affect any right, obligation or legal situation of that State created through the execution of this Convention prior to its termination for that State.11


					Mae’n rhaid cofio, wrth gwrs, nad yw amharodrwydd gwladwriaeth i ymrwymo i gytuniad rhyngwladol, na’i phenderfyniad i dynnu ymrwymiad yn ôl, yn effeithio ar hawliau a dyletswyddau’r wladwriaeth honno o dan gyfraith ryngwladol arferiadol. Mae’r gyfraith honno – y ‘gyfraith gyffredin’ ryngwladol – yn bodoli’n annibynnol ar unrhyw gytuniad. Adlewyrchir hyn, er enghraifft, yn rhagymadrodd UNCLOS ac yn erthygl 317 iddo:(M)atters not regulated by this Convention continue to be governed by the rules and principles of general international law …
The denunciation shall not in any way affect the duty of any State Party to fulfil any obligation embodied in this Convention to which it would be subject under international law independently of this Convention.


					Un o wendidau sylfaenol cyfraith ryngwladol gytuniadol, felly, yw ei natur wirfoddol. Ni all hyd yn oed dynnu’r gyfraith gyfredol at ei gilydd – ei chydgrynhoi (‘consolidate’) – heb sôn am ei diwygio heb gydsyniad y gwladwriaethau y bwriedir rheoleiddio’u hymddygiad gan y cytuniad arfaethedig. Ac, mewn llawer o achosion, mae gan y gwladwriaethau sydd wedi ymrwymo i barchu cytuniad rhyngwladol yr hawl i dynnu’r ymrwymiad hwnnw yn ôl os ydynt yn newid eu meddwl.

Diffyg sancsiynau gorfodi cyfraith ryngwladol

					Gwendid cynhenid arall cyfraith ryngwladol yw absenoldeb unrhyw sancsiwn effeithiol a allai orfodi gwladwriaeth i gydymffurfio â chyfraith ryngwladol. Ni chafwyd system effeithiol o lysoedd rhyngwladol heb sôn am ‘blismon’ rhyngwladol. I rai, roedd y gwendid hwn yn un mor sylfaenol nes ei fod yn golygu na ddylai ‘cyfraith ryngwladol’ gael ei gyfrif yn ‘gyfraith’ o gwbl. I dad athroniaeth gyfreithiol Seisnig, John Austin (1790–1859), nid oedd cyfraith ryngwladol yn ddim byd mwy na chasgliad o arferiadau a oedd yn debyg i gyfraith o ran eu ffurf, ond na ddylid eu cyfrif yn gyfraith yn yr un modd â chyfraith ddomestig:There are laws … which regard the conduct of sovereigns in their various relations to one another. And laws or rules of this species, which are imposed upon nations or sovereigns by opinions current amongst nations, are usually styled the law of nations or international law.
Now a law set or imposed by general opinion is a law improperly so called. It is styled a law or rule by an analogical extension of the term …
The body by whose opinion the law is said to be set, does not command, expressly or tacitly, that conduct of the given kind shall be forborne or pursued. For, since it is not a body precisely determined or certain, it cannot, as a body, express or intimate a wish … It also follows, from the same reasons, that it is not armed with a sanction, and does not impose a duty, in the proper acceptation of the expressions.12


					I Brierly, roedd y dadansoddiad hwn yn arwynebol. Iddo ef, yr hyn a oedd yn gwneud cyfraith ryngwladol yn ‘gyfraith’ oedd bodolaeth cyd-ddealltwriaeth rhwng gwladwriaethau fod rheolau ymddygiad y gyfraith ryngwladol yn eu rhwymo. Yn y bôn, nid oedd y gyd-ddealltwriaeth hon yn wahanol i’r gydnabyddiaeth sy’n cael ei rhoi o fewn gwladwriaeth i gyfreithiau arferiadol fel rhai’r gyfraith gyffredin. Mae rheolau o’r fath hefyd yn cael eu derbyn fel cyfreithiau er na chawsant eu gosod ar gymdeithas gan weithred deddfwrfa. Nid oedd angen corff deddfwriaethol er mwyn dilysu’r cyfreithiau arferiadol hyn. Datblygodd deddfwrfeydd domestig, yn ddiweddarach, wrth i gymdeithas newid, gan greu’r angen, o ganlyniad, am beirianwaith ar gyfer newid y gyfraith.

					Yn achos y gymdeithas ryngwladol – cymdeithas y gwladwriaethau – dim ond yn gymharol ddiweddar y datblygodd yr amgylchiadau a fyddai’n creu’r angen i newid rheolau cyfraith arferiadol ar y lefel ryngwladol, ac i ychwanegu atynt. Nid oedd y ffaith na chafwyd, yn achos cyfraith ryngwladol, ddeddfwrfa gydag awdurdod absoliwt i newid y gyfraith ynghyd â dulliau soffistigedig ar gyfer gorfodi’r gyfraith, yn golygu nad oedd cyfraith ryngwladol yn gyfraith. Tystiai absenoldeb yr elfennau hynny i natur gyntefig y system o gyfraith ryngwladol. Ond nid oedd ei chyntefigrwydd yn golygu nad oedd hi’n system gyfreithiol o gwbl.

					Ar ddiwedd 20au’r ganrif ddiwethaf, disgrifiodd Brierly gyflwr cyfraith ryngwladol fel hyn:Similarly the body of states forms a community, not of course so closely knit by common interests and regular intercourse as is a single state, but tending to become closer by the growth of all those moral and material influences such as religion, science, trade, railways, posts and the like which bring states into contact with one another. It is true, of course, that this community has not yet, like the state, developed regular machinery for the enforcement of its law, but its imperative character, as has been mentioned, is never denied by any of the members. The imperative character of national law is so strongly felt that national law has developed a machinery of enforcement or ‘sanctions’, which generally work smoothly, though never so smoothly as to make violations of law impossible. If the imperative character of international law were equally strongly felt, the institutions of definite international ‘sanctions’ would easily follow … The difference is one of the stage of development which has been reached; international law is merely law at an earlier stage than the law of a well-ordered modern state.13


					Ers i’r geiriau hynny gael eu hysgrifennu, cafwyd datblygiadau aruthrol yn amlder a dwyster cysylltiadau masnachol, diwylliannol a chymdeithasol rhwng gwladwriaethau – yr hyn a elwir yn ‘globaleiddio’. Gwelwyd hefyd ryfeloedd rhwng gwladwriaethau a aeth, yn eu creulondeb, ymhell y tu hwnt i’r hyn a welwyd hyd yn oed yn y Rhyfel Byd Cyntaf. Mewn rhai meysydd, yn enwedig ym myd masnach ryngwladol, dechreuwyd gwireddu proffwydoliaeth Brierly y byddai cyfraith ryngwladol yn esblygu i ymdebygu fwyfwy i gyfraith ddomestig. Fodd bynnag, mewn perthynas â chyfreithiau rhyngwladol sydd wedi’u bwriadu i gadw’r heddwch rhwng gwladwriaethau ac osgoi cam-drin poblogaethau sifil, mae’r darlun yn llawer mwy cymysg er bod datblygiadau arloesol a phwysig wedi digwydd yn ddiweddar.

					Pan geisiodd Dicey, yn 1885, ddiffinio terfynau cyfraith y Cyfansoddiad, roedd yn bosibl iddo fwy neu lai anwybyddu cyfraith ryngwladol. Ei unig gyfeiriad ati oedd wrth drafod pwy, o fewn unrhyw wladwriaeth, oedd â’r gallu i ymrwymo i gytundebau rhyngwladol yn enw’r wladwriaeth honno, ac i ba raddau y gallai cyfraith ryngwladol (gan gynnwys ymrwymiadau o dan gytuniadau rhyngwladol) effeithio ar hawliau a dyletswyddau o dan gyfraith ddomestig.14

					Erbyn hyn mae’r sefyllfa wedi newid yn llwyr ac mae’n dal i ddatblygu’n gyflym. Crëwyd hawliau a dyletswyddau ar gyfer unigolion a darddodd ar y lefel ryngwladol. Nid yw’n gynaliadwy i ddiystyru’r gyfraith ryngwladol wrth astudio’r gyfraith gyhoeddus, mwy nag y gellir diystyru’r haen ddatganoledig o lywodraeth wrth wneud hynny.

CYFRAITH RYNGWLADOL FODERN
Dwy ffrwd cyfraith ryngwladol

					Mae’n bosibl dirnad dwy brif ffrwd yn natblygiad cyfraith ryngwladol fodern. Gellid olrhain hanes y ddwy yn ôl i’r bedwaredd ganrif ar bymtheg. Bryd hynny, dechreuodd masnach ryngwladol gael ei hwyluso gan dechnoleg. Ond esgorodd y dechnoleg honno hefyd, gwaetha’r modd, ar ddulliau diwydiannol o ryfela. Un o ffrydiau cyfraith ryngwladol yw’r un sy’n ymwneud â masnach a datblygiad, ac sydd wedi ymledu yn ddiweddar i gynnwys gwarchod yr amgylchedd rhag drwgeffeithiau datblygiad economaidd dilyffethair. Y llall yw cyfraith ryngwladol sy’n ymwneud â hawliau dynol sylfaenol, ac yn arbennig y symudiad i warchod unigolion yn erbyn effeithiau rhyfel a llywodraethau totalitaraidd.

Cyfraith ryngwladol ddyngarol

					Dechreuodd y symudiad tuag at gytundebau rhyngwladol deddfwriaethol a fyddai’n lliniaru effeithiau rhyfel yn sgil y rhyfeloedd rhwng Ffrainc ac Awstria yn yr Eidal rhwng 1859 a 1861 a’r rhyfel rhwng llywodraeth Ffederal UDA a Chonffederasiwn Taleithiau’r De rhwng 1861 a 1865.

					Ar gais Henri Dunant, dyn busnes o’r Swistir a oedd yn llygad-dyst i gyflwr truenus y rhai a glwyfwyd ym mrwydr Solferino yn 1859, sefydlwyd cymdeithas ddyngarol, sef Pwyllgor Rhyngwladol y Groes Goch.15 Ei phwrpas oedd ceisio lleddfu effaith rhyfel fodern ar filwyr clwyfedig, carcharorion rhyfel a’r boblogaeth sifil. Llwyddodd y Groes Goch i berswadio llywodraeth y Swistir i alw ynghyd nifer o wladwriaethau Ewrop ar gyfer cynhadledd ryngwladol yng Ngenefa yn 1863. Y canlyniad oedd y Confensiwn er mwyn Gwella Cyflwr y Rhai a Glwyfwyd ar Faes y Gad 1864. (Erbyn hyn, codeiddiwyd cyfraith ryngwladol ar driniaeth y clwyfedig, carcharorion rhyfel a phoblogaethau sifil ym mhedwar Confensiwn Genefa, y cytunwyd arnynt yn 1949.16)

					Ni chynhwysodd Confensiwn Genefa 1864 unrhyw beirianwaith i ddelio ag achosion o dorri’r Confensiwn. Dibynnwyd ar ragdybiaeth y byddai pob gwladwriaeth yn parchu rheolau’r Confensiwn am resymau hunan-les. Disgwyliwyd y byddai pob gwladwriaeth yn cydymffurfio â’r Confensiwn mewn perthynas â dinasyddion gwladwriaethau eraill, er mwyn sicrhau y byddai’r gwladwriaethau eraill hynny, mewn ymateb, yn ymddwyn yn yr un ffordd mewn perthynas â’u dinasyddion hwy.

					Erbyn i Gonfensiynau 1949 gael eu mabwysiadu, sylweddolwyd yr angen am ryw fath o beirianwaith gorfodi. Rhoddwyd dyletswydd ar bob gwladwriaeth a ymrwymai i’r confensiynau i gynnwys darpariaethau yn eu cyfraith ddomestig a fyddai’n ei gwneud yn bosibl erlyn unigolion a oedd wedi cyflawni ‘tramgwydd difrifol’ (‘grave breach’) yn erbyn rheolau’r confensiynau yn llysoedd domestig y wladwriaeth honno.17 Rhoddwyd effaith i hyn yn y DU gan Ddeddf Confensiynau Genefa 1957: Any person, whatever his nationality, who, whether in or outside the United Kingdom, commits, or aids, abets or procures the commission by any other person of a grave breach of any of the scheduled conventions or the first protocol shall be guilty of an offence …18


					Diffinnir ‘tramgwydd difrifol’ trwy gyfeirio at y confensiynau eu hunain. Er enghraifft, mewn perthynas â thriniaeth carcharorion rhyfel:Grave breaches … shall be those involving any of the following acts, if committed against persons or property protected by the Convention: wilful killing, torture or inhuman treatment, including biological experiments, wilfully causing of great suffering or serious injury to body or health, compelling a prisoner of war to serve in the forces of the hostile Power, or wilfully depriving a prisoner of war of the rights of fair and regular trial prescribed in this Convention.19


					Maes llafur y Confensiwn Genefa gwreiddiol oedd ceisio lliniaru effaith rhyfel ar filwyr. Cymerwyd cam arall ymlaen yng Nghynhadledd Heddwch yr Hâg yn 1899 pan luniwyd Confensiynau’r Hâg, sy’n ymwneud â dulliau rhyfela ond sydd hefyd yn gosod rheolau er mwyn lliniaru effaith rhyfeloedd ar boblogaethau sifil. Aeth Confensiynau’r Hâg mor bell â chynnwys cytuniad a oedd yn ceisio osgoi rhyfeloedd yn gyfan gwbl, sef y Confensiwn ar Ddatrys Anghydfodau Rhyngwladol yn Heddychlon. Sefydlwyd llys parhaol yn yr Hâg o dan y cytuniad hwnnw, a fyddai ar gael i ddatrys anghydfodau cydwladol trwy gyflafareddiad, sef y Llys Cymrodeddu Parhaol Hanfod cymrodeddu yw cytuno’n wirfoddol ar beirianwaith arbennig i setlo anghydfod penodol yn derfynol, gyda’r ddwy ochr yn cytuno i dderbyn penderfyniad y cymrodeddu, doed a ddelo. Yn absenoldeb unrhyw rym uwchlaw’r wladwriaeth sofran, amhosibl oedd gorfodi gwladwriaethau i gyfeirio anghydfodau at y Llys, fel y mae cyfraith ddomestig yn medru gorfodi unigolyn i ufuddhau i benderfyniad llys domestig. Er mai cam bach oedd sefydlu’r Llys Cymrodeddu Parhaol (gan fod ei awdurdodaeth yn dibynnu’n llwyr ar gydsyniad y partïon) roedd ei sefydlu’n arwyddocaol iawn fel cam cyntaf tuag at greu strwythur barnwrol rhyngwladol.

					Fel sy’n amlwg, nid oedd datganiadau cyhoeddus y gwladwriaethau a gynrychiolwyd yng Nghynhadledd Heddwch yr Hâg yn 1899 (ac yn y Gynhadledd arall a gynhaliwyd yno yn 1907) yn ddigon i’w cadw rhag mynd i ryfel yn 1914. Ac, yn ystod y Rhyfel Byd Cyntaf, anwybyddwyd nifer o’r rheolau y cytunwyd arnynt er mwyn gwarchod milwyr a phoblogaethau sifil. Defnyddiwyd nwy gwenwynig, er enghraifft, a hynny’n groes i erthygl 23 o’r Confensiwn yn ymwneud â Chyfreithiau ac Arferion Rhyfel ar y Tir. Dinistriwyd eiddo sifil heb gyfiawnhad milwrol, yn groes i’r un erthygl. A chamdriniwyd poblogaethau cyffredin tiroedd a oedd wedi’u meddiannu, yn groes i erthygl 46 o’r Confensiwn.

Cynghrair y Cenhedloedd

					Mewn ymateb i erchyllterau’r Rhyfel Byd Cyntaf, a methiant Confensiynau’r Hâg i’w hosgoi, cyhoeddodd Arlywydd UDA, Woodrow Wilson, pan oedd y rhyfel yn ei anterth, restr o bedwar cynnig ar ddeg y dylid, yn ei farn ef, eu sicrhau gan unrhyw setliad a fyddai’n dod â’r rhyfel i ben. Yr olaf ohonynt oedd:A general association of nations must be formed under specific covenants for the purpose of affording mutual guarantees of political independence and territorial integrity to great and small states alike.20 


					Yn unol â dymuniad yr Arlywydd Wilson, ymgorfforodd y gwahanol gytuniadau a ddaeth â’r rhyfel i ben nifer o erthyglau (‘Cyfamod Cynghrair y Cenhedloedd’)21 a oedd â’r effaith o sefydlu corff rhyngwladol. Y gobaith oedd y byddai’r corff hwnnw (Cynghrair y Cenhedloedd) yn hyrwyddo cydweithrediad rhyngwladol, ac yn sicrhau heddwch a diogelwch rhyngwladol trwy:	sicrhau parch tuag at y ddyletswydd i beidio â mynd i ryfel;
	gwneud perthynas agored, gyfiawn ac anrhydeddus rhwng cenhedloedd yn ofynnol;
	sefydlu dealltwriaeth o gyfraith ryngwladol fel sail ymarferol i ymddygiad llywodraethau at ei gilydd;
	gwarchod, ym mhob cyfathrach rhwng pobloedd gwareiddiedig, cyfiawnder a pharch llwyr tuag at bob dyletswydd o dan gytuniadau rhyngwladol.22



					Nodwedd chwyldroadol Cyfamod Cynghrair y Cenhedloedd oedd iddo sefydlu nifer o sefydliadau rhyngwladol parhaol gyda’r swyddogaeth o sicrhau cydymffurfiaeth â chyfraith ryngwladol. Yr amcan oedd creu senedd, gweithrediaeth a barnwriaeth ar lefel ryngwladol.

					‘Senedd’ y Gynghrair oedd y Cynulliad, sef cynrychiolwyr yr holl wladwriaethau a ymrwymodd i’r Cyfamod yn ymgynnull yn rheolaidd. Derbyniodd pob gwladwriaeth driniaeth gyfartal gan iddynt dderbyn un bleidlais yr un yn y Cynulliad. Gweithrediaeth y Gynghrair oedd Cyngor y Gynghrair, sef pedwar o brif gynghreiriaid y Rhyfel (y DU, Ffrainc, yr Eidal a Siapan) a oedd yn aelodau parhaol o’r Cyngor, ynghyd â phedair gwladwriaeth arall a oedd yn aelodau o’r Cyngor am dymor o dair blynedd ar y tro. Sefydlwyd Ysgrifenyddiaeth barhaol ar gyfer y Cynulliad a’r Cyngor, wedi’i lleoli yng Ngenefa.

					O ran materion gweithdrefnol, roedd gan y Cynulliad a’r Cyngor yr hawl i wneud penderfyniadau ar sail dymuniad mwyafrif yr aelodau. Ond, yn unol ag egwyddor sofraniaeth gwladwriaethau unigol, roedd yn rhaid i bob penderfyniad arall (h.y., pob penderfyniad o sylwedd) fod yn unfrydol. Ar ben hynny, roedd gan bob aelod o’r Gynghrair yr hawl, o dan erthygl 1 o’r Cyfamod, i ymddiswyddo o’r Gynghrair trwy roi dwy flynedd o rybudd.

					O dan erthygl 16 o’r Cyfamod:Should any Member of the League resort to war in disregard of its covenants under Articles 12, 13, or 15, it shall ipso facto be deemed to have committed an act of war against all other Members of the League, which hereby undertake immediately to subject it to the severance of all trade or financial relations, the prohibition of all intercourse between their nations and the nationals of the covenant-breaking State, and the prevention of all financial, commercial, or personal intercourse between the nationals of the covenant-breaking State and the nationals of any other State, whether a Member of the League or not …
It shall be the duty of the Council in such case to recommend to the several Governments concerned what effective military, naval, or air force the Members of the League shall severally contribute to the armed forces to be used to protect the covenants of the League.23


					Nod y Cyfamod, felly, oedd creu cyfundrefn o sancsiynau. Bwriadwyd i’r rheiny fod yn rhai economaidd yn y lle cyntaf, ond gyda’r rhagdybiaeth y byddai defnydd o rym milwrol ar ran holl aelodau’r Gynghrair yn dilyn os nad oedd y wladwriaeth a oedd wedi tramgwyddo’n ildio. Os oedd sancsiynau economaidd i gael unrhyw siawns o lwyddo, roedd yn amlwg y byddai’n rhaid i’r Gynghrair gynrychioli barn y ‘gymdeithas ryngwladol’, h.y. gwladwriaethau’r byd yn gyffredinol. Yn anffodus, ni lwyddwyd erioed i sicrhau hynny. Y gwendid mwyaf oedd anallu UDA (oherwydd gwrthwynebiad Senedd UDA) i ymrwymo i’r Cyfamod a chaniatáu i UDA gymryd rhan yn nhrafodion y Gynghrair. Ac wrth i’r sefyllfa ryngwladol ddirywio yn ystod tridegau’r ugeinfed ganrif, ymddiswyddodd nifer o wladwriaethau allweddol (yr Almaen, Siapan a’r Eidal) o’r Gynghrair. Methodd y Gynghrair yn ei phrif nod, sef osgoi rhyfel arall rhwng ei haelodau.

					Er bod record Cynghrair y Cenhedloedd yn cael ei farnu’n fethiant fel arfer, a hynny’n ddigon naturiol ar sail ei hanallu i gyflawni ei phrif nod o gadw’r heddwch, dylid nodi dwy elfen arall llai uchelgeisiol ond mwy llwyddiannus o swyddogaeth y Gynghrair.

					Sefydlwyd nifer o asiantaethau (Pwyllgorau a Chomisiynau’r Gynghrair) i weithredu mewn perthynas â phynciau arbenigol o les rhyngwladol, a hynny o dan oruchwyliaeth y Gynghrair, sef:	y Sefydliad Llafur Rhyngwladol (‘ILO’) (er mwyn gwella amodau gwaith)
	y Pwyllgor Iechyd (er mwyn gwella iechyd cyhoeddus)
	y Pwyllgor Ffoaduriaid
	y Pwyllgor Caethwasiaeth (er mwyn dod â chaethwasiaeth i ben).



					Hefyd, o dan erthygl 18 o’r Cyfamod, cytunwyd na fyddai unrhyw gytuniad rhyngwladol a wnaed gan aelodau’r Gynghrair yn ddilys nes iddo gael ei gofrestru gydag ysgrifenyddiaeth y Gynghrair. Gorchmynnwyd i’r ysgrifenyddiaeth gyhoeddi pob cytuniad a gofrestrwyd. Ceisiwyd datblygu, felly, ‘lyfr statud’ rhyngwladol o dan oruchwyliaeth y Gynghrair.

					Yn ogystal â’r bwriad o sefydlu organau ‘seneddol‘ a ‘gweithredol’, gosododd Cyfamod Cynghrair y Cenhedloedd y nod o sefydlu trydedd ran i’r drefn ryngwladol newydd, sef ‘barnwriaeth’. (Erys y rhan honno o strwythur y Gynghrair hyd heddiw – gweler [63] isod). O dan erthygl 14, rhoddwyd dyletswydd ar Gyngor y Gynghrair i lunio cynllun ar gyfer sefydlu Llys Cyfiawnder Rhyngwladol Parhaol. Daeth y llys hwnnw i fodolaeth yn 1922, gyda chartref yn yr Hâg, gan rannu adeilad â’r Llys Cymrodeddu Parhaol.

					Swyddogaeth y Llys (yn ôl ei Statud)24 oedd penderfynu ar achosion a oedd yn ymwneud â:	dehongli cytuniadau rhyngwladol
	trafod unrhyw gwestiwn o gyfraith ryngwladol
	ymchwilio i fodolaeth unrhyw ffaith a fyddai, pe byddai’n cael ei brofi, yn golygu bod dyletswydd ryngwladol wedi cael ei thorri.
	asesu natur neu faint unrhyw iawn y dylid ei wneud o ganlyniad i dorri dyletswydd ryngwladol.25



					Wrth benderfynu ar achosion, gorchmynnwyd i’r Llys seilio ei benderfyniadau ar y canlynol:	confensiynau rhyngwladol (boed y rheiny’n rhai cyffredinol neu’n rhai penodol) a oedd wedi sefydlu rheolau a gydnabyddid gan y gwladwriaethau a oedd mewn anghydfod â’i gilydd;
	arferiadau rhyngwladol, a drinnid fel tystiolaeth o’r hyn a oedd yn cael ei dderbyn gan wladwriaethau fel cyfraith;
	egwyddorion cyffredinol cyfraith, a’r rheiny’n rhai a gydnabyddid gan genhedloedd gwâr;
	(fel ffynonellau eilaidd) penderfyniadau a wnaed gan lysoedd yn y gorffennol a dysgeidiaeth sylwebwyr cyfreithiol mwyaf cymwys y gwahanol genhedloedd.26



					Ceisiwyd, trwy erthygl 36 o Statud y Llys, symud tuag at sefyllfa lle y byddai rheidrwydd ar wladwriaethau i gyfeirio anghydfodau at y Llys yn hytrach na bod hynny, yn unol ag egwyddorion traddodiadol cyfraith ryngwladol, yn parhau’n gam hollol wirfoddol. Gwnaed hynny trwy’r ‘Cymal Opsiynol’. Roedd hwnnw’n caniatáu i wladwriaeth ddatgan y byddai pob anghydfod rhyngddi ag unrhyw wladwriaeth arall a oedd wedi gwneud datganiad tebyg yn cael ei gyfeirio, yn awtomatig, at y Llys. Erbyn diwedd y 1930au, roedd 52 o wladwriaethau wedi gwneud un o’r datganiadau hyn. Wrth gwrs, roedd hawl i unrhyw wladwriaeth osod amodau ar ei datganiad ac, ar ben hynny, gallai unrhyw wladwriaeth dynnu ei datganiad yn ôl ar unrhyw adeg. Yn wyneb grym egwyddor sofraniaeth wladwriaethol, roedd yn rhaid i’r cam hwn tuag at lys rhyngwladol a fyddai’n gweithredu’n debyg i lys domestig (h.y. gydag awdurdod nad oedd yn hollol ddibynnol ar gytundeb y partïon ar gyfer yr achos penodol yn unig) fod yn gam bychan.

					Er gwaethaf gwendid awdurdodaeth y Llys Cyfiawnder Rhyngwladol Parhaol, ystyriodd y llys hwnnw 29 achos rhwng 1922 a 1940. Enghraifft dda o’r Llys yn gweithredu’n unol â gobeithion ei sylfaenwyr oedd achos Denmark v Norway (1933).27 Roedd Norwy wedi hawlio rhan o arfordir dwyreiniol Greenland. Gwrthwynebwyd hynny gan Ddenmarc, a lywodraethai dros y rhan fwyaf o Greenland. Cyfeiriwyd yr anghydfod at y Llys Parhaol o dan y ‘Cymal Opsiynol’ (gan fod y ddwy wladwriaeth berthnasol wedi datgan eu hymrwymiad i awdurdodaeth orfodol y Llys). Dyfarnodd y Llys o blaid Denmarc. Derbyniodd Norwy’r dyfarniad a thynnodd yn ôl ei hawliad.

Y Cenhedloedd Unedig

					Methodd trefn Cynghrair y Cenhedloedd yn ei phrif amcan, sef atal rhyfel arall a fyddai’n ailadrodd (yn wir yn goddiweddyd) erchyllterau’r Rhyfel Byd Cyntaf. Ond nid oedd y drefn a fabwysiadwyd gan y gwladwriaethau buddugol ar ddiwedd yr Ail Ryfel Byd, gyda’r un nod o atal rhyfeloedd pellach, yn llawer gwahanol. Sefydlwyd strwythur rhyngwladol newydd – y Cenhedloedd Unedig – trwy gytuniad a lofnodwyd gan 50 o wladwriaethau ar ddiwedd Cynhadledd San Francisco yn 1945. Erbyn hyn mae 193 o wladwriaethau wedi ymrwymo i’r cytuniad hwnnw, sef Siarter y Cenhedloedd Unedig, ac mae gan yr ‘Esgobaeth Sanctaidd’ (Eglwys Rufain) a thiriogaeth Palesteina statws sylwebyddol.28

					Mewn llawer ffordd, mae’r Siarter yn dilyn patrwm Cyfamod Cynghrair y Cenhedloedd yn agos iawn. Crëwyd, fel prif sefydliadau’r corff newydd, Gynulliad Cyffredinol, Cyngor Diogelwch ac Ysgrifenyddiaeth. Trefnwyd bod rhai aelodau o’r Cyngor Diogelwch yn rhai parhaol (UDA, yr Undeb Sofietaidd, y DU, Ffrainc a Tsieina) a’r deg arall yn aelodau am ddwy flynedd yn unig ar y tro. Etifeddwyd sedd barhaol yr Undeb Sofietaidd, gwladwriaeth a ddiddymwyd yn 1991, gan Rwsia. Yn wahanol i’r sefyllfa mewn perthynas â Chynghrair y Cenhedloedd, penderfynodd UDA ymrwymo i Siarter y Cenhedloedd Unedig (gan ddod yn un o aelodau parhaol y Cyngor Diogelwch). Yn wir, lleolwyd pencadlys y corff yn Efrog Newydd.

					Nod Siarter y Cenhedloedd Unedig oedd creu sefydliad gweithredol, sef y Cyngor Diogelwch, a fyddai’n fwy effeithiol na Chyngor Cynghrair y Cenhedloedd wrth gyflawni’r swyddogaeth o gadw’r heddwch rhyngwladol. O dan erthygl 24 o’r Siarter, nodir y canlynol:In order to ensure prompt and effective action by the United Nations, its Members confer on the Security Council primary responsibility for the maintenance of international peace and security, and agree that in carrying out its duties under this responsibility the Security Council acts on their behalf.


					Yn unol â hynny, o dan erthygl 25 o’r Siarter, nodir y canlynol:The Members of the United Nations agree to accept and carry out the decisions of the Security Council in accordance with the present Charter.


					Yn wahanol i Gyfamod Cynghrair y Cenhedloedd, nid yw Siarter y Cenhedloedd Unedig yn mynnu bod yn rhaid i bob penderfyniad ar ran y Cyngor fod yn unfrydol. Yn hytrach, rhaid cael cefnogaeth naw allan o’r pymtheg aelod. Ond (heblaw am benderfyniadau gweithdrefnol), ni all y Cyngor wneud penderfyniad yn groes i ddymuniad unrhyw un o’r pum aelod parhaol. Yn wir, mae geiriad erthygl 27 o’r Siarter, sy’n sôn am yr angen am bleidlais gadarnhaol naw aelod, gan gynnwys pleidleisiau cytûn yr aelodau parhaol, yn awgrymu bod angen cefnogaeth y pum aelod.29 Serch hynny, dehonglwyd hyn yn ymarferol mewn ffordd sy’n caniatáu i aelodau parhaol atal eu pleidleisiau heb rwystro penderfyniad sy’n cael ei gefnogi gan naw aelod arall.

					Mae’r Siarter yn cydnabod egwyddor cydraddoldeb sofran yr holl aelodau,30 ac yn ei gwneud yn glir nad oes gan y Cenhedloedd Unedig yr hawl i ymyrryd mewn materion sydd, yn eu hanfod, o fewn awdurdodaeth ddomestig gwladwriaeth.31 Ond mae’n ymhlyg yn swyddogaethau’r Cyngor Diogelwch, fel dirprwy i’r holl aelodau mewn perthynas â heddwch a diogelwch rhyngwladol, bod gan y Cenhedloedd Unedig yr hawl i ymyrryd â sofraniaeth aelodau os byddant yn peryglu heddwch a diogelwch.

					Mae’r Siarter hefyd yn datgan:The Organisation shall ensure that states which are not Members of the United Nations act in accordance with these Principles so far as may be necessary for the maintenance of international peace and security.32


					Mae’n berthnasol nodi, hefyd, nad yw’r Siarter yn cynnwys unrhyw ddarpariaeth sy’n caniatáu i wladwriaeth a ymrwymodd i’r Siarter dynnu’r ymrwymiad hwnnw yn ôl.

					Mae’n glir, felly, mai uchelgais Siarter y Cenhedloedd Unedig oedd addasu egwyddor sofraniaeth gwladwriaethau unigol i ryw raddau. Gwnaed hynny trwy fynnu y byddai’n gyfreithlon o dan rai amgylchiadau i ymyrryd yn uniongyrchol (gydag awdurdod y Cyngor Diogelwch) â rhyddid aelodau’r Cenhedloedd Unedig i ryfela yn erbyn ei gilydd. Yn wir, gellid gweld erthygl 2(6) (sy’n cael ei dyfynnu uchod) fel darpariaeth sydd hyd yn oed yn fwy chwyldroadol. Yn groes i egwyddorion traddodiadol cyfraith ryngwladol, mae’n awgrymu ei fod yn gyfreithlon i’r Cyngor Diogelwch ymyrryd, yn enw heddwch a diogelwch, ym materion gwladwriaethau sydd heb hyd yn oed ymrwymo i’r Siarter. Amcan y darpariaethau hyn, felly, oedd creu cyfundrefn ar y lefel ryngwladol a fyddai’n dechrau ymdebygu i gyfundrefn ‘cyfraith a threfn’ ddomestig. Fodd bynnag, llesteiriwyd datblygiad Cyngor Diogelwch y Cenhedloedd Unedig fel ‘plismon rhyngwladol’ gan y tensiynau parhaus rhwng gwahanol aelodau parhaol o’r Cyngor. Mae gan bob un ohonynt yr hawl i atal, trwy’r bleidlais ‘veto’, unrhyw benderfyniad sy’n groes i’w buddiannau penodol eu hunain. Oherwydd hynny, prin fu’r cyfleoedd a gafodd y Cyngor Diogelwch i wneud penderfyniadau effeithiol mewn ymateb i fygythiadau i heddwch a diogelwch rhyngwladol.

					Parhawyd ac ehangwyd gwaith asiantaethau arbenigol Cynghrair y Cenhedloedd gan asiantaethau’r Cenhedloedd Unedig, sy’n cynnwys:

	Tabl 1.3.1

	Prif Asiantaethau’r Cenhedloedd Unedig33
	Sefydliad Bwyd ac Amaethyddiaeth (‘FAO’);
	Asiantaeth Rhyngwladol Ynni Atomig;
	Sefydliad Hedfan Sifil Rhyngwladol;
	Cronfa Ryngwladol ar gyfer Datblygu Amaethyddol;
	Sefydliad Llafur Rhyngwladol (‘ILO’) (a drosglwyddwyd o ofal Cynghrair y Cenhedloedd);
	Cronfa Ariannol Ryngwladol (‘IMF’);
	Sefydliad Morwrol Rhyngwladol;
	Undeb Telathrebu Rhyngwladol;
	Sefydliad Addysgol, Gwyddoniaeth a Diwylliant y Cenhedloedd Unedig (‘UNESCO’); 
	Sefydliad Datblygu Diwydiannol y Cenhedloedd Unedig;
	Undeb Post Byd-eang;
	Sefydliad Iechyd y Byd (yn parhau gwaith Pwyllgor Iechyd Cynghrair y Cenhedloedd);
	Sefydliad Eiddo Deallusol y Byd;
	Grŵp Banc y Byd;
	Sefydliad Meteorolegol y Byd;
	Sefydliad Twristiaeth y Byd;
	Uchel-Gomisiynydd y Cenhedloedd Unedig dros Ffoaduriaid (‘UNHCR’) (yn parhau â gwaith Pwyllgor Ffoaduriaid Cynghrair y Cenhedloedd);
	Cronfa Ryngwladol y Cenhedloedd Unedig ar gyfer Plant (‘UNICEF’).





					O dan drefn newydd y Cenhedloedd Unedig, ailsefydlwyd y Llys Cyfiawnder Rhyngwladol Parhaol; symleiddiwyd yr enw i ‘Lys Cyfiawnder Rhyngwladol’. Yn Statud y llys newydd, ailadroddwyd yr union ddarpariaethau a oedd wedi diffinio, mewn perthynas â’i ragflaenydd, ei swyddogaeth, egwyddorion ei benderfyniadau a’r peirianwaith ar gyfer cyfeirio achosion i’r Llys.34 Erbyn hyn, datganodd 70 o wladwriaethau (gan gynnwys y DU) eu bod yn derbyn awdurdodaeth orfodol y Llys mewn anghydfodau rhyngddynt a gwladwriaethau eraill sydd wedi gwneud datganiad tebyg.

					Gan adeiladu, eto, ar arferiad a gychwynnwyd o dan Gyfamod Cynghrair y Cenhedloedd, mae erthygl 102 o Siarter y Cenhedloedd Unedig yn mynnu bod yn rhaid i bob cytuniad rhyngwladol gael ei gofrestru gydag ysgrifenyddiaeth y Cenhedloedd Unedig er mwyn iddo gael effaith. Mae’n gosod dyletswydd ar yr Ysgrifenyddiaeth i gyhoeddi pob cytuniad sy’n cael ei gofrestru:	Every treaty and every international agreement entered into by any Member of the United Nations after the present Charter comes into force shall as soon as possible be registered with the Secretariat and published by it.
	No party to any such treaty or international agreement which has not been registered in accordance with the provisions of paragraph 1 of this Article may invoke that treaty or agreement before any organ of the United Nations.35



					Yn ogystal â chofrestru a chyhoeddi cytuniadau rhyngwladol, mae’r Cenhedloedd Unedig hefyd yn hyrwyddo’r gwaith o lunio a chytuno ar gytuniadau rhyngwladol amlochrog (confensiynau). Gwneir hyn trwy Gomisiwn Cyfraith Ryngwladol y Cenhedloedd Unedig, sy’n atebol i’r Cynulliad Cyffredinol.36 Nod y Comisiwn yw hyrwyddo datblygiad a chodeiddio cyfraith ryngwladol.


            Y Cenhedloedd Unedig a hawliau dynol

            
					Amcan sefydlu’r Cenhedloedd Unedig (fel yn achos Cynghrair y Cenhedloedd) oedd gwarchod heddwch a diogelwch rhyngwladol. Ond tra bod Cyfamod Cynghrair y Cenhedloedd wedi mynegi’r amcan mewn termau a oedd yn cyfeirio at hawliau a dyletswyddau gwladwriaethau’n unig, mynegodd Siarter y Cenhedloedd Unedig y canlynol fel un o amcanion y drefn newydd:to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human person, in the equal rights of men and women and of nations large and small …


	Tabl 1.3.2

	Hawliau o dan Ddatganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig
	Yr hawl i fywyd, i ryddid ac i ddiogelwch personol (Erthygl 3);
	Rhyddid rhag gaethwasiaeth (Erthygl 4);
	Rhyddid rhag artaith ac oddi wrth driniaeth neu gosb sy’n greulon, yn annynol neu’n ddiraddiol (Erthygl 5);
	Yr hawl i gael cydnabyddiaeth fel person o dan y gyfraith (Erthygl 6);
	Yr hawl o dan y gyfraith i gydraddoldeb a rhyddid rhag gwahaniaethu (Erthygl 7);
	Yr hawl i gael iawn effeithiol o flaen y llysoedd am weithredoedd sy’n groes i hawliau sylfaenol (Erthygl 8);
	Rhyddid rhag arestiad, carchariad neu alltudiad ar fympwy (Erthygl 9);
	Yr hawl, wrth drafod hawliau a dyletswyddau neu unrhyw gyhuddiad troseddol, i gael gwrandawiad teg a chyhoeddus gan dribiwnlys diduedd, annibynnol (Erthygl 10);
	Yr hawl i ragdybiaeth o fod yn ddieuog nes bydd euogrwydd yn cael ei brofi; rhyddid rhag erlyniad am unrhyw weithred nad oedd yn drosedd pan gyflawnwyd y weithred honno (Erthygl 11);
	Rhyddid rhag ymyrraeth fympwyol â phreifatrwydd, teulu, cartref neu ohebiaeth a rhag ymosodiadau ar enw da (Erthygl 12);
	Yr hawl i symud o gwmpas ac i ymgartrefu’n rhydd (Erthygl 13);
	Yr hawl i lochesu, mewn gwladwriaeth arall, rhag erledigaeth (Erthygl 14);
	Yr hawl i fod yn ddinesydd o wladwriaeth (Erthygl 15);
	Yr hawl i briodi ac i fagu teulu (Erthygl 16);
	Yr hawl i eiddo (Erthygl 17);
	Yr hawl i ryddid meddwl, cydwybod a chrefydd (Erthygl 18);
	Rhyddid barn a mynegiant (Erthygl 19);
	Rhyddid i ymgynnull yn heddychlon (Erthygl 20);
	Yr hawl i gyfranogi yn llywodraethiant y wladwriaeth, trwy etholiadau cyson, dilys, gyda hawl hollgynhwysol a chyfartal i bleidleisio a hynny trwy bleidlais gudd (Erthygl 21);
	Yr hawl i nawdd cymdeithasol (Erthygl 22);
	Yr hawl i weithio ac i warchodaeth rhag diweithdra; yr hawl i gyflog cyfartal am waith cyfartal (Erthygl 23);
	Yr hawl i hamdden ac i wyliau gyda thâl (Erthygl 24);
	Yr hawl i safon byw digonol, ac i gynhaliaeth ddigonol mewn achosion o ddiweithdra, salwch, anabledd, dod yn weddw, henaint neu unrhyw amgylchiadau tebyg eraill anorfod (Erthygl 25);
	Yr hawl i addysg (Erthygl 26);
	Yr hawl i gyfranogi mewn bywyd diwylliannol (Erthygl 27).




					Aeth aelodau’r Cenhedloedd Unedig ati, felly, i lunio datganiadau a fyddai’n diffinio’r hawliau dynol sylfaenol hynny, gan ddechrau gyda’r Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol a fabwysiadwyd gan y Cynulliad Cyffredinol yn 1948.37

					Gan mai datganiad gan Gynulliad Cyffredinol y Cenhedloedd Unedig yn hytrach na chonfensiwn rhyngwladol yw’r Datganiad, nid oes iddo rym cyfreithiol cyffredinol. Ni dderbyniodd gefnogaeth pob aelod o’r Cenhedloedd Unedig hyd yn oed. Ataliodd nifer o wladwriaethau, gan gynnwys yr Undeb Sofietaidd, De Affrica a Saudi Arabia, eu pleidleisiau.

					Awgrymodd rhagymadrodd y Datganiad38 mai amcan y Datganiad oedd diffinio’r hawliau a rhyddidau sylfaenol y soniodd y Siarter am eu hyrwyddo.3940 Nid yw statws cyfreithiol yr hawliau a rhyddidau sy’n cael eu rhestru yn y Siarter yn hollol glir. Prif bwysigrwydd y Datganiad, efallai, yw bod yn fynegiant cynhwysfawr o ddealltwriaeth y gymuned ryngwladol o’r cysyniad o ‘hawliau a rhyddidau sylfaenol’, gan adeiladu ar ddogfennau blaenorol fel Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd yn Ffrainc a Bil Hawliau UDA.

					Un effaith ymarferol a gafodd y Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol oedd gosod sylfaen ar gyfer cyfres o gonfensiynau (sydd, heb amheuaeth, â grym cyfreithiol iddynt) a wnaed o dan nawdd y Cenhedloedd Unedig. Maent, gyda’i gilydd, yn ffurfio cod o gyfraith hawliau dynol rhyngwladol.

	Tabl 1.3.3

	Confensiynau Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig39
	y Confensiwn Rhyngwladol ar Ddileu Pob Math o Wahaniaethu ar Sail Hil (1965);
	y Cyfamod Rhyngwladol ar Hawliau Sifil a Gwleidyddol (1966);
	y Cyfamod Rhyngwladol ar Hawliau Economaidd, Cymdeithasol a Diwylliannol (1966);
	y Confensiwn ar Ddileu Pob Math o Wahaniaethu yn erbyn Menywod (1979);
	y Confensiwn yn erbyn Artaith a Thriniaethau neu Gosbau Creulon, Annynol neu Ddiraddiol Eraill (1984);
	y Confensiwn ar Hawliau’r Plentyn (1989);
	y Confensiwn Rhyngwladol ar Warchod Hawliau’r Holl Weithwyr Mudol ac Aelodau eu Teuluoedd (1990);
	y Confensiwn Rhyngwladol er mwyn Gwarchod Pob Person rhag Ddiflaniad Trwy Drais (2006);
	y Confensiwn ar Hawliau Pobl ag Anableddau (2006).
	(Ychwanegwyd, mewn nifer o achosion, Atodlenni Opsiynol sy’n helaethu ar ddarpariaethau’r confensiynau gwreiddiol.)



Trefniadau hawliau dynol rhyngwladol rhanbarthol

					Ers cyhoeddi’r Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol yn 1948, mae nifer o grwpiau o wladwriaethau mewn gwahanol rannau o’r byd wedi creu dogfennau rhanbarthol tebyg, gan gredu y gallai hawliau dynol sylfaenol gael eu gwarchod yn well o fewn y rhanbarthau hynny nag ar raddfa fyd-eang. Cytunwyd ar Gonfensiwn America ar Hawliau Dynol yn 1969 a Siarter Affrica ar Hawliau Dynol a Hawliau Pobloedd yn 1981. Ond y cyntaf a’r mwyaf soffistigedig ac effeithiol o bell ffordd yw’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (y ‘Confensiwn i Warchod Hawliau Dynol a Rhyddidau Sylfaenol’ i roi iddo ei enw llawn) a luniwyd yn 1950 ac a ddaeth i rym yn 1953.41

					Lluniwyd y Confensiwn o dan nawdd Cyngor Ewrop, corff a symbylwyd gan Winston Churchill, a awgrymodd, mewn araith yn Zurich yn 1946:Our constant aim must be to build and fortify the United Nations Organisation. Under and within that world concept we must re-create the European family in a regional structure called, it may be, the United States of Europe, and the first practical step will be to form a Council of Europe. If at first all the States of Europe are not willing or able to join a union we must nevertheless proceed to assemble and combine those who will and who can.42


					Arweiniodd y weledigaeth honno at Gytuniad Llundain (neu ‘Statud Cyngor Ewrop’) 194943 rhwng 10 o wladwriaethau (y DU, Ffrainc, yr Eidal, Iwerddon, Gwlad Belg, yr Iseldiroedd, Lwcsembwrg, Norwy, Sweden a Denmarc), sef yr unig wladwriaethau rhydd, democrataidd (heblaw am y Swistir) a oedd yn bodoli yn Ewrop ar y pryd. Nod Cyngor Ewrop, a gafodd ei sefydlu o dan y Cytuniad oedd:… to achieve a greater unity between its Members for the purpose of safeguarding and realising the ideals and principles which are their common heritage and facilitating their economic and social progress.44


					Bellach, mae’r deg aelod gwreiddiol wedi tyfu’n 47. Cafwyd estyniad sylweddol yn yr aelodaeth wedi tranc yr Undeb Sofietaidd ac wedi i drefn ddemocrataidd gael ei sefydlu mewn nifer o wladwriaethau a fu, cyn hynny, yn rhan o’r wladwriaeth honno neu o dan ei dylanwad.

					Yn unol â’r nod o warchod y delfrydau a’r egwyddorion democrataidd a dyngarol y cyfeiriwyd atynt gan Gytuniad Llundain fel treftadaeth gyffredin yr aelodau gwreiddiol, aeth Cyngor Ewrop ati’n syth i ddrafftio Confensiwn i ddiffinio ac i ddatgan rhestr o hawliau dynol sylfaenol. Yn hynny, roedd y Cyngor yn dilyn yn agos y cynsail a osodwyd gan Ddatganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig.

					Yr hawliau a restrwyd gan y Confensiwn, pan gytunwyd ar ei eiriad yn Nhachwedd 1950 (gyda Groeg, Twrci, Gwlad yr Iâ a Gorllewin yr Almaen, erbyn hynny, hefyd yn aelodau) oedd:

	Tabl 1.3.4

	Crynodeb o hawliau o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (gwreiddiol)
	Yr hawl i fywyd (Erthygl 2);
	Rhyddid rhag artaith a rhag triniaeth driniaeth neu gosb greulon, annynol neu ddiraddiol (Erthygl 3);
	Rhyddid rhag caethwasiaeth a llafur gorfodol (Erthygl 4);
	Yr hawl i ryddid a diogelwch personol (Erthygl 5);
	Yr hawl, mewn perthynas â hawliau a chyfrifoldebau sifil neu gyhuddiadau troseddol, i brawf teg cyhoeddus, o fewn amser rhesymol, gan dribiwnlys annibynnol, gwrthrychol (Erthygl 6);
	Rhyddid rhag erlyniad am weithred nad oedd yn groes i’r gyfraith ar y pryd y cafodd ei chyflawni (oni bai ei bod yn weithred a oedd eisoes yn groes i ‘egwyddorion cyfreithiol cyffredinol sy’n cael eu cydnabod gan genhedloedd gwareiddiedig’) (Erthygl 7);
	Yr hawl i barch at fywyd preifat a theuluol, cartref a gohebiaeth (Erthygl 8);
	Yr hawl i ryddid meddwl, cydwybod a chrefydd (Erthygl 9);
	Yr hawl i ryddid mynegiant (Erthygl 10);
	Yr hawl i ymgynnull yn heddychlon ac i ffurfio cymdeithasau (Erthygl 11);
	Yr hawl i briodi ac i sefydlu teulu (Erthygl 12);
	Yr hawl i gael iawn o flaen awdurdod cenedlaethol os bydd tramgwydd yn erbyn yr hawliau a rhyddidau o dan y Confensiwn wedi digwydd, hyd yn oed os oedd y tramgwydd hwnnw wedi’i gyflawni gan swyddogion y wladwriaeth (Erthygl 13);
	Yr hawl i fwynhau’r hawliau a’r rhyddidau a restrwyd heb wahaniaethu ar unrhyw sail, gan gynnwys rhyw, hil, lliw, iaith, crefydd, barn wleidyddol (neu unrhyw farn arall), tarddiad cenedlaethol neu gymdeithasol, aelodaeth o leiafrif cenedlaethol, eiddo, genedigaeth neu statws arall (Erthygl 14).





					Ddwy flynedd yn ddiweddarach, diwygiwyd y Confensiwn trwy ychwanegu atodiad (Protocol 1) a oedd yn cynnwys, fel hawliau ychwanegol:


	Tabl 1.3.5

	Crynodeb o hawliau ychwanegol o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (Protocol 1)
	Yr hawl i eiddo personol (Protocol 1, Erthygl 1);
	Yr hawl i addysg (Protocol 1, Erthygl 2);
	Yr hawl i etholiadau rhydd, wedi’u cynnal yn rhesymol aml, trwy bleidlais gudd, o dan amgylchiadau a fydd yn sicrhau mynegiant rhydd barn y bobl mewn perthynas â dewis y ddeddfwrfa (Protocol 1, Erthygl 3).





					Mae erthygl 58 o’r Confensiwn yn caniatáu i wladwriaeth dynnu ei hymrwymiad i’r Confensiwn yn ôl. Ond mae’n rhaid rhoi pum mlynedd o rybudd er mwyn gwneud hynny. Nid yw cymryd y cam hwnnw’n effeithio ar atebolrwydd y wladwriaeth, o dan y Confensiwn, dros bethau a ddigwyddodd cyn i’r rhybudd hwnnw ddod i ben.


                                                                      Perthynas y Confensiwn â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd

                        
					Er bod gan Gyngor Ewrop a’r Undeb Ewropeaidd wreiddiau sydd â llawer yn gyffredin rhyngddynt, nid oes unrhyw gysylltiad ffurfiol rhwng y ddwy drefn. Mae 47 aelod y Cyngor yn cynnwys, wrth gwrs, llawer mwy o aelodau na 27 aelod yr Undeb. Ond o dan erthygl 6 o’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd (fel y’i diwygiwyd gan Gytuniad Lisbon (2007)), cytunodd yr Undeb i greu perthynas mwy ffurfiol rhwng y ddau gorff:The Union shall accede to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Such accession shall not affect the Union’s competences as defined in the Treaties.45


					Bu’r broses o drefnu i’r Undeb ddod yn barti i’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn un hir a chymhleth, ac, oherwydd cymhlethdodau cyfreithiol y cam, ni lwyddwyd i sicrhau hynny eto. Wrth gwrs, mae holl aelodau’r Undeb eisoes wedi ymrwymo hymrwymo, fel gwladwriaethau unigol, i’r Confensiwn. Ond bydd ymrwymiad yr Undeb yn golygu y bydd gan ddinasyddion yr Undeb yr hawl i herio gweithredoedd sefydliadau’r Undeb ei hun o flaen Llys Hawliau Dynol Ewrop ar y sail eu bod yn groes i ddarpariaethau’r Confensiwn.

Natur arloesol y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol

					Wrth gymharu cynnwys Datganiad y Cenhedloedd Unedig (gweler Tabl 1.3.2 uchod) â chynnwys y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (Tabl 1.3.4), gwelir tebygrwydd amlwg rhwng y ddwy ddogfen. Nid yw hynny’n syndod. Mae Rhagymadrodd y Confensiwn yn ei gwneud yn glir mai nod y Confensiwn yw rhoi Datganiad 1948 ar waith yn Ewrop:Considering the Universal Declaration of Human Rights proclaimed by the General Assembly of the United Nations on 10th December 1948; … Being resolved, as the governments of European countries which are likeminded and have a common heritage of political traditions, ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration …46


					Ond pan ddaw hi at fynegi cynnwys hawliau penodol, amlygir gwahaniaeth arwyddocaol rhwng y ddwy ddogfen.

					Er enghraifft, mae erthyglau 10 ac 11(1) o Ddatganiad y Cenhedloedd Unedig yn diffinio’r hawl i gael prawf agored a diduedd (yr hyn sy’n cael ei adnabod o dan Fil Hawliau UDA fel ‘proses briodol y gyfraith’ (‘due process of law’) yn y modd canlynol:Everyone is entitled in full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his rights and obligations and of any criminal charge against him …
Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed innocent until proved guilty according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary for his defence.


					Ond mae’r erthygl gyfatebol o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (erthygl 6) yn llawer mwy manwl:
                    	In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would prejudice the interests of justice.
	Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved guilty according to law.
	Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights:
                        	to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation against him;
	to have adequate time and facilities for the preparation of his defence;
	to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require;
	to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf under the same conditions as witnesses against him;
	to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court.





					Pam fod y ffordd o ddiffinio hawliau dynol yn llawer mwy manwl y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol nag yn Natganiad y Cenhedloedd Unedig? Ceir esboniad yn rhagymadrodd y Confensiwn, a ddyfynnwyd uchod47, lle datgenir bod aelodau Cyngor Ewrop wedi penderfynu, ‘to take the first steps for the collective enforcement of certain of the rights stated in the Universal Declaration …’

					Mae’r geiriau ‘collective enforcement’ yn allweddol. Bwriad ac effaith y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yw nid yn unig datgan rhestr o hawliau y dylai gwladwriaethau eu parchu o dan eu systemau cyfreithiol domestig unigol, ond hefyd, am y tro cyntaf mewn cytuniad rhyngwladol, cynnwys peirianwaith effeithiol ‘ar y cyd’ i roi effaith uniongyrchol i’r hawliau a restrir ynddo. Pwrpas y peirianwaith hwnnw yw plismona tramgwyddau yn erbyn y Confensiwn, a sicrhau bod gwladwriaethau’n gwneud yn iawn am unrhyw niwed y bydd dinasyddion yn dioddef oherwydd methiant gwladwriaethau i barchu’r Confensiwn. Er mwyn i hynny fedru digwydd, rhaid oedd i’r hawliau a ddatganwyd gan y Confensiwn fod mewn ffurf a fyddai’n eu galluogi i gael eu gorfodi’n uniongyrchol.

					Canolbwynt peirianwaith gorfodi’r Confensiwn oedd (ac yw) Llys Hawliau Dynol Ewrop (sydd â’i bencadlys yn Strasbwrg). Mae gan y llys hwnnw nid yn unig y gallu i farnu a yw gwladwriaeth wedi tramgwyddo yn erbyn y Confensiwn, ond hefyd yr hawl i ddyfarnu iawndal i unigolion am dramgwydd o’r fath. Yn wreiddiol, nid oedd gan unigolion fynediad uniongyrchol i’r llys. Rhaid oedd iddynt fynd â’u cwyn at y Comisiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Dim ond pe byddai’r Comisiwn o’r farn fod y gŵyn yn un ddilys y gallai’r achos ddod o flaen y Llys, gyda’r Comisiwn yn ‘erlyn’ y wladwriaeth berthnasol. Fodd bynnag, yn 1994 lluniwyd atodiad (Protocol 11) i’r Confensiwn, a ddaeth i rym yn 1998, a oedd yn dileu y Comisiwn. Trosglwyddwyd y swyddogaeth o benderfynu a oes achos prima facie gan yr achwynydd i’r Llys ei hun, gan drosglwyddo i’r achwynydd y cyfrifoldeb dros brofi ei achos o flaen y Llys.

					Mae’r cyfundrefnau hawliau dynol rhanbarthol eraill (rhai America ac Affrica) hefyd yn cynnwys peirianwaith a fwriadwyd ar gyfer sicrhau gorfodi effeithiol. Ond mae’n deg dweud nad ydynt, eto, wedi dod yn agos at sicrhau’r drefn soffistigedig, gynhwysfawr ac effeithiol sy’n bodoli yn Ewrop. Mae anawsterau ymarferol sefydlu cyfundrefn ryngwladol i sicrhau safonau uchel o hawliau dynol mewn cyfandir mor amlddiwylliannol ag Affrica’n amlwg. Bu’r cynnydd yng nghyfandiroedd America’n fwy calonogol ers i Gonfensiwn America cael ei lunio yn 1969. Ond y gwendid mawr yno yw nad yw gwladwriaethau allweddol UDA a Chanada, na llawer o wladwriaethau’r Gymanwlad yn ardal Môr y Caribî, eto wedi ymrwymo i’r Confensiwn hwnnw.

Perthynas yr unigolyn â chyfraith ryngwladol

					Mae academyddion wedi dosrannu cyfundrefnau cyfreithiol y byd fel rhai sydd, mewn egwyddor, a chanddynt agwedd ‘unol’ (‘monist’) neu agwedd ‘ddeuol’ (‘dualist’) tuag at gyfraith ryngwladol. Yn ôl y dadansoddiad hwn, mae cyfundrefnau ‘unol’ yn trin cyfraith ryngwladol a chyfraith ddomestig fel rhannau o’r un drefn gyfreithiol. Mae cyfundrefnau ‘deuol’, ar y llaw arall, yn trin y ddwy fel systemau hollol ar wahân ac yn gwrthod derbyn rheolau cyfraith ryngwladol fel rhan o’r gyfraith ddomestig oni bai eu bod wedi’u hymgorffori ynddi gan ddeddfwriaeth y wladwriaeth ei hun. Yn fras, mae cyfundrefn Cymru a Lloegr yn syrthio i’r categori ‘deuol’. Fel dywedodd yr Arglwydd Templeman yn J.H. Rayner (Mincing Lane) Ltd. v. Department of Trade and Industry (1989)48:A treaty is a contract between the governments of two or more sovereign states. International law regulates the relations between sovereign states and determines the validity, the interpretation and the enforcement of treaties. A treaty to which Her Majesty’s government is a party does not alter the laws of the United Kingdom. A treaty may be incorporated into and alter the laws of the United Kingdom by means of legislation. Except to the extent that a treaty becomes incorporated into the laws of the United Kingdom by statute, the courts of the United Kingdom have no power to enforce treaty rights and obligations…


					Yn Cheney v Conn (1968),49 penderfynodd Uchel Lys Cymru a Lloegr na fedrai’r achwynydd wrthod talu treth incwm ar y sail y byddai rhan o’r trethi hynny’n cael ei gwario ar arfau niwclear, pwrpas a oedd, yn ôl ei ddadl ef, yn groes i ddyletswyddau’r DU o dan Gonfensiwn Genefa 1949. Cymeradwyodd Mr Ustus Ungoed-Thomas y datganiad hwn:At first sight the treaty-making power appears to conflict with the constitutional principle that the Queen by prerogative cannot alter the law of the land, but the provisions of a treaty duly ratified do not by virtue of the treaty alone have the force of municipal law. The assent of Parliament must be obtained and the necessary legislation passed before a court of law can enforce the treaty, should it conflict with the existing law.50


					Mae’r datganiadau uchod yn ymwneud â chyfraith ryngwladol a seilir ar gytuniad neu gonfensiwn. Beth am reolau cyfraith ryngwladol arferiadol? Yn ôl yr Arglwydd Denning, mae’r rheolau hynny’n rhan o’r gyfraith gyffredin ac yn cael eu cydnabod a’u cymhwyso gan y llysoedd, oni bai eu bod wedi’u disodli gan ddeddfwriaeth ddomestig:Seeing that the rules of international law have changed – and do change – and that the courts have given effect to the changes without any Act of Parliament, it follows to my mind inexorably that the rules of international law, as existing from time to time, do form part of our English law.51


					Hyd yn oed mewn gwladwriaethau sy’n arddel yr egwyddor unol, nid yw’r sefyllfa ymarferol bob amser mor wahanol i honno o dan yr egwyddor ddeuol. Un o’r gwladwriaethau hynny yw’r Iseldiroedd, sy’n nodi yn ei chyfansoddiad fod darpariaethau cytuniadau rhyngwladol a phenderfyniadau sefydliadau rhyngwladol os ydynt, o ran eu cynnwys, i fod i rwymo pawb, yn dod i rym yn yr Iseldiroedd yn syth ar ôl iddynt gael eu cyhoeddi (ac, felly, heb yr angen ychwanegol am ddeddfwriaeth ddomestig).52

					Mae’r cyfeiriad at ddarpariaethau sydd, o ran eu cynnwys, i fod i rwymo pawb,53 yn arwyddocaol, ac yn golygu nad yw effaith yr egwyddor unol mor bellgyrhaeddol ag y byddai rhywun efallai wedi disgwyl. I ddyfynnu datganiad arall a gymeradwywyd gan Mr Ustus Ungoed-Thomas yn Cheney v Conn:The binding force of a treaty concerns in principle the contracting States only, and not their subjects. As international law is primarily a law between States only and exclusively, treaties can normally only have effect upon States only. The rule can, as has been pointed out by the Permanent Court of International Justice, be altered by the express or implied terms of the treaty, in which case its provisions become self-executory. Otherwise, if treaties contain provisions with regard to rights and duties of the subjects of the contracting States, their courts, officials, and the like, these States must take such steps as are necessary, according to their Municipal Law, to make these provisions binding upon their subjects, courts, officials and the like.54


					Mae’n ymddangos, felly, nad yw’r gwahaniaeth ymarferol rhwng systemau sy’n arddel yr egwyddor unol a’r rhai sy’n cymryd agwedd ddeuol yn un arwyddocaol heblaw yn achos cytuniadau rhyngwladol sy’n ‘hunanweithredol’, hynny yw, wedi’u bwriadu i fod yn uniongyrchol gymwysadwy (‘directly applicable’) o fewn gwladwriaethau unigol heb yr angen am ddeddfwriaeth ddomestig i sicrhau hynny. Nid yw’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn syrthio i’r categori hwnnw. Yn hytrach, mae’n rhoi cyfrifoldeb ar wladwriaethau i wneud trefniadau mewnol, trwy eu deddfwriaeth ddomestig, i roi effaith i’r hawliau sy’n cael eu rhestru:The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention.55


					Mae methiant gwladwriaeth i sicrhau i’w thrigolion yr hawliau a’r rhyddidau a restrir yn y Confensiwn yn groes i gyfraith ryngwladol. Gall gwladwriaeth arall gymryd camau i geisio gorfodi’r wladwriaeth sydd ar fai i unioni’r cam. Yn wir, mae erthygl 33 o’r Confensiwn yn caniatáu i wladwriaeth sydd wedi ymrwymo i’r Confensiwn gwyno i’r Llys Hawliau Dynol am ymddygiad gwladwriaeth arall. Ond yr hyn sy’n chwyldroadol am y Confensiwn yw ei fod wedi creu peirianwaith sy’n galluogi dinesydd gwladwriaeth sydd wedi ymrwymo i’r Confensiwn, neu hyd yn oed rhywun sy’n preswylio, dros dro, yn y wladwriaeth honno, i herio, yn y Llys Hawliau Dynol, fethiant y wladwriaeth honno i weithredu ei dyletswydd iddo. Mae hynny wedi creu deinamig hollol newydd yng nghyfraith ryngwladol hawliau dynol – un sy’n herio’r egwyddor glasurol o sofraniaeth y genedl-wladwriaeth, fel y bydd y bennod nesaf yn trafod.

Cyfraith trosedd ryngwladol

					Os yw dyletswyddau o dan gyfraith ddyngarol ryngwladol (e.e. rheolau ar sut i drin carcharorion rhyfel) yn ddyletswyddau sydd – fel pob dyletswydd arall mewn cyfraith ryngwladol – yn rhwymo gwladwriaethau yn hytrach nag unigolion, a oes yna rôl i drefn gyfreithiol droseddol (sydd, yn draddodiadol, yn ymwneud â pherthynas gwladwriaeth ag ymddygiad ei thrigolion ei hun) mewn perthynas â sicrhau cydymffurfiaeth â’r dyletswyddau hynny? Wrth gwrs, gall gweithred sy’n groes i gyfraith ryngwladol hefyd fod yn drosedd yn erbyn cyfraith ddomestig gwladwriaeth unigol. Ond a oes modd i unigolyn sy’n cyflawni gweithred o’r fath gael ei gosbi o dan gyfraith trosedd ryngwladol?

					Y cam cyntaf tuag at greu fframwaith o gyfraith trosedd ryngwladol oedd erthygl 228 o Gytuniad Versailles 1919 (a ddaeth â’r Rhyfel Byd Cyntaf i ben rhwng yr Almaen a Ffrainc, y DU, UDA a’r cynghreiriaid eraill).56 Caniatawyd i ddinasyddion yr Almaen gael eu herlyn o flaen tribiwnlysoedd milwrol y Cynghreiriaid am weithredoedd a oedd yn groes i gyfreithiau ac arferion rhyfel (fel y diffiniwyd gan Gonfensiwn yr Hâg (1907)). Serch hynny, ni weithredwyd y peirianwaith hwnnw. Yn hytrach, erlynwyd nifer fach o filwyr a morwyr yr Almaen o dan gyfraith ddomestig yr Almaen am weithredoedd a oedd yn groes i gyfraith ryngwladol (e.e. suddo llong a oedd yn cludo milwyr clwyfedig neu gam-drin carcharorion rhyfel).57

					Ar ddiwedd yr Ail Ryfel Byd, aethpwyd ati o ddifrif i geisio galw unigolion i gyfrif nid yn unig am weithredoedd a oedd yn groes i gyfraith ryngwladol gytuniadol (Confensiynau Genefa a’r Hâg) ond hefyd am weithredoedd a oedd yn groes i gyfraith ryngwladol arferiadol. Sefydlwyd Tribiwnlys Milwrol Rhyngwladol i ystyried achosion yn erbyn unigolion a gyhuddwyd o gyflawni troseddau o dan y tri phennawd canlynol:	Troseddau yn erbyn Heddwch (cynllunio neu weithredu rhyfel ymosodol, yn groes i gytundebau rhyngwladol)
	Troseddau Rhyfel (torri cyfreithiau neu arferiadau rhyfel, er enghraifft rhai Confensiynau Genefa a’r Hâg)
	Troseddau yn erbyn y Ddynoliaeth (llofruddiaeth, hil-laddiad, caethiwed, alltudiaeth neu weithredoedd annynol eraill yn erbyn poblogaeth sifil, neu erledigaeth ar sail wleidyddol, hiliol neu grefyddol. Nid oedd yn rhaid i’r gweithredoedd fod yn groes i gyfraith ddomestig y wladwriaeth lle y cawsant eu cyflawni).



					Effaith Siarter y Tribiwnlys Milwrol Rhyngwladol,58 a sefydlodd y tribiwnlys a fu’n eistedd yn Nürnberg yn yr Almaen yn 1945/46, oedd, felly, i greu corff o gyfraith trosedd ryngwladol y gellid seilio erlyniadau unigol arno. Cyfyngwyd awdurdodaeth y tribiwnlys, fodd bynnag, i’r unigolion a oedd wedi gweithredu ar ran yr Almaen a’r Eidal yn ystod yr Ail Ryfel Byd.59

					Yn ystod y Rhyfel Oer (1940au – 1990au), sef y cyfnod o dyndra rhwng aelodau parhaol gorllewinol Cyngor Diogelwch y Cenhedloedd Unedig ar y naill law a’r Undeb Sofietaidd ar y llaw arall, rhwystrwyd y math o gydweithrediad rhyngwladol a fyddai wedi bod yn angenrheidiol er mwyn parhau â’r broses o ddatblygu cyfraith trosedd ryngwladol a gychwynnodd yn Nürnberg. Ond wedi i’r cyfnod hwnnw ddod i ben, dechreuwyd creu tribiwnlysoedd ac awdurdodaethau ad hoc ar gyfer sefyllfaoedd penodol lle y cafwyd tystiolaeth fod unigolion wedi camymddwyn mewn dulliau a oedd yn groes i reolau cyfraith ryngwladol. Sefydlwyd llysoedd rhyngwladol arbennig i ystyried achosion a oedd yn ymwneud â Sierra Leone, Cambodia, Dwyrain Timor, Libanus, y Cyn-Iwgoslafia a Rwanda. Cymerwyd cam anferth arall ymlaen trwy Statud Rhufain (1998).60 Sefydlodd hwnnw Lys Troseddol Rhyngwladol, gydag awdurdodaeth dros nifer o droseddau a oedd yn achosi’r pryder mwyaf i’r gymuned ryngwladol,61 ac a ddiffinnir yn fanwl yn y Statud, sef:	Hil-laddiad
	Troseddau yn erbyn y Ddynoliaeth
	Troseddau Rhyfel
	Troseddau Ymosodedd (ychwanegiad at y statud gwreiddiol na ddaeth i rym hyd yma). 



					Mae gan y Llys Troseddol Rhyngwladol awdurdodaeth mewn perthynas ag unrhyw drosedd o fewn y categorïau uchod a gyflawnwyd ar ôl i Statud Rhufain ddod i rym yng Ngorffennaf 2002. Nid oes cyfyngiad, fel y cyfryw, ar leoliad y drosedd. Ond mae’n rhaid:	i’r diffynnydd fod yn ddinesydd un o’r gwladwriaethau sydd wedi ymrwymo i’r Statud (erbyn hyn mae 122 ohonynt, gan gynnwys y DU) neu’n ddinesydd gwladwriaeth sydd wedi derbyn awdurdodaeth y Llys yn benodol ar gyfer yr achos;

neu
	i’r drosedd honedig fod wedi’i chyflawni yn nhiriogaeth gwladwriaeth sydd wedi ymrwymo i’r Statud, neu a dderbyniodd awdurdodaeth y Llys yn benodol ar gyfer yr achos;

neu
	i’r drosedd ddeillio o sefyllfa a gyfeiriwyd at y Llys gan Gyngor Diogelwch y Cenhedloedd Unedig.



					Yn ôl Rhagymadrodd Statud Rhufain, bwriedir i’r Llys Troseddol Rhyngwladol fod yn ‘ategol’ (‘complementary’) i awdurdodaethau troseddol gwladwriaethau unigol. Dim ond os nad yw’n bosibl sicrhau erlyniad a phrawf effeithiol o dan gyfraith ddomestig y gall y Llys weithredu. Gwarentir hyn gan erthygl 17, sy’n gwahardd y Llys rhag ystyried cyhuddiad os bydd y cyhuddiad hwnnw’n cael ei ystyried gan lysoedd troseddol gwladwriaeth unigol, neu os yr arweiniodd y cyhuddiad hwnnw eisoes at brawf yn y llysoedd hynny (oni bai fod yr achos domestig yn ddim mwy na dyfais i rwystro’r Llys Troseddol Rhyngwladol rhag ymyrryd yn yr achos).

					Er mwyn i Statud Rhufain weithio’n effeithiol mewn perthynas â’r DU, pasiwyd Deddf y Llys Troseddol Rhyngwladol 2001 (sy’n gymwys i Gymru a Lloegr ac i Ogledd Iwerddon) a’r International Criminal Court (Scotland) Act 2001 (sy’n gwneud darpariaethau cyfatebol ar gyfer yr Alban). Ymhlith pethau eraill, mae’r ddeddfwriaeth hon yn sicrhau bod troseddau hil-laddiad, troseddau rhyfel a throseddau yn erbyn y ddynoliaeth (wedi’u diffinio yn yr un modd ag yn Statud Rhufain), yn rhan o gyfraith trosedd ddomestig y gwahanol awdurdodaethau o fewn y DU. Mae hynny’n golygu y gall achosion sy’n seiliedig ar y troseddau hynny gael eu herlyn, petai angen, o fewn y DU yn hytrach na gorfod eu danfon at y Llys Troseddol Rhyngwladol. Mae’r ddeddfwriaeth hon hefyd yn hwyluso estraddodi diffynyddion o’r DU i’r Llys Troseddol Rhyngwladol gan fod cyfraith estraddodi’r DU yn hawlio bod yr erlyniad yn ymwneud â gweithred sy’n cael ei gydnabod fel trosedd o fewn y DU.

					Mae pencadlys y Llys Troseddol Rhyngwladol yn yr Hâg. Erbyn hyn, daeth 27 achos o flaen y Llys.62

					Er bod dros ddwy ran o dair o’r gwladwriaethau sy’n aelodau o’r Cenhedloedd Unedig wedi ymrwymo i Statud Rhufain, ac felly wedi derbyn awdurdodaeth y Llys Troseddol Rhyngwladol mewn perthynas â’u dinasyddion a’u tiriogaethau, ceir eithriadau arwyddocaol. Ymhlith y gwladwriaethau na dderbyniodd awdurdodaeth y Llys y mae UDA, Rwsia, Tsieina, Iraq, Syria, Iran, Israel, India, Pacistan, Gogledd Korea a Myanmar. Yn achos UDA, pasiwyd yr American Service-Members Protection Act 2002,63 sy’n ceisio rhwystro’r Llys rhag arfer awdurdodaeth dros aelodau o luoedd arfog neu gyrff llywodraethol UDA hyd yn oed os oes gan y Llys awdurdodaeth ar sail y man y cyflawnwyd y weithred.

					Gall gwladwriaeth dynnu ei hymrwymiad i Statud y Llys yn ôl, gyda blwyddyn yn unig o rybudd. Ond, fel sy’n arferol o dan gytuniadau rhyngwladol, nid yw arfer y pŵer i ymwrthod ag awdurdodaeth y Llys yn effeithio ar ddyletswyddau a fodolai cyn i hynny gael effaith. Mae’r dyletswyddau hynny’n cynnwys y ddyletswydd i gydweithredu â’r Llys mewn perthynas ag unrhyw achos sy’n perthyn i’r cyfnod pan oedd y wladwriaeth wedi ymrwymo i’r Statud.

					Mae Statud Rhufain yn ddatblygiad arall (fel y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd) sy’n codi cwestiynau ynglŷn â dilysrwydd parhaol egwyddor sofraniaeth y wladwriaeth unigol. Mae’n wir, wrth gwrs, fod y DU – fel gwladwriaethau eraill – wedi ymrwymo’n wirfoddol i Statud Rhufain ac mewn sefyllfa i dynnu’r ymrwymiad hwnnw yn ôl petai’n dymuno. Hefyd, mae’r ddeddfwriaeth ddomestig a’i gwnaeth yn bosibl i erlyn dinasyddion y DU am yr un troseddau â’r Llys Troseddol Rhyngwladol yn golygu y bydd hi’n annhebygol iawn y bydd dinesydd y DU yn cael ei estraddodi i sefyll ei brawf o flaen y llys hwnnw. Llawer mwy tebygol yw y byddai rhywun felly’n cael ei erlyn o flaen llysoedd domestig y DU. Ond er mor annhebygol, ar hyn o bryd, yw’r posibilrwydd ymarferol y bydd dinesydd y DU yn cael ei anfon o’r DU i’r Hâg i sefyll ei brawf am drosedd yn erbyn cyfraith ryngwladol, mae bodolaeth y posibilrwydd hwnnw’n gam arall yn y broses o danseilio cysyniad sofraniaeth absoliwt y genedl-wladwriaeth.

					Elfen arwyddocaol arall o gyfundrefn y Llys Troseddol Rhyngwladol yw’r ffordd y diffinnir troseddau hil-laddiad, troseddau rhyfel a throseddau yn erbyn y ddynoliaeth. (Nid yw troseddau ‘ymosodedd’ eto’n rhan o’r ddeddfwriaeth gan nad yw’r darpariaethau perthnasol wedi dod i rym eto.) O dan Statud Rhufain, rhaid deall diffiniadau’r troseddau hynny yng ngoleuni ‘Elfennau Troseddau’, sef canllawiau sydd wedi’u cymeradwyo gan fwyafrif o ddwy ran o dair o’r gwladwriaethau sydd wedi ymrwymo i’r statud, a hwythau’n cyfarfod fel Cynulliad y Gwladwriaethau sy’n barti i Statud Rhufain.64

					Rhaid i’r Elfennau Troseddau fod yn gydnaws â’r diffiniadau (eithaf manwl) a geir yn y statud ei hun. Ond gan fod yr elfennau troseddau, o leiaf i ryw raddau, yn medru datblygu a mireinio diffiniadau’r Statud, maent yn gweithredu fel math o is-ddeddfwriaeth a wneir gan y Cynulliad o dan bwerau sydd wedi’u dirprwyo iddo o dan y statud. Mae diffiniadau’r gwahanol droseddau a geir yn neddfau 2001 y DU65 yn cyfeirio’n ôl at ddiffiniadau Statud Rhufain. Mae Senedd y DU a Senedd yr Alban, trwy’r deddfau hynny, felly wedi ildio rhan fach o’u pwerau deddfu i Gynulliad y Gwladwriaethau sy’n barti i Statud Rhufain.

					Hefyd, mae adran 50 o Ddeddf y Llys Troseddol Rhyngwladol 2001 yn datgan:In interpreting and applying the provisions of the articles referred to in subsection (1) the court shall take into account any relevant judgment or decision of the ICC.66


					Mae’r swyddogaeth o ddehongli’r diffiniad o’r troseddau o dan ddeddfau 2001 yn cael ei rhannu, felly, rhwng llysoedd y DU a’r Llys Troseddol Rhyngwladol ei hun. Mae’n wir nad oes dyletswydd ar y llysoedd domestig i ddilyn dehongliadau’r llys rhyngwladol yn union, ond yn hytrach i roi ystyriaeth iddynt. Serch hynny, yn ymarferol, gellid disgwyl y bydd llysoedd y DU yn dangos parch mawr tuag at farn llys arbenigol sydd wedi’i briodoli gan gyfraith ryngwladol i fod yn geidwad ar y troseddau rhyngwladol hyn. Dyma enghraifft arall, felly, o sut y mae datblygiad cyfraith trosedd ryngwladol (fel cyfraith y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd) yn dileu, yn raddol, y llinell glir a oedd unwaith yn amgylchynu sofraniaeth gwladwriaethau unigol fel y DU.

Cyfraith masnach ryngwladol

					Soniwyd, ar ddechrau’r bennod, am dyfiant masnach ryngwladol fel un o’r ffactorau sydd wedi annog datblygiad cyfraith ryngwladol. Un elfen o’r datblygiad hwnnw yw’r ddibyniaeth ar gytuniadau rhyngwladol i reoleiddio trafnidiaeth rhwng gwahanol wladwriaethau. Crëwyd codau o gyfreithiau byd-eang ar gyfer gwahanol fathau o gludiant, gan gynnwys y Confensiwn ar y Contract ar gyfer Cludiant Rhyngwladol Nwyddau ar y Ffyrdd (1956) (‘Confensiwn CMR’)67 a’r Confensiwn i Uno Rheolau Penodol sy’n ymwneud â Chludiant Rhyngwladol yn yr Awyr (1929 a 1955) (‘Confensiwn Warsaw’).68

					Nid yw’r cytuniadau hyn yn hunanweithredol. Rhaid oedd rhoi effaith iddynt trwy ddeddfwriaeth ddomestig. Yn achos y cytuniadau uchod, y ddeddfwriaeth berthnasol ar gyfer y DU yw Ddeddf Cludiant Nwyddau ar y Ffyrdd 1965, a Deddf Cludiant yn yr Awyr 1961. Yn achos y ddwy ddeddf yma, ac mewn achosion tebyg, gwnaed y cytuniad rhyngwladol yn weithredol trwy ei ymgorffori yn neddf berthnasol y DU, e.e. trwy adran 1 o Ddeddf 1965:Subject to the following provisions of this Act, the provisions of the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (in this Act referred to as ‘the Convention’), as set out in the Schedule to this Act, shall have the force of law in the United Kingdom so far as they relate to the rights and liabilities of persons concerned in the carriage of goods by road under a contract to which the Convention applies.


					Yn ymarferol, felly, y ddeddfwrfa ar gyfer meysydd fel cludiant rhyngwladol – pynciau nad yw’n bosibl eu rheoleiddio ond trwy gytuniad rhyngwladol – yw’r gynhadledd ryngwladol a luniodd y confensiwn rhyngwladol perthnasol. Mae’n wir, wrth gwrs, nad yw’n orfodol i’r DU ymrwymo i gonfensiwn o’r fath, ac y gallai Senedd y DU wrthod rhoi effaith i gytuniad yr oedd y llywodraeth, ar ran y DU, wedi ymrwymo iddo. I’r graddau hynny, mae egwyddor sofraniaeth y DU yn cael ei gwarchod yn ffurfiol. Ond er mwyn sicrhau y bydd gwladwriaethau eraill yn parchu’r rheolau (sydd o fantais i bawb) mewn perthynas â dinasyddion a busnesau’r DU, mae’n rhaid i’r DU ymrwymo iddynt hefyd. Cyfraith ryngwladol sydd, yn ymarferol, yn penderfynu cynnwys cyfraith ddomestig mewn meysydd fel hyn.

					Mae’r angen am reolau byd-eang ynglŷn â chludiant rhyngwladol yn amlwg. Ond mae cyfraith ryngwladol hefyd wedi ymestyn i feysydd rheoli masnach ryngwladol ei hun, trwy Sefydliad Masnach y Byd a grëwyd o dan Gytuniad Marrakesh yn 199469 gan adeiladu ar y seiliau a osodwyd gan y Cytundeb Cyffredinol ar Dariffau a Masnach (GATT) a gytunwyd yn 1947. Ac mae cyfraith ryngwladol amgylcheddol yn dod yn fwyfwy pwysig o dan Gonfensiwn Fframwaith y Cenhedloedd Unedig ar Newid Hinsawdd (1992)70 a chytuniadau unigol a wnaed o dan y confensiwn hwnnw, megis Protocol Kyoto (1997) a Chytundeb Paris 2015.71

					Gyrrwyd deddfwriaeth ddomestig, sef Deddf Newid Hinsawdd 2008, gan yr angen i gydymffurfio â dyletswyddau a osodwyd ar y DU gan gyfraith ryngwladol, sef targedau Protocol Kyoto ar gyfer lleihau allyriadau nwyon tŷ gwydr.72


Datganoli a dyletswyddau rhyngwladol


					Am resymau ymarferol, mae’n debyg, mae’n draddodiadol fod swyddogaethau sy’n ymwneud â chyfathrachu â gwladwriaethau eraill yn cael eu hymddiried i’r weithrediaeth – y Goron yn achos y DU. Mae swyddogaethau’r Goron o ran perthynas y DU â gwladwriaethau eraill yn perthyn i’r uchelfraint frenhinol. Nid yw hawl y Goron i ddanfon ac i dderbyn llysgenhadon ac i negodi cytuniadau rhyngwladol yn dibynnu ar, nac yn cael ei chyfyngu gan, bwerau sydd wedi’u dirprwyo i’r Goron gan ddeddfwriaeth seneddol.

					Fel arfer, mae gwladwriaeth a fu’n rhan o’r broses o drafod geiriad cytuniad neu gonfensiwn yn ymrwymo iddo’n ffurfiol mewn dau gam. Y cyntaf yw llofnodi’r ddogfen, sy’n dystiolaeth o fwriad i ymrwymo i’w darpariaethau. Yr ail yw cadarnhau’r ymrwymiad arfaethedig (‘ratification’). Bellach, o dan adran 20 o Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad a Llywodraethiant 2010, mae’n rhaid i Lywodraeth y DU osod cytuniad o flaen Senedd y DU cyn iddo gael ei gadarnhau gan y DU. (Sylwer nad oes ar hyn o bryd ofyniad i osod cytuniad o flaen y deddfwrfeydd datganoledig hyd yn oed os yw’n ymwneud â meysydd sydd wedi’u datganoli.) Gall Tŷ’r Cyffredin (ond nid Tŷ’r Arglwyddi) rwystro cadarnhau cytuniad a gafodd ei lofnodi gan y llywodraeth. Ond hyd yn oed ar ôl i’r llywodraeth, gyda chydsyniad Tŷ’r Cyffredin, gadarnhau cytuniad rhyngwladol yn ffurfiol, nid yw darpariaethau’r cytuniad sy’n anghydnaws â chyfraith ddomestig gyfredol y DU yn rhwymo neb o fewn y DU. Er mwyn sicrhau hynny, mae’n rhaid i’r darpariaethau hynny gael eu hymgorffori mewn deddfwriaeth ddomestig.73

					Yn ymarferol, mae Llywodraeth y DU yn medru sicrhau bod Senedd y DU yn pasio’r ddeddfwriaeth angenrheidiol i roi effaith i gytuniad rhyngwladol y mae’r DU wedi ymrwymo iddo. Mae hynny’n unol â natur llywodraeth seneddol, sef fod barn y llywodraeth a barn y mwyafrif angenrheidiol o Aelodau Seneddol yn cydweddu.

					Nid yw hynny’n wir am systemau eraill. Yn achos UDA, nid oes gan yr Arlywydd – sydd â’r swyddogaeth o negodi a llofnodi cytuniadau rhyngwladol – unrhyw bŵer i orfodi’r Gyngres i ddeddfu’n unol â’r cytuniadau hynny. Ni all hyd yn oed gadarnhau cytuniad rhyngwladol heb gefnogaeth dwy ran o dair o aelodau Tŷ Uchaf y Gyngres (y Senedd).74 O ganlyniad, mae UDA wedi llofnodi, ond heb gadarnhau, nifer o gytuniadau rhyngwladol pwysig, gan gynnwys Confensiwn America ar Hawliau Dynol, Statud Rhufain (yn sefydlu’r Llys Troseddol Rhyngwladol) a Phrotocol Kyoto (ar newid hinsawdd).

					Mewn egwyddor, mae’r posibilrwydd y gall y ddeddfwrfa berthnasol o fewn y DU fod yn amharod i roi effaith i gytuniad sydd wedi cael ei gadarnhau gan Lywodraeth y DU wedi cynyddu o ganlyniad i ddatganoli. Er bod gan Lywodraeth y DU reolaeth, fel arfer, dros Dŷ’r Cyffredin, nid oes ganddi reolaeth dros ddeddfwrfeydd Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, y gall gweithredu dyletswyddau o dan gytuniad ddod o fewn eu cymwyseddau. Rhan o’r ateb i’r broblem hon yw adran 114(1)(d) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, a darpariaethau cyfatebol yn Neddf yr Alban 1998 a Deddf Gogledd Iwerddon 1998. Maent yn caniatáu i’r Ysgrifennydd Gwladol ymyrryd er mwyn rhwystro bil un o’r deddfwrfeydd datganoledig rhag derbyn y cydsyniad brenhinol os yw’r bil hwnnw’n cynnwys darpariaethau a fyddai’n anghydnaws ag unrhyw rwymedigaeth rhyngwladol gan y DU.

					Mae’r pŵer hwn yn negyddol. Mae’n galluogi Llywodraeth y DU i rwystro deddfwriaeth ddatganoledig. Ond nid yw’n galluogi’r llywodraeth i orfodi deddfwrfa ddatganoledig i wneud deddfwriaeth er mwyn rhoi effaith i rwymedigaeth ryngwladol. Yn hytrach, byddai angen i Lywodraeth y DU syrthio’n ôl ar bŵer gweddilliol Senedd y DU i ddeddfu mewn mater sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig. Yn ôl adran 107(5) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 (a darpariaethau cyfatebol ar gyfer yr Alban a Gogledd Iwerddon):This Part does not affect the power of the Parliament of the United Kingdom to make laws for Wales.



    TREFN GYFREITHIOL YR UNDEB EWROPEAIDD
Cyfraith yr Undeb Ewropeaidd – cyfraith ryngwladol neu gyfraith oruwchwladol?


					Mae hanes yr Undeb Ewropeaidd yn cychwyn gyda chytuniad rhyngwladol rhwng chwech o wladwriaethau gorllewin Ewrop (Gorllewin yr Almaen, Ffrainc, yr Eidal, Gwlad Belg, yr Iseldiroedd a Lwcsembwrg) a lofnodwyd ym Mharis ar 18 Ebrill 1951 (Cytuniad Paris).75 Enw llawn y cytuniad oedd Cytuniad yn Sefydlu Cymuned Glo a Dur Ewrop. Maes y cytuniad oedd datblygiad diwydiannau glo a dur y chwe aelod, a niweidiwyd yn ddifrifol gan yr Ail Ryfel Byd, gyda golwg, trwy hynny, ar ddatblygiad economaidd cyffredinol yr aelodau.

					Nod y cytuniad oedd creu marchnad yng nghynhyrchion y diwydiannau glo a dur a fyddai’n gweithredu’n gyffredin ar draws y chwe gwladwriaeth. Bwriadwyd diddymu’r tollau ar fewnforio cynhyrchion glo a dur rhyngddynt. Roedd rheolau marchnadoedd pob gwladwriaeth unigol i’w cysoni er mwyn hwyluso gwerthiant cynnyrch pob gwladwriaeth yn y gwladwriaethau eraill. Cytunwyd y byddai symudiad rhydd gweithwyr yn y diwydiannau glo a dur o un wladwriaeth i’r llall yn cael ei ganiatáu.

					Nid oedd disgwyl y byddai marchnad gyffredin mewn glo a dur yn cael ei chreu dros nos. Gwelwyd y byddai angen creu sefydliadau parhaol er mwyn llywio’r prosiect. A chan y rhagwelwyd y gallai llywodraethau’r gwahanol wladwriaethau – er mwyn amddiffyn buddiannau lleol – lesteirio’r camau angenrheidiol y byddai’n rhaid eu cymryd er mwyn creu’r farchnad gyffredin, rhoddwyd i’r sefydliadau hynny rymoedd goruwchwladol. Hynny yw, breiniwyd ynddynt y gallu i orchymyn i wladwriaethau gymryd camau penodol (e.e. eu gorfodi i ddiwygio eu deddfwriaeth fewnol).

					Effaith y Cytuniad, felly, oedd creu ‘cymuned’ oruwchwladol gyda swyddogaethau a chymwyseddau – mewn perthynas â’r diwydiannau glo a dur – a oedd yn debyg i’r rhai a oedd wedi cael eu harfer cyn hynny gan lywodraethau’r gwladwriaethau unigol. Atgyfnerthwyd natur oruwchwladol y Gymuned gan y cam o greu sefydliadau a fyddai’n arfer swyddogaethau nid ar ran yr aelodau unigol ond ar ran y Gymuned.

					Y sefydliad canolog oedd yr Uchel Awdurdod (yn cyfateb i ‘Gomisiwn’ yr Undeb presennol). Y corff hwnnw oedd â’r gallu i roi gorchmynion i wladwriaethau unigol er mwyn eu gorfodi i gydymffurfio ag anghenion y farchnad lo a dur gyffredin. Penodwyd naw aelod yr Uchel Awdurdod gan lywodraethau’r gwladwriaethau unigol ond disgwylid iddynt weithredu, ar ôl cael eu penodi, er lles y Gymuned ac nid er lles y wladwriaeth a oedd wedi’u penodi. Ochr yn ochr â’r Uchel Awdurdod, roedd Cyngor a oedd yn cynnwys cynrychiolwyr llywodraethau’r chwe gwladwriaeth, a hefyd Cynulliad a oedd yn cynnwys aelodau o seneddau’r gwladwriaethau hynny. O dan fodel y Gymuned Lo a Dur, unig swyddogaeth y Cyngor a’r Cynulliad oedd craffu ar waith corff gweithredol y Gymuned, sef yr Uchel Awdurdod. Yn olaf, crëwyd llys a fyddai’n dyfarnu ar anghydfodau rhwng yr Uchel Awdurdod, gwladwriaethau unigol, a’r mentrau a oedd yn cael eu heffeithio gan benderfyniadau’r Uchel Awdurdod.

					Er y bu’r Gymuned yn gweithredu, mewn maes cyfyngedig, fel ‘uwchwladwriaeth’ ar gyfer un rhanbarth o’r byd, nid oedd ei strwythur yn efelychu strwythurau traddodiadol gwladwriaethau unigol. Nid oedd aelodau unrhyw un o’i sefydliadau’n cael eu hethol yn uniongyrchol. Llywodraethau a seneddau’r aelod-wladwriaethau unigol oedd yn dewis aelodau’r Cyngor a’r Cynulliad o blith eu haelodau. Ac roedd yr hyn a oedd yn cyfateb i ddeddfau, sef penderfyniadau’r Uchel Awdurdod, yn cael eu gwneud gan gorff enwebedig nad oedd ganddo unrhyw fandad democrataidd o gwbl. Y cyfiawnhad dros y drefn oedd natur gyfyngedig disgresiwn yr Uchel Awdurdod. Ni allai penderfyniadau’r corff hwnnw newid rheolau sylfaenol y Gymuned. Eu hunig bwrpas oedd, yn hytrach, rhoi’r rheolau sylfaenol hynny a oedd wedi’u hymgorffori yn y Cytuniad ar waith, a hynny gydag un nod yn unig, sef creu’r farchnad gyffredin. Er bod gan yr Uchel Awdurdod y pŵer i lunio rheolau manwl ar gyfer y Gymuned, roedd y swyddogaeth ddeddfwriaethol honno’n gyfyngedig i’r dasg o adeiladu’r farchnad gyffredin o fewn fframwaith y Cytuniad. Roedd pŵer yr Uwch Awdurdod felly’n ymdebygu i bŵer llywodraethau unigol – ar lefel y wladwriaeth unigol – i wneud is-ddeddfwriaeth o dan bwerau deddfu a oedd wedi’u dirprwyo iddynt gan eu deddfwrfeydd.

					Chwe blynedd ar ôl i Gytuniad Paris gael ei lofnodi, cytunodd y chwe gwladwriaeth a oedd yn rhan o Gymuned Lo a Dur Ewrop i lofnodi (yn Rhufain ar 25 Mawrth 1957) dau Gytuniad arall. Y pwysicaf o’r ddau oedd Cytuniad yn Sefydlu Cymuned Economaidd Ewrop.76 Estynnodd hwnnw’r cysyniad o greu marchnad gyffredin y tu hwnt i’r diwydiannau glo a dur ac i faes masnach a diwydiant yn gyffredinol. Ar yr un pryd, trwy Gytuniad yn Sefydlu Cymuned Ynni Atomig Ewrop, sefydlwyd trydedd gymuned (Euratom) gyda’r nod o ddatblygu diwydiant ynni niwclear ar y cyd.77 Dilynwyd, yn fras, yr un patrwm o sefydliadau ar gyfer y ddwy gymuned newydd ag fodolai eisoes ar gyfer y Gymuned Lo a Dur. Ond gwnaed rhai newidiadau pwysig yn y ffordd y dosrannwyd swyddogaethau rhwng y Comisiwn, y Cyngor a’r Cynulliad.78

					Ers 1957, mae’r haen Ewropeaidd o lywodraeth oruwchwladol wedi tyfu ac esblygu’n aruthrol. Daeth y diwygiadau diweddaraf yn sgil Cytuniad Lisbon 2007. Yn ogystal â datblygiadau yn strwythur y tair cymuned (sydd bellach wedi’u huno ac wedi datblygu’n un Undeb Ewropeaidd), gwelwyd ehangu mawr ym meysydd cymhwysedd yr Undeb gan ddod â nifer o bynciau heblaw rhai economaidd (megis yr amgylchedd, diogelwch mewnol, materion tramor a hawliau dynol) o dan fantell yr Undeb.

Sylfeini’r drefn oruwchwladol Ewropeaidd

					Mae ehangder cymwyseddau presennol sefydliadau’r Undeb Ewropeaidd yn wahanol iawn i’r sefyllfa pan geisiwyd rhoi trefn oruwchwladol ar y diwydiannau glo a dur, ac mae’n rhaid deall nad cymelliadau economaidd yn unig oedd y tu ôl i’r fenter o’r cychwyn. Datganwyd hynny’n glir yn y Rhagymadrodd i Gytuniad Paris a ddisgrifiodd genhadaeth y Cytuniad fel:… i osod, yn lle’r ymryson hanesyddol, undod buddiannau hanfodol; i sefydlu, trwy greu cymuned economaidd, sylfaen cymuned eang ac annibynnol rhwng pobloedd a gafodd eu rhannu, am gyfnod maith, gan wrthdaro gwaedlyd; ac i osod seiliau sefydliadau a fedrai roi cyfeiriad i’w tynged gyffredin yn y dyfodol [cyfieithiad].79


					Roedd y weledigaeth y tu ôl i Gytuniad Paris yn mynd y tu hwnt, felly, i’r awydd i wella cyflwr economaidd y chwe aelod gwreiddiol. Pwrpas y drefn economaidd newydd, yn ôl cynrychiolwyr y gwladwriaethau hynny, oedd llunio dyfodol economaidd cyffredin i’w pobloedd yn lle’r gystadleuaeth draddodiadol rhwng gwahanol wladwriaethau a oedd wedi rhwygo Ewrop, achosi rhyfeloedd a chreu tlodi yno dros y canrifoedd. Datganodd y Rhagymadrodd fod datblygiad economaidd yn fodd i greu undod rhwng pobloedd Ewrop yn hytrach nag yn nod ynddo’i hun, gan ‘… na all Ewrop gael ei adeiladu ond trwy gamau concrid sy’n creu undod go-iawn, a thrwy sefydlu seiliau cyffredin ar gyfer datblygu economaidd.’80 [cyfieithiad]

					Ategwyd hynny gan Gytuniad Rhufain (yn sefydlu Cymuned Economaidd Ewrop), a ddatganodd mai nod cyntaf sefydlu’r gymuned honno oedd gosod seiliau undeb agosach fyth rhwng pobloedd Ewrop.81

					Erbyn hyn, rhestrir amcanion bras yr Undeb Ewropeaidd yn Rhagymadrodd y Cytuniad ar Undod Ewropeaidd (Cytuniad Maastricht 1992, a ddiwygiwyd gan Gytuniad Lisbon 2007).82 Mae’r amcanion yn cynnwys – yn ogystal â’r amcanion economaidd – hawliau dynol, rhyddid, democratiaeth, cydraddoldeb, rheolaeth y gyfraith, hawliau cymdeithasol, cynaliadwyedd a diogelwch. Sonnir, o hyd, am y nod o sicrhau undeb agosach fyth rhwng pobloedd Ewrop.

					Er na allai’r rhai a lofnododd Gytuniad Paris ym 1951 fod wedi rhagweld maint y datblygiadau a gafwyd dros y trigain mlynedd ers hynny, mae datblygiad yr Undeb presennol, sydd â llawer o nodweddion gwladwriaeth (personoliaeth gyfreithiol, cyfreithiau, deddfwrfa, gweithrediaeth a llysoedd) yn cyd-fynd â chymhelliad amlwg arweinwyr y chwe gwladwriaeth a ddechreuodd y broses. Eu nod oedd disodli amgylchedd o wrthdaro rhwng pobloedd Ewrop, a gosod undeb cynyddol rhwng pobloedd yn ei le. Yn y cyfamser, ymunodd 22 gwladwriaeth arall â’r Cymunedau (erbyn hyn, yr Undeb) (er bod un, y DU, bellach wedi ymadael) gan ymrwymo, wrth wneud hynny, i athroniaeth Undeb goruwchwladol.

A oes gan yr Undeb Ewropeaidd gyfansoddiad?

					Fel y gwelsom, dechreuodd yr Undeb Ewropeaidd fel tair cymuned ar wahân – y Gymuned Lo a Dur, y Gymuned Economaidd ac Euratom – pob un wedi’i sefydlu trwy gytuniad ar wahân rhwng chwe aelod gwreiddiol y cymunedau hynny. Yn 1992, ym Maastricht, llofnodwyd cytuniad ychwanegol (y cytuniad, gyda llaw, a ddarparodd ar gyfer creu arian sengl yr Ewro), sef y Cytuniad ar Undod Ewropeaidd (neu Gytuniad Maastricht). Effaith y Cytuniad hwnnw oedd creu ‘Undeb Ewropeaidd’, strwythur a oedd yn cynnwys tri ‘philer’, sef y ‘Gymuned Ewropeaidd’ (y tair Cymuned wreiddiol), y piler ‘Polisi Tramor a Diogelwch’, a’r piler ‘Cyfiawnder a Materion Cartref’. Y Gymuned Ewropeaidd oedd y piler mwyaf nerthol, gyda sefydliadau cryf, unedig, yn gweithredu rheolau’r tri chytuniad gwreiddiol a oedd, erbyn hynny, wedi bodoli ers 35 mlynedd. Trefniadau mwy llac, yn seiliedig ar gydweithrediad rhynglywodraethol traddodiadol, oedd y ddau biler arall.

					Erbyn 2001, fodd bynnag, cytunodd holl lywodraethau’r Undeb, trwy’r Datganiad ar Ddyfodol yr Undeb Ewropeaidd (a elwir hefyd yn Ddatganiad Laeken),83 fod yr amser wedi dod i:	ddemocrateiddio gweithdrefnau’r Undeb;
	ddiwygio’r drefn o wneud penderfyniadau yng Nghyngor Gweinidogion yr Undeb er mwyn ei gwneud yn haws dod i benderfyniad nad oedd yn unfrydol; roedd tyfiant yr Undeb o fod yn gorff o chwe aelod gwreiddiol, i un a oedd, erbyn 2001, â 15 aelod (gyda deg gwladwriaeth arall ar fin dod yn aelodau) yn golygu bod yr hen drefn yn gwegian;
	uno tri philer yr Undeb yn un strwythur;
	ychwanegu Siarter o hawliau sylfaenol at seiliau cyfreithiol yr Undeb;
	rhesymoli’r rhaniad rhwng y pwerau a oedd yn perthyn i’r Undeb a’r rhai a oedd yn perthyn i’r gwladwriaethau unigol;
	symleiddio sail gyfreithiol yr Undeb trwy gael un ddogfen (Cyfansoddiad Ewropeaidd) yn lle pedwar cytuniad gwahanol, a phob un o’r cytuniadau hynny wedi’u diwygio nifer o weithiau ers iddynt gael eu llunio.



					Sefydlwyd confensiwn cyfansoddiadol o dan arweinyddiaeth cyn-Arlywydd Ffrainc, Valéry Giscard d’Estaing, er mwyn llunio drafft o’r Cyfansoddiad arfaethedig. Cwblhawyd y gwaith hwnnw erbyn Mehefin 2003 a llofnodwyd cytuniad i roi effaith i’r Cyfansoddiad Ewropeaidd gan lywodraethau holl aelodau’r Undeb ym mis Hydref 2004. Ond cyn y gallai rhai o’r aelod-wladwriaethau gadarnhau’r Cytuniad, roedd yn rhaid iddynt ddiwygio eu cyfansoddiadau unigol ac, er mwyn medru gwneud hynny, roedd yn rhaid i rai ohonynt gael cymeradwyaeth yr etholwyr trwy refferendwm. Cafwyd pleidleisiau nacaol yn Ffrainc a’r Iseldiroedd, a chan na fyddai’n bosibl i’r Cyfansoddiad Ewropeaidd gael ei chadarnhau heb gytundeb unfrydol holl aelodau’r Undeb, bu’n rhaid rhoi’r gorau i’r Cyfansoddiad arfaethedig.

					Er bod y syniad o fabwysiadu cyfansoddiad ar gyfer yr Undeb wedi diflannu o leiaf dros dro, roedd yr angen am ddiwygiadau i strwythur a swyddogaethau’r Undeb yn parhau. Gwnaed rhai diwygiadau gan Gytuniad Nice yn 2001. Ond cafwyd diwygiad cynhwysfawr, a oedd yn rhesymoli sylfaen cytuniadol yr Undeb, trwy Gytuniad Lisbon 2007 (‘Cytuniad i Ddiwygio’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd a’r Cytuniad yn Sefydlu’r Gymuned Ewropeaidd’) a ddaeth i rym (ar ôl llwyddo, y tro hwn, i ennill cymeradwyaeth refferenda yn y gwladwriaethau hynny lle’r oedd hynny’n angenrheidiol) yn 2009.84

					Cynhwyswyd yng Nghytuniad Lisbon bron yr holl ddiwygiadau a oedd i fod yn y Cyfansoddiad arfaethedig aflwyddiannus. O ganlyniad, gellid dadlau bod gan yr Undeb bellach gyfansoddiad codeiddiedig, ond bod hwnnw wedi’i gynnwys mewn dwy ddogfen, sef y cytuniadau sydd bellach yn cael eu hadnabod fel y Cytuniad ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd (sy’n tarddu o Gytuniad Rhufain 1957)85 a’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd (sy’n seiliedig ar Gytuniad Maastricht 1992)86. Mae’r ail yn ymwneud â sylfaen gyfreithiol yr Undeb, tra bod y cyntaf yn ymwneud â manylion y gwahanol sefydliadau, eu pwerau a’u dulliau o weithredu. Ond gan fod Cytuniad Lisbon wedi’i lunio’n fwriadol er mwyn gwneud y diwygiadau angenrheidiol trwy ddatblygu’r cytuniadau a oedd eisoes yn bodoli yn hytrach na thrwy lunio un cytuniad cyfansoddiadol cynhwysfawr newydd, nid yw’r rhaniad rhwng cynnwys y ddau gytuniad yn hollol daclus.

Siarter Hawliau Sylfaenol yr Undeb Ewropeaidd87

					Mae’r Siarter hon, a fabwysiadwyd yn ffurfiol o dan Gytuniad Lisbon, yn ddogfen faith sy’n cynnwys:	hawliau dynol unigol traddodiadol sydd, i raddau helaeth, yn adlewyrchu’r hawliau sy’n cael eu cynnwys yn y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, ond heb fod wedi’u mynegi mor fanwl;
	hawliau dinesig, sy’n cynnwys hawliau cydnabyddedig fel yr hawl i bleidleisio, ond sydd hefyd yn cynnwys hawl mynediad i wybodaeth a’r hawl i ‘weinyddiad da’;
	hawliau’n ymwneud ag undod cymdeithasol, gan gynnwys hawliau yn y gweithle, nawdd cymdeithasol, gofal iechyd a gwarchodaeth yr amgylchedd;
	cydraddoldeb;
	yr hawl i gyfiawnder effeithiol.



					O dan erthygl 51 o’r Siarter:The provisions of this Charter are addressed to the institutions, bodies, offices and agencies of the Union … and to the Member States only when they are implementing Union law.


					Yn wahanol, felly, i Fil Hawliau’r UDA neu Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada, nid yw’n fwriad y bydd y Siarter yn uniongyrchol gymwysadwy o dan gyfraith ddomestig aelodau unigol yr Undeb. Mae’n rhaid wrth ddeddfwriaeth ddomestig i roi effaith lawn i’r Siarter. Ceisiwyd tanlinellu hynny, yn achos y DU (a gwlad Pwyl) gan Brotocol 30 i Gytuniad Lisbon:The Charter does not extend the ability of the Court of Justice of the European Union, or any court or tribunal … of the United Kingdom, to find that the laws, regulations or administrative provisions, practices or action of … the United Kingdom are inconsistent with the fundamental rights, freedoms and principles that it reaffirms.88


					Y cymhelliad y tu ôl i Brotocol 30 oedd ofn llywodraeth y DU y byddai’r Siarter yn sail i hawliau cyfreithiol nad oeddent wedi’u creu gan ddeddfau Senedd y DU.89 Roedd yn rhaid i lysoedd y DU, o dan yr egwyddor yn achos Factortame,90 roi blaenoriaeth i gyfraith yr Undeb, hyd yn oed os oedd hynny’n groes i ddarpariaeth deddf Seneddol. Oni bai am y Protocol, rhagwelwyd y byddai’r egwyddor honno’n gorfodi llysoedd y DU, felly, i roi blaenoriaeth i’r Siarter, fel rhan o gyfraith yr Undeb, dros ddeddfau Seneddol.

					Fodd bynnag, yn achos N.S. v Secretary of State for the Home Department (2011),91 datganodd Llys Cyfiawnder Ewrop nad oedd y Siarter yn creu hawliau newydd ond yn datgan, yn fwy croyw, hawliau a oedd eisoes yn bod fel rhan o egwyddorion sylfaenol cyfraith yr Undeb:(T)he Charter reaffirms the rights, freedoms and principles recognised in the Union and makes those rights more visible, but does not create new rights or principles.92


					Roedd yn ymddangos, felly, nad oedd geiriad Protocol 30, a oedd yn datgan nad oedd y Siarter yn ymestyn (‘extend’) gallu’r llysoedd i ddyfarnu bod deddfwriaeth ddomestig yn groes i gyfraith yr Undeb, yn newid dim – y naill ffordd na’r llall – ar berthnasedd y Siarter i’r DU. Nid yw’r Siarter yn ychwanegu at hawliau unigol dinasyddion yr Undeb. Ond nid oedd y Protocol, ychwaith, yn lleihau dyletswydd y DU i barchu egwyddorion y Siarter yn ei deddfwriaeth:In those circumstances, Article 1(1) of Protocol (No 30) explains Article 51 of the Charter with regard to the scope thereof and does not intend to exempt the … United Kingdom from the obligation to comply with the provisions of the Charter or to prevent a (UK) court … from ensuring compliance with those provisions.93


Sefydliadau’r Undeb cyfoes

					Cafwyd newidiadau pellgyrhaeddol dros y blynyddoedd i swyddogaethau, gweithdrefnau a strwythurau’r sefydliadau a luniwyd er mwyn rheoli Cymuned Lo a Dur Ewrop yn 1951 ac a estynnwyd i gynnwys Cymuned Economaidd Ewrop ac Euratom yn 1957. Ond mae’r patrwm sylfaenol – y drindod o Uchel Awdurdod (bellach y Comisiwn), Cyngor a Chynulliad (neu, erbyn hyn, Senedd Ewrop) – wedi aros fwy neu lai yr un fath, ond wedi ei addasu i reoli’r Undeb cyfoes. Fel rhan o’r broses honno, rhannwyd y Cyngor gwreiddiol – sef y rhan o’r drindod a oedd yn cynrychioli llywodraethau’r aelodau – yn ddwy, gyda’r Cyngor Ewropeaidd yn ychwanegu haen strategol at drafodaethau manylach Cyngor y Gweinidogion.

Y Comisiwn

					Chwe gwladwriaeth yn unig oedd yn aelodau o’r Cymunedau gwreiddiol, a nifer y Comisiynwyr oedd naw (dau yr un o’r tair gwladwriaeth fawr ac un yr un o’r rhai llai). Erbyn hyn, gyda 27 o wladwriaethau’n aelodau o’r Undeb, un Comisiynydd yn unig sydd gan bob aelod. Er bod Comisiynwyr yn cael eu henwebu gan lywodraethau’r gwladwriaethau unigol, disgwylir iddynt weithredu er lles yr Undeb cyfan ac nid fel cynrychiolwyr eu gwladwriaethau eu hunain. Enwebir Llywydd y Comisiwn (sy’n gyfrifol am ddosrannu cyfrifoldebau dros wahanol bynciau ymhlith y Comisiynwyr) gan y Cyngor Ewropeaidd ac mae’n rhaid i’r Llywydd, a’r Comisiynwyr eraill, gael eu cadarnhau gan Senedd Ewrop.

					Mae’r Llywydd ac aelodau eraill y Comisiwn yn dal eu swyddi am bum mlynedd. Maent yn cael eu penodi’n syth ar ôl etholiadau ar gyfer Senedd Ewrop (sydd hefyd yn cael eu cynnal bob pum mlynedd). Wrth gynnig enw Llywydd arfaethedig y Comisiwn i Senedd Ewrop, mae’n ddyletswydd, bellach, i’r Cyngor Ewropeaidd gymryd canlyniadau’r etholiadau ar gyfer Senedd Ewrop i ystyriaeth.94


Y Cyngor Ewropeaidd


					O leiaf bedair gwaith ym mhob blwyddyn, mae penaethiaid llywodraethau’r gwladwriaethau sy’n aelodau o’r Undeb yn cyfarfod er mwyn trafod cwestiynau o bwysigrwydd strategol ynglŷn â chyfeiriad yr Undeb. Mae’r Cyngor Ewropeaidd yn penodi Llywydd parhaol ynghyd ag Uwch-gynrychiolydd ar Faterion Allanol a Diogelwch. Yr Uwch-gynrychiolydd sy’n cynrychioli’r Undeb mewn trafodaethau gyda chyrff rhyngwladol eraill fel NATO a’r Cenhedloedd Unedig.

Y Cyngor (neu Gyngor y Gweinidogion)

					Mae’r Cyngor yn gynulliad o 27 o weinidogion sy’n cynrychioli llywodraethau pob un o aelodau’r Undeb, ac sy’n trafod y pynciau sydd o fewn cymhwysedd yr Undeb fesul pwnc. Er enghraifft, gall y Cyngor gynnwys 27 gweinidog cyllid yr Undeb er mwyn trafod cwestiynau cyllidol, neu 27 gweinidog busnes er mwyn trafod polisi busnes. Trefnir gwaith y Cyngor gan Lywydd Cyngor y Gweinidogion, swydd sy’n symud o un wladwriaeth i’r llall bob chwe mis.

					I gychwyn, roedd yn rhaid i Gynghorau’r Cymunedau gwreiddiol – yn unol ag egwyddor draddodiadol sofraniaeth yr aelod-wladwriaethau – wneud pob penderfyniad ar sail unfrydedd. Erbyn hyn, er bod rhai o benderfyniadau’r Cyngor yn ddibynnol, o hyd, ar sicrhau cefnogaeth pob aelod, gwneir y rhan fwyaf o’i benderfyniadau – yn enwedig yn sgil diwygiadau Cytuniad Lisbon – ar sail y ‘bleidlais fwyafrif amodol’. O dan y system honno, gall penderfyniad ar gynnig (os bydd y cynnig hwnnw wedi dod o’r Comisiwn) gael ei wneud ar sail cefnogaeth 15 gwladwriaeth os yw’r gwladwriaethau hynny’n cynnwys o leiaf 65% o boblogaeth yr Undeb. Os nad yw’r cynnig yn dod o’r Comisiwn, rhaid i o leiaf 20 o aelodau (heb ystyried eu poblogaethau) ei gefnogi.

Senedd Ewrop

					Bellach mae Senedd Ewrop, sydd â 705 o aelodau, yn cael ei ethol yn uniongyrchol bob 5 mlynedd gan etholwyr yr Undeb gyfan.

Llys Cyfiawnder yr Undeb Ewropeaidd

					Mae’r Llys – sy’n dyfarnu ar gwestiynau o ddehongliad cyfraith yr Undeb – yn cynnwys un barnwr wedi’i benodi gan bob aelod o’r Undeb. Ers 1989, ceir llys cysylltiedig, y ‘Llys Cyffredinol’, sydd hefyd â 27 aelod , sy’n delio â’r rhan fwyaf o achosion sy’n ymwneud â chwestiynu gweithredoedd sefydliadau’r Undeb. Ceir hawl i apelio yn erbyn dyfarniad y Llys Cyffredinol, ar bwynt cyfreithiol, i Lys Cyfiawnder Ewrop.

Sefydliadau eraill

					Mae’r Llys Archwilwyr yn gyfrifol am archwilio cyfrifon yr Undeb. O ran swyddogaeth, mae’n cyfateb – ar lefel Ewropeaidd – i’r Archwilwyr sy’n bodoli o fewn cyfundrefnau llywodraethol gwladwriaethau unigol.

					Er ei fod yn un o brif sefydliadau’r Undeb, roedd pwysigrwydd Banc Canolog Ewrop mewn perthynas â chyfraith gyhoeddus y DU yn gyfyngedig. Roedd hynny’n rhannol yn sgil natur ei swyddogaethau ond hefyd am nad oedd y DU erioed yn rhan o barth yr arian sengl.

					Ceir dau gorff ymgynghorol parhaol: y Pwyllgor Economaidd a Chymdeithasol (sy’n cynnwys cynrychiolwyr gweithwyr, cyflogwyr a buddiannau cymdeithasol eraill) a Phwyllgor y Rhanbarthau. Mae ‘rhanbarthau’ yn y cyswllt hwn yn golygu nid yn unig rhanbarthau Ewropeaidd cydnabyddedig (fel Fflandrys, Catalwnia neu Lombardi) ond hefyd llywodraeth leol. Bu cynrychiolaeth y DU ar y pwyllgor yn cynnwys un aelod o Gynulliad Cenedlaethol Cymru ac un aelod o un o gynghorau sir Cymru, gydag Aelod Cynulliad a chynghorydd arall yn aelodau ‘amgen’ a oedd yn cymryd rhan yng ngwaith y pwyllgor yn absenoldeb yr aelodau llawn.

Cymharu prif sefydliadau’r Undeb â sefydliadau gwladwriaethau unigol

					Nid oedd llawer o debygrwydd rhwng swyddogaethau sefydliadau’r Gymuned Lo a Dur wreiddiol a sefydliadau traddodiadol gwladwriaeth unigol. Cronnwyd holl rym y Gymuned yn nwylo’r Uchel Awdurdod, corff a gyfunai swyddogaethau gweithredol a rhai deddfwriaethol (o fewn fframwaith y Cytuniad). Cyfyngwyd swyddogaethau’r Cyngor a’r Cynulliad i rai ymgynghorol ac i’r gwaith o graffu ar weithredoedd yr Uchel Awdurdod.

					Sgôp cyfyngedig y Gymuned Lo a Dur oedd yn ei gwneud yn ymarferol i gronni grym yn y fath fodd; roedd nod y Gymuned wedi’i ddiffinio’n glir, a gwaith yr Uchel Awdurdod oedd ei weithredu. Ond pan sefydlwyd y Gymuned Economaidd, roedd ganddi swyddogaethau ehangach a mwy uchelgeisiol. Roedd hynny’n gofyn am beirianwaith llawer mwy soffistigedig a allai ymateb i sefyllfaoedd a fyddai’n codi o ddydd i ddydd, mewn ffordd a fyddai’n medru adlewyrchu dymuniadau’r aelod-wladwriaethau. Rhoddwyd grym gwleidyddol – sef y pŵer i ddeddfu – yn nwylo Cyngor y Gweinidogion, gan droi’r Comisiwn (yr enw newydd ar yr Uchel Awdurdod) yn gorff gweithredol pur. Fodd bynnag, er mwyn gwarchod eglurdeb amcanion sylfaenol y Gymuned, cadwyd yn nwylo’r Comisiwn y swyddogaeth o lunio cynigion ar gyfer deddfwriaeth arfaethedig a oedd i’w hystyried gan y Cyngor. Dechreuodd y berthynas rhwng y Comisiwn a’r Cyngor ymdebygu rywfaint, felly, i’r berthynas rhwng llywodraeth a deddfwrfa.

					Yn y cyfamser, nid oedd safle’r Cynulliad (Senedd Ewrop, erbyn hyn) wedi newid. Arhosodd yn gorff a allai ddylanwadu ar y Comisiwn a’r Cyngor trwy graffu ar eu gwaith, ac a oedd yn gyfrifol am gytuno ar gyllideb y Gymuned. Ond nid oedd ganddo unrhyw allu i newid cyfraith y Gymuned. Yn naturiol, fel yr aeth amser yn ei flaen, cododd lleisiau a oedd am i’r Senedd honno fod yn bartner llawn yn llywodraethiant y Gymuned. Cryfhawyd y dymuniad hwnnw ar ôl 1979 pan ddechreuodd aelodau’r Senedd gael eu hethol yn uniongyrchol yn hytrach na’u penodi gan seneddau’r aelod-wladwriaethau. O ganlyniad i’r newidiadau a wnaed gan Gytuniad Lisbon, daeth Senedd Ewrop yn rhan lawn o beirianwaith deddfwriaethol yr Undeb. Gyda rhai eithriadau, mae’n rhaid i ddeddfwriaeth yr Undeb – sy’n dal i gael ei chynnig gan y Comisiwn – dderbyn cymeradwyaeth y Cyngor95 a’r Senedd. Mae’r ddau gorff, y Senedd (sy’n cael ei hethol gan holl etholwyr yr Undeb) a’r Cyngor (sy’n cynrychioli llywodraethau’r gwladwriaethau unigol sy’n ffurfio’r Undeb), wedi dod yn debycach, felly, i’r math o ddeddfwrfa dwy siambr a geir, yn aml, mewn gwladwriaeth ffederal.

					Mae’r berthynas rhwng Senedd Ewrop a’r Comisiwn hefyd wedi dod yn debycach i’r berthynas rhwng corff seneddol arferol a’r llywodraeth sy’n atebol iddo. Enwebir Llywydd y Comisiwn gan y Cyngor Ewropeaidd ond mae’n cael ei benodi neu ei phenodi gan y Senedd. Y Senedd, hefyd, sy’n cadarnhau penodiad y Comisiynwyr eraill ac mae’n medru gorfodi ymddiswyddiad y Comisiwn yn ei grynswth. Wrth ddewis pwy i enwebu fel Llywydd, mae gan y Cyngor Ewropeaidd ddyletswydd, bellach, i ystyried canlyniad yr etholiad diweddaraf ar gyfer y Senedd.96 Mae hynny’n awgrymu y dylai’r Cyngor Ewropeaidd chwilio am ymgeisydd sy’n adlewyrchu barn gyffredinol grŵp mwyaf Senedd Ewrop. Mae’r cysyniad o Gomisiwn sy’n atebol i’r Senedd, a chanddo hyder y corff hwnnw, fel y mae llywodraeth gwladwriaeth unigol yn atebol i senedd y wladwriaeth honno, yn dechrau amlygu ei hun yn glir yn strwythurau a gweithdrefnau’r Undeb.

Mathau o ddeddfwriaeth Ewropeaidd

					Yn y DU, rydym yn gyfarwydd â rhannu deddfwriaeth i ddau gategori, sef deddfwriaeth sylfaenol (sy’n cael ei gwneud gan y ddeddfwrfa ei hun) a deddfwriaeth eilaidd neu is-ddeddfwriaeth (sy’n cael ei gwneud gan berson arall o dan bwerau sydd wedi’u dirprwyo iddo gan y ddeddfwrfa). Ond, fel y gwelsom, nid yw’r Undeb Ewropeaidd wedi dilyn patrwm arferol gwladwriaeth sofran. Mae dosbarthiad pwerau deddfwriaethol yr Undeb yn fwy cymhleth felly, ac yn dibynnu nid yn gymaint ar ba gorff sy’n llunio’r ddeddfwriaeth ond ar sut y caiff y ddeddfwriaeth honno effaith mewn gwladwriaethau unigol:	Cytuniadau’r Undeb: Gwneir y Cytuniadau sy’n rheoli’r Undeb – sef ei ‘gyfansoddiad’ – gan yr aelod-wladwriaethau ac nid gan sefydliadau’r Undeb ei hun. Cyfeirir atynt, weithiau, fel ‘deddfwriaeth sylfaenol’ yr Undeb. Maent yn gytuniadau rhyngwladol ac felly’n rhwymo’r aelod-wladwriaethau. Cyn gynted ag y bydd aelod-wladwriaeth wedi cymeradwyo’r cytuniadau a’u hymgorffori yn nghyfraith domestig y wladwriaeth honno, mae eu darpariaethau’n ‘uniongyrchol gymwysadwy’ (‘directly applicable’), h.y. maent yn rhan o gyfraith y wladwriaeth heb unrhyw angen am ddeddfwriaeth domestig pellach. Ar ben hynny, os yw’r ddarpariaeth yn glir ac yn ddiamwys, gall unigolion a chwmnïau fynnu eu hawliau o dan y ddarpariaeth yn y llysoedd domestig; caiff y ddarpariaeth ‘effaith uniongyrchol’ (‘direct effect’).97
	Rheoliadau: Mae rheoliadau’n cael eu gwneud gan y Cyngor a’r Senedd ar y cyd neu, mewn rhai achosion, gan y Comisiwn. Mae’r offerynnau deddfwriaethol hyn hefyd yn gallu creu hawliau a dyletswyddau o dan gyfraith ddomestig heb yr angen am ddeddfu gan yr aelod-wladwriaethau unigol. O dan erthygl 288 o’r Cytuniad ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd, mae darpariaethau rheoliadau’n uniongyrchol gymwysadwy ym mhob un o’r aelod-wladwriaethau. Os ydynt yn glir a diamwys, gall rheoliadau hefyd gael effaith uniongyrchol.
	Cyfarwyddebau: Dyma’r math mwyaf cyffredin o ddeddfwriaeth yr Undeb. Maent yn cael eu gwneud (gydag ychydig eithriadau) gan y Cyngor a’r Senedd ar y cyd ac (fel y mae’r enw’n awgrymu) yn cyfarwyddo gwladwriaethau unigol i basio deddfwriaeth ddomestig er mwyn gwneud darpariaethau’r gyfarwyddeb yn weithredol. Gosodir terfyn amser gan y gyfarwyddeb ar gyfer hynny. Nid yw cyfarwyddeb, felly, yn uniongyrchol gymwysadwy. Rhaid i ddinasyddion aros nes bod y wladwriaeth unigol yn trawsosod darpariaethau’r gyfarwyddeb trwy ddeddfwriaeth ddomestig cyn y bydd darpariaethau’r gyfarwyddeb yn effeithio ar eu hawliau a’u dyletswyddau. Ond unwaith y mae’r terfyn amser ar gyfer trawsosod cyfarwyddeb wedi dod i ben, mae gwladwriaeth a fethodd â gwneud hynny’n agored i’w herlyn gan y Comisiwn yn Llys Cyfiawnder Ewrop. Ar ben hynny, unwaith eto, os yw’r gyfarwyddeb yn glir ac yn ddiamwys, gall unigolion a chwmnïau hawlio, yn y llysoedd domestig, yr hyn y dylai’r wladwriaeth fod wedi’i sicrhau iddynt o dan y gyfarwyddeb; h.y. bydd gan y gyfarwyddeb effaith uniongyrchol. Yn y cyd-destun hwn, mae ‘gwladwriaeth’ yn cynnwys unrhyw ‘ddeilliant y wladwriaeth’ (‘emanation of the state’). Mae hynny’n cynnwys holl gyrff cyhoeddus y wladwriaeth hyd yn oed os nad ydynt (fel yn achos cynghorau lleol a llywodraethau datganoledig) o dan reolaeth uniongyrchol llywodraeth y wladwriaeth.



					Mae deddfwriaeth yr Undeb, felly, yn fath o ddeddfwriaeth sy’n sefyll rhywle rhwng cytuniadau rhyngwladol (y mae’n rhaid i bob gwladwriaeth, fel arfer, eu gwneud yn weithredol trwy ddeddfwriaeth ddomestig) a deddfwriaeth ddomestig sy’n rhwymo’r dinesydd yn uniongyrchol. Gan ddibynnu ar y math o ddeddfwriaeth ac ar yr amgylchiadau, gall deddfwriaeth yr Undeb ymdebygu naill ai i gytuniad rhyngwladol traddodiadol neu i ddeddfwriaeth ddomestig.

Goruchafiaeth cyfraith Ewropeaidd

					Mae goruchafiaeth cyfraith yr Undeb dros gyfreithiau aelod-wladwriaethau unigol yn gysyniad creiddiol i’r Undeb. Dyma’r hyn sy’n rhoi i’r Undeb briodwedd unigryw, chwyldroadol. Golyga fod yr Undeb yn fwy na chasgliad o wladwriaethau sofran a’i fod yn berchen, ei hunan, ar rai o nodweddion traddodiadol gwladwriaeth. Mewn geiriau eraill, mae’n drefn ‘oruwchwladol’ yn hytrach na chorff ‘rhyngwladol’.98 Tanlinellir natur oruwchwladol cyfraith yr Undeb gan y rheol fod cyfraith yr Undeb yn cael blaenoriaeth dros ddeddfwriaeth gwladwriaethau unigol, hyd yn oed os cafodd y ddeddfwriaeth honno ei phasio ar ôl deddfwriaeth berthnasol yr Undeb. Y rheol honno a arweiniodd at y penderfyniad, yn achos Factortame,99 a’r dyfarniad fod rhai o ddarpariaethau Deddf Llongau Masnachol 1988 yn annilys am eu bod yn groes i gyfraith Ewropeaidd.

					Sicrhawyd goruchafiaeth cyfraith yr Undeb yn y DU gan adran 2(1) o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972, a oedd yn datgan:All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be enforced, allowed and followed accordingly;


					Tanlinellwyd yr oruchafiaeth honno gan adran 2(2) a oedd yn awdurdodi gweinidogion penodedig (gan gynnwys gweinidogion y llywodraethau datganoledig)100 i ddiwygio unrhyw ddeddfwriaeth – gan gynnwys deddfau seneddol – trwy is-ddeddfwriaeth, er mwyn rhoi ar waith unrhyw ddyletswydd a oedd ar y DU o dan gyfraith yr Undeb.

					Sefydlwyd egwyddor goruchafiaeth cyfraith Ewropeaidd dros ddeddfwriaeth ddomestig yn achos Costa v ENEL (1964).101 Dyfarnodd Llys Cyfiawnder Ewrop na fedrai deddf a basiwyd gan yr Eidal yn 1962 gael blaenoriaeth dros Gytuniad Rhufain, yr ymrwymodd yr Eidal iddo yn 1958. Yn ôl y Llys: By contrast with ordinary international treaties, the EEC Treaty has created its own legal system which, on the entry into force of the Treaty, became an integral part of the legal systems of the member states and which their courts are bound to apply.
By creating a Community of unlimited duration, having its own institutions, its own personality, its own legal capacity and capacity of representation on the international plane and, more particularly, real powers stemming from a limitation of sovereignty or a transfer of powers from the states to the Community, the member states have limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and have thus created a body of law which binds both their nationals and themselves.
The integration into the laws of each member state of provisions which derive from the Community, and more generally the terms and the spirit of the Treaty, make it impossible for the states, as a corollary, to accord precedence to a unilateral and subsequent measure over a legal system accepted by them on a basis of reciprocity. Such a measure cannot therefore be inconsistent with that legal system. The executive force of Community law cannot vary from one state to another in deference to subsequent domestic laws, without jeopardizing the attainment of the objectives of the Treaty set out in article 5(2) and giving rise to the discrimination prohibited by article 7.
…
It follows from all these observations that the law stemming from the Treaty, an independent source of law, could not, because of its special and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed, without being deprived of its character as Community law and without the legal basis of the Community itself being called into question.
The transfer by the states from their domestic legal system to the Community legal system of the rights and obligations arising under the treaty carries with it a permanent limitation of their sovereign rights, against which a subsequent unilateral act incompatible with the concept of the Community cannot prevail. Consequently article 177 is to be applied regardless of any domestic law, whenever questions relating to the interpretation of the treaty arise.102


					Cafodd goruchafiaeth cyfraith yr Undeb ei hatgyfnerthu gan benderfyniad Llys Cyfiawnder Ewrop yn Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA (1978).103 Datganodd y Llys fod dyletswydd ar holl lysoedd gwladwriaethau unigol i sicrhau bod cyfraith Ewropeaidd yn weithredol, hyd yn oed os oedd hynny’n mynd y tu hwnt i’w pwerau o dan gyfraith ddomestig. Nid oedd hawl gan lys ynadon yn yr Eidal i wrthod gwneud dyfarniad ynglŷn â dilysrwydd un o ddeddfau’r Eidal, er bod gwneud hynny’n fater, o dan gyfraith ddomestig yr Eidal, i Lys Cyfansoddiadol yr Eidal yn unig: It follows from the foregoing that every national court must, in a case within its jurisdiction, apply Community law in its entirety and protect rights which the latter confers on individuals and must accordingly set aside any provision of national law which may conflict with it, whether prior or subsequent to the Community rule.
Accordingly any provision of a national legal system and any legislative, administrative or judicial practice which might impair the effectiveness of Community law by withholding from the national court having jurisdiction to apply such law the power to do everything necessary at the moment of its application to set aside national legislative provisions which might prevent Community rules from having full force and effect are incompatible with those requirements which are the very essence of Community law.104


					Yr egwyddor hon oedd sail penderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn Factortame i anwybyddu’r rheol draddodiadol fod cwestiynu dilysrwydd deddf seneddol yn groes i egwyddor gyfansoddiadol ddomestig sofraniaeth Senedd y DU.

Swyddogaethau’r Undeb Ewropeaidd

					Fel y gwelwyd uchod, nid yw’r Undeb Ewropeaidd, o ran ei strwythur nac o ran natur ei ddeddfwriaeth, yn hollol debyg i batrwm traddodiadol gwladwriaeth unigol, hyd yn oed patrwm gwladwriaeth ffederal. Fodd bynnag, nid yw’n debyg ychwaith i gorff rhyngwladol fel y Cenhedloedd Unedig na hyd yn oed i Gyngor Ewrop, gan fod y cyrff hynny’n dal i orfod gweithredu naill ai trwy unfrydedd ymhlith eu haelodau neu, fel arall, yn gyfyngedig iawn yn yr hyn y gallant ei gyflawni. Mae’r Undeb Ewropeaidd wedi datblygu i fod yn gorff goruwchwladol unigryw nad oes eto unrhyw gorff tebyg iddo yn unman arall yn y byd.

					Mae natur unigryw’r Undeb, a’r amhosibilrwydd o’i ffitio’n daclus i mewn i batrwm gwladwriaethau ffederal, yn fwy amlwg byth wrth drafod y meysydd y mae gan yr Undeb swyddogaethau ynddynt, h.y. cymwyseddau’r Undeb. Diffinnir cymwyseddau’r Undeb mewn modd sy’n deillio o’r ffordd y datblygodd yr Undeb, a’r Cymunedau a’i rhagflaenodd. Ni fwriadwyd creu trefn a fyddai’n disodli pwerau’r aelodau unigol ond yn hytrach un a fyddai’n cyflawni amcanion y Gymuned trwy reoli’r ffordd y byddai’r aelod-wladwriaethau’n defnyddio’u pwerau. Nid oedd angen, ar y cychwyn, i’r Cymunedau ddatblygu cymwyseddau newydd ar wahân i rai’r aelod-wladwriaethau nac i dynnu swyddogaethau oddi wrth y gwladwriaethau hynny. Natur unigryw swyddogaethau’r Cymunedau (swyddogaethau’r Undeb, bellach) oedd (ac yw) eu bod yn bodoli ochr yn ochr â rhai’r aelod-wladwriaethau ac yn ymwneud â’r un pynciau.

					Un o’r problemau a esgorodd ar y cynllun i lunio cyfansoddiad Ewropeaidd (ac, felly, un o’r cwestiynau yr aeth Cytuniad Lisbon ati i’w hateb) oedd sut i lunio datganiad clir o raniad cymwyseddau rhwng yr Undeb a’r gwladwriaethau unigol. Bellach, mae Pennawd I o ran gyntaf y Cytuniad ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd yn ceisio diffinio’r rhaniad hwnnw.

	Tabl 1.3.6

	Cymwyseddau’r Undeb Ewropeaidd a’r Aelod-Wladwriaethau
Pynciau sydd o fewn cymhwysedd unigryw’r Undeb:
	undeb tollau;
	cystadleuaeth;
	polisi ariannol (ar gyfer aelodau parth yr Ewro); 
	cadwraeth adnoddau biolegol y môr;
	polisi masnach cyffredin.

Pynciau lle y mae cymhwysedd wedi’i gydrannu rhwng yr Undeb a gwladwriaethau unigol:
	y farchnad fewnol;
	polisi cymdeithasol;
	cydlyniad economaidd, cymdeithasol a thiriogaethol;
	amaeth a physgodfeydd (ac eithrio cadwraeth adnoddau biolegol y môr);
	amgylchedd;
	gwarchod defnyddwyr;
	trafnidiaeth;
	rhwydweithiau ar draws Ewrop;
	ynni;
	iechyd cyhoeddus.

Pynciau lle y mae gan yr Undeb a’r aelod-wladwriaethau gymwyseddau annibynnol ochr yn ochr â’i gilydd:
	ymchwil, datblygiad technolegol a’r gofod;
	datblygu tramor a chymorth dyngarol;
	materion tramor, diogelwch ac amddiffyn.

Pynciau lle y mae gan yr Undeb yr hawl i gydlynu polisïau gwladwriaethau unigol:
	yr economi;
	polisïau cyflogaeth; 
	materion cymdeithasol.

Pynciau y gall yr Undeb – ar lefel Ewropeaidd – gynorthwyo, cydlynu neu ychwanegu at weithgareddau gwladwriaethau unigol:
	iechyd;
	diwydiant;
	twristiaeth;
	addysg, hyfforddiant, materion ieuenctid a champau;
	cydweithrediad gweinyddol.

Pynciau sydd o fewn cymhwysedd unigryw’r aelod-wladwriaethau:
	pob pwnc arall.





					Y categori sy’n gallu creu’r anhawster ymarferol mwyaf yw hwnnw sy’n ymwneud â phynciau lle y mae cymhwysedd yn cael ei gydrannu rhwng yr Undeb a gwladwriaethau unigol. Mae cymwyseddau dros rai materion – o fewn pob un o’r pynciau sydd wedi’u rhestru – yn nwylo’r Undeb, gyda chymhwysedd ar gyfer rhai materion eraill (o fewn yr un pynciau) yn nwylo’r gwladwriaethau unigol. Sut y mae gwybod i bwy y mae cymhwysedd dros fater penodol yn perthyn? Yr ateb yw fod cymhwysedd y wladwriaeth unigol yn dod i ben unwaith y bydd yr Undeb yn arfer cymhwysedd drosto.

					Eglurir hyn gan erthygl 2(2) o’r Cytundeb ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd:When the Treaties confer on the Union a competence shared with the Member States in a specific area, the Union and the Member States may legislate and adopt legally binding acts in that area. The Member States shall exercise their competence to the extent that the Union has not exercised its competence. The Member States shall again exercise their competence to the extent that the Union has decided to cease exercising its competence.


					Mae cymhwysedd mewn perthynas â materion penodol, yn y meysydd hynny lle y mae cymhwysedd wedi’i gydrannu, yn dibynnu, felly, ar y cwestiwn a yw’r Undeb wedi dewis deddfu ar y mater hwnnw yn y gorffennol. Mae gan yr Undeb y gallu, o fewn y meysydd hynny, i benderfynu a yw am ymyrryd mewn maes a fyddai, fel arall, o fewn cymhwysedd deddfwriaethol yr aelod-wladwriaethau, neu gymhwysedd unrhyw ddeddfwrfeydd datganoledig o fewn iddynt.

					Wrth gwrs, mae’n rhaid bod yn ofalus i wahaniaethu rhwng y cwestiwn o gymhwysedd yr Undeb i ddeddfu ar bwnc penodol a’r cwestiwn o effaith deddfwriaeth yr Undeb o fewn yr aelod-wladwriaethau. Er enghraifft, a yw’r ddeddfwriaeth honno’n medru rhoi hawliau i ddinasyddion neu osod dyletswyddau arnynt yn uniongyrchol (a yw’r ddeddfwriaeth yn uniongyrchol gymwysadwy (‘directly applicable’))? Neu a all dinasyddion fynnu’r hawliau a roddir iddynt o dan y ddeddfwriaeth yn y llysoedd domestig (a yw’r ddeddfwriaeth yn cael effaith uniongyrchol (‘direct effect’))? Mae’r cwestiwn o gymhwysedd yr Undeb i ddeddfu’n dibynnu ar y pwnc sydd dan sylw ac mae effaith deddfwriaeth yr Undeb o fewn gwladwriaethau unigol yn dibynnu ar y math o offeryn deddfwriaethol a ddefnyddiwyd ynghyd â ffurf a chynnwys yr offeryn hwnnw.105

					Er mwyn ceisio gosod canllaw a fyddai’n diffinio pa faterion y byddai’n briodol i’r Undeb ddeddfu arnynt (o fewn meysydd o gymhwysedd cydrannol), a pha rai y dylid eu gadael i’r deddfwrfeydd lleol, ymgorfforodd Cytuniad Maastricht un o egwyddorion dysgeidiaeth gymdeithasol Eglwys Rufain, sef ‘sybsidiaredd’. Tarddiad yr egwyddor honno oedd Cylchlythyr Pab Pius XI ‘Quadragesimo Anno’ (1931)106 a geisiodd amddiffyn yr unigolyn yn erbyn gorthrwm y wladwriaeth Ffasgaidd:Just as it is gravely wrong to take from individuals what they can accomplish by their own initiative and industry and give it to the community, so also it is an injustice and at the same time a grave evil and disturbance of right order to assign to a greater and higher association what lesser and subordinate organizations can do. For every social activity ought of its very nature to furnish help107 to the members of the body social, and never destroy and absorb them.108


					Ceir diffiniad o ‘sybsidiaredd’, mewn perthynas â chyfraith yr Undeb, yn erthygl 5(3) o’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd:Under the principle of subsidiarity, in areas which do not fall within its exclusive competence, the Union shall act only if and in so far as the objectives of the proposed action cannot be sufficiently achieved by the Member States, either at central level or at regional and local level, but can rather, by reason of the scale or effects of the proposed action, be better achieved at Union level.


					O dan y Protocol Cyntaf i’r Cytuniad, gall nifer digonol o seneddau’r gwladwriaethau unigol – yn gweithredu ar y cyd – ddatgan ‘barn resymedig’ (‘reasoned opinion’) sy’n oedi deddfwriaeth yr Undeb a gorfodi’r Comisiwn i’w hailystyried. Mae’n rhaid seilio’r farn resymedig ar ddadl fod y ddeddfwriaeth arfaethedig yn tramgwyddo yn erbyn egwyddor sybsidiaredd.109 Ym Mawrth 2012, er enghraifft, ceisiodd Tŷ’r Cyffredin oedi cyfarwyddeb ddrafft ar gaffael yn y sector cyhoeddus ar y sail ei bod yn groes i egwyddor sybsidiaredd. Ymhlith y dadleuon a godwyd oedd pryder a leisiwyd gan Gynulliad Cenedlaethol Cymru nad oedd drafftio’r gyfarwyddeb yn cydnabod patrwm datganoli yn y DU. Er nad oedd digon o gefnogaeth o blith seneddau eraill i sicrhau bod y gyfarwyddeb arfaethedig yn cael ei hadolygu’n ffurfiol (mae angen cefnogaeth traean o holl ddeddfwrfeydd yr Undeb i sicrhau hynny) diwygiodd y Comisiwn eiriad y gyfarwyddeb cyn iddo gael ei gyflwyno i’r Cyngor ac i Senedd Ewrop, mewn ffordd a oedd yn ymateb yn gadarnhaol i sylw’r Cynulliad.110


Perthynas rhwng sefydliadau datganoledig a’r Undeb


					Mae’r Undeb yn seiliedig ar gytuniadau rhwng aelod-wladwriaethau. Nid oes gan sefydliadau datganoledig unrhyw ran ffurfiol yn ei beirianwaith. Hyd yn oed yn achos Pwyllgor y Rhanbarthau, roedd aelodau o Senedd Cymru, Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon a oedd yn aelodau o’r pwyllgor hwnnw’n cynrychioli, yn ffurfiol, y DU ac nid eu tiriogaethau unigol. Roeddent yn cael eu penodi i’r pwyllgor gan lywodraeth y DU. Erbyn hyn, mae’r Cytuniad ar Weithrediad yr Undeb Ewropeaidd yn cydnabod yn erthygl 5(3) (gweler [178] uchod) y gallai deddfwriaeth yr Undeb effeithio ar gymwyseddau deddfwrfeydd datganoledig sy’n bodoli o fewn yr aelod-wladwriaethau. Ond un o siambrau senedd y wladwriaeth yn unig – fel Tŷ’r Cyffredin neu Dŷ’r Arglwyddi – sydd â’r gallu i gymryd rhan ffurfiol yn y broses barn resymedig. Hwy yn unig sydd â’r hawl i dynnu sylw’r Comisiwn at bryder ar ran deddfwrfa ddatganoledig nad yw sybsidiaredd yn cael ei barchu.

					Serch hynny, mae llawer o gymwyseddau’r Undeb Ewropeaidd yn ymwneud â meysydd sydd o fewn cymhwysedd sefydliadau datganoledig, nid yn unig yn y DU ond o fewn gwladwriaethau eraill sydd â chyfansoddiadau ffederal neu led-ffederal. Yn ymarferol, felly, mae cydymffurfiaeth gwladwriaethau felly â chyfraith yr Undeb yn dibynnu ar gydweithrediad â’r sefydliadau datganoledig.

					Cafodd y realiti hwn ei adlewyrchu gan ddarpariaethau penodol yn y statudau datganoli, e.e. adran 108(6)(c) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Roedd honno’n darparu nad oedd darpariaeth mewn deddf gan Senedd Cymru o fewn cymhwysedd y Senedd os oedd yn anghydnaws â chyfraith yr Undeb. Hefyd, roedd adran 59 o Ddeddf 2006 yn caniatáu i Weinidogion Cymru gael eu dynodi o dan adran 2(2) o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972, cam a oedd yn eu galluogi – yn unol â manylion y dynodiad penodol – i wneud cyfraith yr Undeb yn weithredol yng Nghymru trwy is-ddeddfwriaeth.111

					Nid yw cyfraith yr Undeb yn rhoi statws penodol i sefydliadau datganoledig (h.y. statws ar wahân i’r aelod-wladwriaethau), nac yn gwahaniaethu, felly, rhwng eu pwerau a’r rhai sy’n perthyn i beirianwaith llywodraethol y DU yn gyffredinol. O ganlyniad, gallai gweinidogion y llywodraethau datganoledig chwarae rôl yng ngweithgareddau Cyngor y Gweinidogion fel cynrychiolwyr y DU. Am resymau amlwg, nid oedd hyn yn ymarferol bosibl oni bai fod polisi llywodraeth y DU a pholisi’r llywodraeth ddatganoledig ar y pwnc dan sylw yn weddol gyson â’i gilydd. Ac ni fyddai’n werth i un o weinidogion Cymru, yr Alban neu Ogledd Iwerddon gynrychioli’r DU mewn cyfarfod o’r Cyngor oni bai fod y pwnc yn un lle y byddai gan y gweinidog hwnnw gyfraniad ymarferol i’w wneud. Yn unol â’r cyfyngiadau hynny, bu Gweinidog Diwylliant Cymru yn cynrychioli’r DU mewn cyfarfod o Gyngor y Gweinidogion yn 2008 a oedd yn trafod amlddiwylliannedd, ac mae Gweinidogion yr Alban hefyd wedi cynrychioli’r DU yn nhrafodaethau’r Cyngor (yn enwedig y Gweinidog dros Bysgodfeydd mewn trafodaethau a oedd yn ymwneud â physgota).112

					Nid yw’n glir, ym mhob achos, i ba raddau y cyfyngir pwerau deddfwriaethol datganoledig gan y ffaith fod cyfraith yr Undeb yn seiliedig ar ddyletswyddau sy’n gweithredu ar draws pob aelod-wladwriaeth ac felly’n mynnu, o leiaf i ryw raddau, safonau cyffredin ar draws pob tiriogaeth ddatganoledig.

					Ar y naill law, dyfarnodd Llys Cyfiawnder Ewrop, yn achos R (on the application of Horvath) v Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (2009)113 nad oedd y gwahaniaethau yn y modd y gweithredwyd Polisi Amaethyddol Cyffredin yr Undeb yng ngwahanol diriogaethau’r DU yn anghydnaws â chyfraith yr Undeb. Yn ôl y Llys:[E]ach Member State is free to allocate powers internally and to implement Community acts which are not directly applicable by means of measures adopted by regional or local authorities, provided that that allocation of powers enables the Community legal measures in question to be implemented correctly…
Where…it is the devolved administrations of a Member State which have the power to define the GAEC minimum requirements within the meaning of Article 5 of and Annex IV to Regulation No 1782/2003, divergences between the measures provided for by the various administrations cannot, alone, constitute discrimination.114


					Ond flwyddyn ynghynt, yn achos Government of the French Community and Walloon Government v Flemish Government (2008)115 roedd y Llys wedi dod i’r casgliad fod cynllun yswiriant gofal a sefydlwyd gan senedd Fflandrys ac a oedd yn agored i’r rhai a oedd yn byw o fewn rhanbarthau Fflandrys a Brwsel yn unig yn wahaniaethol ac felly’n groes i gyfraith yr Undeb. Gwrthwynebwyd y cynllun gan lywodraethau rhanbarthau Brwsel a Wallonia, gan ddadlau ei fod yn gwahaniaethu yn erbyn dinasyddion Ewropeaidd a oedd yn dod o du allan i Wlad Belg, yn gweithio yn Fflandrys neu Frwsel ond yn byw yn Wallonia. Nid oedd hawl gan y rhai hynny i ddod yn aelodau o’r cynllun.

					Roedd y ffaith fod aelodaeth o’r cynllun yn gyfyngedig i’r rhai a oedd yn byw yn Fflandrys neu ym Mrwsel yn ganlyniad i strwythur ffederal gwladwriaeth gwlad Belg. Nid oes gan senedd Fflandrys gymhwysedd deddfwriaethol a fyddai’n caniatáu iddynt gynnwys ynddo drigolion Wallonia. Ond yn ôl y Llys, ni fedrai llywodraeth Fflandrys gyfiawnhau’r elfen o wahaniaethu yn y cynllun ar y sail honno: Here the Flemish Government refers exclusively to the requirements inherent in the division of powers within the Belgian federal structure and, particularly, to the fact that the Flemish Community could exercise no competence in relation to care insurance in respect of persons residing in the territory of other linguistic communities of the Kingdom of Belgium.
That line of argument cannot be accepted. As the Advocate General … and the Commission have noted, the Court has consistently held that a Member State cannot plead provisions, practices or situations prevailing in its domestic legal order, including those resulting from the constitutional organisation of that State, to justify the failure to observe obligations arising under Community law …116


					Cododd y cwestiwn o berthynas cyfraith yr Undeb Ewropeaidd â datganoli o fewn y DU eto yn achos Scotch Whisky Association v Lord Advocate.117 Yn yr achos hwnnw, heriwyd yr Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012 gan nifer o gwmnïau a oedd yn cynhyrchu neu’n gwerthu diodydd alcoholig. Gwrthodwyd eu cais am adolygiad barnwrol gan Dŷ Allanol Llys y Sesiwn yn yr Alban yn 2012. Apeliodd y ceiswyr at y Tŷ Mewnol ar un pwynt o gyfraith yn unig, sef cydnawsedd y ddeddf â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Cyfeiriwyd cwestiwn yn ymwneud â dehongliad cyfraith yr Undeb at Lys Cyfiawnder Ewrop gan y Tŷ Mewnol, a chyhoeddodd y Llys Cyfiawnder ei ddyfarniad ar 23 Rhagfyr 2015.118 Cadarnhaodd y Llys nad oedd y ddeddf, mewn egwyddor, yn groes i gyfraith yr Undeb. Ond pwysleisiodd y byddai’n rhaid i Lywodraeth yr Alban ddangos, pan fyddai Llys y Sesiwn yn ystyried yr achos ymhellach, fod y cyfyngiadau ar werthu alcohol am brisiau isel yn gymesur â’r nod o warchod iechyd yn yr Alban. Er mwyn gwneud hynny, byddai angen cymharu peirianwaith y ddeddf gyda dulliau eraill o gyrraedd yr un nod, er enghraifft trwy godi lefel y dreth ar alcohol, nad oeddent mor niweidiol i undod y farchnad Ewropeaidd sengl.

					Nid oes, ar hyn o bryd, unrhyw bŵer gan Senedd yr Alban i ddeddfu ar lefel trethiant ar ddiodydd alcoholig. Fel yn achos Government of the French Community and Walloon Government v Flemish Government (2008),119 felly, nid oedd gan y llywodraeth a oedd yn amddiffyn y ddeddfwriaeth unrhyw allu ymarferol i sicrhau nod y ddeddfwriaeth mewn ffordd arall. Wrth gyflwyno eu dadleuon ynglŷn â’r ddeddf i lysoedd yr Alban, derbyniodd y ddwy ochr – Llywodraeth yr Alban yn ogystal â’r hawlyddion – nad oedd y cyfyngiadau ar gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban yn berthnasol wrth ystyried cymesuredd ei darpariaethau. Fel yr esboniodd yr Arglwydd Doherty:If the legitimate aims of the measures are capable of being achieved equally effectively by other measures which create less of an obstacle to intra-Community free movement of goods the measures would not be proportionate.
The Parliament and the Ministers do not have legislative competence to increase excise duties – they are a reserved matter. Parties were at one that that lack of competence could not be prayed in aid by the respondents. If such less restrictive measures were available to the Parliament or Government of the United Kingdom, or to the Scottish Parliament or Scottish Government, minimum pricing would be incompatible with EU law.120


					Ymddangosai, felly, y gallai effaith cyfraith yr Undeb Ewropeaidd rwystro deddfwrfa ddatganoledig rhag deddfu ar fater a oedd o fewn ei chymhwysedd deddfwriaethol yn gyffredinol os oedd dull arall o gyrchu’r un nod, a oedd yn ymyrryd yn llai â masnach rydd, hyd yn oed os nad oedd gan y ddeddfwrfa honno’r cymhwysedd i fabwysiadu’r dull hwnnw. Fel mae’n digwydd, penderfyniad terfynol y Tŷ Mewnol ar y mater (a gymeradwywyd gan y Goruchaf Lys) oedd bod y Ddeddf yn gydnaws â chyfraith yr Undeb.121 Ond roedd penderfyniad y llys yn seiliedig ar dystiolaeth bellach a gyflwynwyd gan Lywodraeth yr Alban a oedd yn pwysleisio’r pwysigrwydd, o ran effeithiolrwydd, o dargedu darpariaethau’r Ddeddf ar ddiodydd alcoholig rhad, cryf, rhywbeth na allai codi trethiant ar bob math o ddiodydd alcoholig ei gyflawni.


Cyfraith Ewropeaidd a’r gyfraith gyhoeddus


					Nodwyd eisoes nad oedd Dicey, ganrif a chwarter yn ôl, yn cyfrif cyfraith ryngwladol fel testun a oedd ag unrhyw berthnasedd i gyfraith gyfansoddiadol y DU, heblaw am y cwestiwn o bwy, o fewn y DU, oedd â’r swyddogaeth o wneud cytuniadau rhyngwladol.

					Erbyn hyn mae’r darlun wedi newid yn gyfangwbl. Ceir gwahanol agweddau ar gyfraith ryngwladol gonfensiynol ac, sy’n fwy felly, gwahanol fathau o gyfraith uwchwladol – cyfraith y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (a chyfreithiau lluosog a dylanwadol yr Undeb Ewropeaidd pan fu’r DU yn aelod ohono) – yn cael effaith ddofn a chynyddol ar fywydau bob dydd dinasyddion. Er mai canlyniad ymadawiad y DU â’r Undeb Ewropeaidd yw na fydd cyfraith yr Undeb yn rhan o gyfraith y DU, bydd y dull a fabwysiadwyd o gyflawni ‘Brexit’, sy’n cadw sylwedd bron y cyfan o’r gyfraith a basiwyd gan yr UE cyn y dyddiad ymadael, fel ‘cyfraith yr UE a ddargedwir’ (gweler isod) a’r angen ymarferol i gyd-weithredu’n agos mewn meysydd fel diogelwch, yn golygu y bydd cyfraith Ewropeaidd yn rhwym o ddylanwadu’n ddrwm o hyd ar y DU, o leiaf yn anuniongyrchol.

					Yn achos cyfraith ryngwladol draddodiadol, mae’r angen i ymgorffori darpariaethau cytuniadau rhyngwladol mewn deddfwriaeth ddomestig yn parhau. Enghraifft dda oedd ymgorffori darpariaethau Confensiwn y Cenhedloedd Unedig ar Hawliau’r Plentyn (1989) yng nghyfraith Cymru gan Senedd Cymru trwy Fesur Hawliau Plant a Phobl Ifanc (Cymru) 2011.

					Roedd cytuno ar Gonfensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn 1950 yn gam enfawr yn natblygiad cyfraith uwchwladol. Creodd seilwaith sefydliadol effeithiol a oedd (ac sydd) yn galluogi’r unigolyn i fynd â chŵyn fod ei hawliau o dan y Confensiwn wedi’u tramgwyddo at lys annibynnol. Ac mae gan y llys hwnnw’r gallu i gollfarnu gwladwriaeth unigol ac i ddyfarnu iawndal yn ei herbyn. Cymerwyd cam arwyddocaol arall, mewn perthynas â’r DU, gan Ddeddf Hawliau Dynol 1998 (a drafodir yn y bennod nesaf). Rhoddodd y ddeddf honno gyfrifoldeb i lysoedd y DU dros roi effaith i hawliau’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Mater o ddewis ar ran y DU oedd gwneud hynny. Byddai’n berffaith bosibl troi’r cloc yn ôl trwy ddiddymu Deddf 1998. Ond ni fyddai hynny’n effeithio ar ddyletswydd y DU – o dan gyfraith ryngwladol – i roi effaith i hawliau’r Confensiwn. Fodd bynnag, tra bod Deddf 1998 yn bod, mae gweithredoedd sefydliadau cyhoeddus yn y DU yn cael eu pwyso a’u mesur, o fewn y DU, ar sail rheolau cyfreithiol sy’n deillio, yn y pen draw, o gytuniad rhyngwladol.

					Roedd pasio Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 yn gam arall a ddaeth â chyfraith ryngwladol (neu ‘uwchwladol’) i ganol cyfraith gyhoeddus y DU. Golygodd fod deddfwriaeth a gafodd ei llunio y tu hwnt i’r DU yn medru bod yn weithredol o fewn y DU heb iddi gael ei phasio gan Senedd y DU (na chan un o’r deddfwrfeydd datganoledig). Yn wir, gallai’r ddeddfwriaeth y bu’n rhaid i lysoedd y DU ei gweithredu fod yn ddeddfwriaeth a wnaed gan yr Undeb yn groes i ddymuniad Llywodraeth y DU. Pe bai anghysondeb rhwng cyfraith yr Undeb a deddfwriaeth ddomestig y DU yn dod yn amlwg, dyletswydd y llysoedd oedd gweithredu cyfraith yr Undeb.

					Mewn rhai achosion, nid oedd yn rhaid i ddeddfwriaeth yr Undeb gael ei hymgorffori mewn deddfwriaeth ddomestig gan y ddeddfwrfa leol cyn iddi gael effaith uniongyrchol.

					Mewn perthynas â Chytuniadau’r Undeb, penderfynodd Llys Cyfiawnder Ewrop yn achos Van Gend en Loos (1963)122 y gallai darpariaethau un o Gytuniadau’r Undeb, os oedd y ddarpariaeth honno’n ddigon clir a diamod, rwymo’n uniongyrchol unigolion a chyrff eraill o fewn y wladwriaeth yn ogystal â’r wladwriaeth ei hun:The conclusion to be drawn from this is that the Community constitutes a new legal order of international law for the benefit of which the states have limited their sovereign rights, albeit within limited fields, and the subjects of which comprise not only Member States but also their nationals. Independently of the legislation of Member States, Community law therefore not only imposes obligations on individuals but is also intended to confer upon them rights which become part of their legal heritage. These rights arise not only where they are expressly granted by the Treaty, but also by reason of obligations which the Treaty imposes in a clearly defined way upon individuals as well as upon the Member States and upon the institutions of the Community.123


					Fel y nodwyd eisoes, natur rheoliadau124 Ewropeaidd yw eu bod yn uniongyrchol gymwysadwy heb yr angen i’w hymgorffori mewn deddfwriaeth ddomestig. Ond gall darpariaethau cyfarwyddebau125 hefyd roi hawliau i unigolion a chwmnïau, mewn perthynas ag anghydfod rhyngddynt ac aelod-wladwriaeth unigol, os nad yw’r wladwriaeth honno wedi cyflawni ei dyletswydd i drawsosod cyfarwyddeb trwy basio deddfwriaeth ddomestig berthnasol. Fel y datganodd Llys Cyfiawnder Ewrop yn Becker v Finanzamt Muenster-Innenstadt (1982):Thus, wherever the provisions of a directive appear, as far as their subject-matter is concerned, to be unconditional and sufficiently precise, those provisions may, in the absence of implementing measures adopted within the prescribed period, be relied upon as against any national provision which is incompatible with the directive or in so far as the provisions define rights which individuals are able to assert against the state.126


					Ac yn Foster v British Gas (1990), esboniodd y Llys ei bod yn bosibl, mewn achos o’r fath, i roi effaith uniongyrchol i’r gyfarwyddeb nid yn unig yn erbyn y wladwriaeth ei hun ond hefyd yn erbyn un o ddeilliannau’r wladwriaeth, sef:… a body, whatever its legal form, which has been made responsible, pursuant to a measure adopted by the State, for providing a public service under the control of the State and has for that purpose special powers beyond those which result from the normal rules applicable in relations between individuals is included in any event among the bodies against which the provisions of a directive capable of having direct effect may be relied upon.127


					Felly, cyhyd ag y bu’r DU yn rhan o’r Undeb Ewropeaidd, cyfyngwyd ar ei sofraniaeth – ac ar sofraniaeth neu oruchafiaeth Senedd y DU o fewn y Deyrnas – gan gyfraith yr Undeb. Mae’n wir y gallai’r DU adael yr Undeb, a thrwy hynny adennill y sofraniaeth a ildiwyd. Dewis gwleidyddol ac economaidd oedd hynny. Ond cyn i’r cam hwnnw gael ei gymryd, nid oedd yn gywir i sôn, am sofraniaeth absoliwt y DU a’i Senedd, o leiaf o fewn cymwyseddau (eang iawn) yr Undeb.

Ymadael â’r Undeb

					O dan Ddeddf Refferendwm yr Undeb Ewropeaidd 2015 gosodwyd dyletswydd ar Lywodraeth y DU i gynnal refferendwm ar draws y DU ar y cwestiwn ‘A ddylai’r Deyrnas Unedig aros yn aelod o’r Undeb Ewropeaidd neu adael yr Undeb Ewropeaidd?’128 Cynhaliwyd y refferendwm ar 16 Mehefin 2016, gyda’r mwyafrif ar draws y DU yn pleidleisio i ymadael â’r Undeb, ond gyda gwahaniaethau arwyddocaol ym marn yr etholwyr rhwng gwahanol diriogaethau’r DU a thu fewn i’r tiriogaethau hynny.129

					Gall aelod o’r Undeb ei adael yn unol ag erthygl 50 o’r Cytuniad ar Undod Ewropeaidd:130Article 50:
	Any Member State may decide to withdraw from the Union in accordance with its own constitutional requirements.
	A Member State which decides to withdraw shall notify the European Council of its intention. In the light of the guidelines provided by the European Council, the Union shall negotiate and conclude an agreement with that State, setting out the arrangements for its withdrawal, taking account of the framework for its future relationship with the Union. That agreement shall be negotiated in accordance with Article 218(3) of the Treaty on the Functioning of the European Union. It shall be concluded on behalf of the Union by the Council, acting by a qualified majority, after obtaining the consent of the European Parliament.
	The Treaties shall cease to apply to the State in question from the date of entry into force of the withdrawal agreement or, failing that, two years after the notification referred to in paragraph 2, unless the European Council, in agreement with the Member State concerned, unanimously decides to extend this period.



					Mae Erthygl 50 yn pwysleisio bod cam gan aelod-wladwriaeth i ymadael â’r Undeb yn fater i’w benderfynu’n unol â gofynion ei chyfansoddiad ei hun. Ond gan nad oes gan y DU gyfansoddiad codeiddiedig ysgrifenedig cafwyd anghydfod ynglŷn â’r peirianwaith priodol ar gyfer rhoi effaith i ganlyniad y refferendwm. Yn benodol, heriwyd barn y Llywodraeth bod ganddi’r hawl i roi’r hysbysiad angenrheidiol o dan erthygl 50.2, sef bod y DU wedi penderfynu ymadael â’r Undeb, heb yn gyntaf gael awdurdod deddfwriaethol gan Senedd y DU i wneud hynny. Credai’r Llywodraeth bod ganddynt awdurdod i gymryd y cam mewn cwestiwn o dan yr Uchelfraint Frenhinol. 131

					Yn achos R (on the application of Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union (‘Miller (Rhif 1)’)132 gofynnodd y Ceisyddion i’r Uchel Lys ddyfarnu nad oedd hawl gan y Llywodraeth i roi hysbysiad i’r Undeb o dan erthygl 50.2 heb i’r cam hwnnw gael ei awdurdodi gan ddeddf Seneddol. Seiliwyd yr her ar yr egwyddor mai Senedd y DU yn unig a allai gymryd cam a fyddai’n amddifadu dinasyddion o hawliau statudol. Derbyniodd yr Uchel Lys y ddadl honno a methodd apêl y Llywodraeth i’r Goruchaf Lys. Ond yn achos y Goruchaf Lys cafwyd gwahaniaeth barn rhwng y mwyafrif o 8 aelod o’r Llys a oedd o blaid gwrthod yr apêl a’r lleiafrif o 3 a oedd o blaid ei ganiatáu. Craidd yr anghydfod oedd natur cyfraith yr Undeb a’i pherthynas â chyfraith ddomestig y DU. 

					Ym marn y lleiafrif o’r ustusiaid roedd cyfraith yr Undeb yn ddim byd mwy na math o gyfraith ryngwladol ac nid oedd felly’n medru effeithio’n uniongyrchol ar hawliau trigolion y DU. Yn unol â’r ddamcaniaeth ‘ddeuol’133, dim ond trwy ddeddf Seneddol y gellid rhoi hawliau newydd i ddinasyddion neu ddiddymu hawliau a oedd eisoes yn bod. Byddai rhoi hysbysiad o dan Erthygl 50 yn effeithio ar rwymedigaethau’r DU o dan gyfraith ryngwladol yn unig. Ni fyddai’n effeithio’n uniongyrchol ar hawliau dinasyddion o fewn y deyrnas. Yn ôl yr Arglwydd Reed:(I) it follows from the UK’s dualist approach to international law that EU law is not one of the sources of law identified by the UK’s rule of recognition. That was recognised in the cases of Blackburn v Attorney General and McWhirter v Attorney General, as explained in para 183 above. As a source of law, EU law, like legislation enacted by the devolved legislatures, or delegated legislation made by Ministers, is entirely dependent on statute … It derives its legal authority from a statute, which itself derives its authority from the rule of recognition identifying Parliamentary legislation as a source of law. The recognition of its validity does not alter any fundamental principle of our constitution.134


					Ond ym marn y mwyafrif mae natur cyfraith yr Undeb yn wahanol i natur cyfraith ryngwladol ac yn medru rhoi hawliau i unigolion heb iddynt orfod cael eu dilysu gan ddeddfwriaeth ddomestig. Yn ôl yr Arglwydd Neuberger: In our view, then, although the 1972 Act gives effect to EU law, it is not itself the originating source of that law. It is, as was said on behalf of the Secretary of State echoing the illuminating analysis of Professor Finnis, the ‘conduit pipe’ by which EU law is introduced into UK domestic law. So long as the 1972 Act remains in force, its effect is to constitute EU law an independent and overriding source of domestic law.135


					Yn sgil canfyddiad y mwyafrif o’r ustusiaid yn Miller (Rhif 1) bod rhoi hysbysiad i’r Undeb Ewropeaidd o dan erthygl 50 yn gam a fyddai’n effeithio ar hawliau unigolion ac felly’n un na fyddai’n ddilys heb iddo gael ei awdurdodi gan ddeddf Seneddol, gorfodwyd i’r Llywodraeth ofyn i Senedd y DU basio Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Hysbysu am Ymadael) 2017. Yn sgil hynny, rhoddodd Llywodraeth y DU hysbysiad o dan erthygl 50 ar 29 Mawrth 2017 gyda’r effaith y byddai aelodaeth y DU o’r Undeb yn dod i ben (oni bai fod y dyddiad yn cael ei ohirio trwy gytundeb) ymhen dwy flynedd.

					Dilynwyd hwnnw gan Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018. Prif amcan honno oedd trefnu i ddiddymu Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 unwaith y cyrhaeddwyd y dyddiad ymadael. Ond roedd angen hefyd gwneud darpariaeth ar gyfer yr elfennau o gyfraith Ewropeaidd a oedd wedi dod yn rhan o gyfraith y DU yn ystod aelodaeth y DU o’r Undeb. Trefnwyd i ymgorffori’r holl ddeddfwriaeth Ewropeaidd a fyddai mewn grym ar y dyddiad ymadael yng nghyfraith y DU fel ‘cyfraith yr UE a ddargedwir’. Ond gan fod llawer o’r ddeddfwriaeth honno’n cynnwys darpariaethau yr oedd eu manylion yn rhagdybio aelodaeth o’r Undeb,136 ac y byddai angen eu haddasu ar gyfer y sefyllfa ar ôl i’r aelodaeth honno ddod i ben, cynhwyswyd pwerau i weinidogion (gan gynnwys gweinidogion y llywodraethau datganoledig mewn perthynas â phynciau o fewn eu cymhwysedd) i ddiwygio’r ddeddfwriaeth honno er mwyn cael gwared ar ‘ddiffygion’ ynddi.137


‘Brexit’ a Datganoli


					Gan fod rhannau sylweddol o gymhwysedd yr Undeb yn cael eu rhannu, mewn perthynas â Chymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, gyda’r awdurdodau datganoledig, cododd cwestiynau cymhleth ynglŷn â sut y dylid trin materion a oedd o fewn y cymhwysedd hwnnw. Effaith cyfraith Ewropeaidd, yn y meysydd hynny, oedd gosod fframweithiau ar draws Ewrop yr oedd yn rhaid i bob deddfwrfa, gan gynnwys deddfwrfeydd y gwahanol rannau o’r DU, gydymffurfio â hwy. Teimlad Llywodraeth y DU oedd bod angen gosod fframweithiau cyfatebol (er enghraifft mewn perthynas â chyfraith amgylcheddol) a fyddai’n cymryd lle, ar lefel y DU, fframweithiau’r Undeb. Ond gan fod y meysydd dan sylw wedi’u datganoli, ni fyddai’n bosibl sicrhau hynny oni bai fod pwerau deddfwriaethol presennol y deddfwrfeydd datganoledig yn cael eu cwtogi er mwyn eu hatal rhag dilyn eu trywydd eu hunain ar y materion hynny.

					Cynhwysodd cymal 11 o’r Bil (a ddaeth yn adran 12 o’r Ddeddf yn y pen draw) gyfyngiadau sylweddol ar gymwyseddau deddfwriaethol datganoledig mewn perthynas â ‘chyfraith yr UE a ddargedwir’. Dadl Llywodraeth y DU oedd nad oeddent yn gyfyngiadau o sylwedd gan nad oedd gan y deddfwrfeydd datganoledig yr hawl i ddeddfu’n groes i gyfraith Ewropeaidd bresennol. Ond gwrthwynebwyd y newidiadau arfaethedig yn chwyrn gan lywodraethau Cymru a’r Alban (nid oedd llywodraeth weithredol yng Ngogledd Iwerddon ar y pryd). Gwrthododd Seneddau Cymru a’r Alban gymeradwyo’r cyfyngiadau ar eu pwerau deddfwriaethol a phasiwyd biliau yng Nghymru a’r Alban a oedd wedi’u cynllunio i osgoi effaith cymal 11.138 Trafodir hynt y ddeddfwriaeth hon ymhellach ym Mhennod 2.3. Er bod yr ymgeisiau hyn wedi methu, darbwyllwyd Llywodraeth y DU i gyfaddawdu ar ffurf cymal 11 (adran 12) sydd bellach yn caniatáu ffordd mwy cymodlon a chydweithredol o bennu pa rannau o gyfraith yr UE a ddargedwir a ddylai ddal o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon.

					Rhan o’r cyfiawnhad dros ‘Brexit’ oedd y nod o ddod ag awdurdodaeth Llys Cyfiawnder yr Undeb Ewropeaidd o fewn y DU i ben. Byddai ymadael â’r Undeb a diddymu Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 yn sicrhau hynny. Ond gan y byddai sylwedd llawer o gyfraith Ewropeaidd (yn ffurf ‘cyfraith UE a ddargedwir’) yn parhau’n rhan o gyfraith y DU am gyfnod amhenodol rhaid oedd i adran 6 ddarparu y byddai penderfyniadau’r Llys, a wnaed cyn y dyddiad ymadael, yn dal i rwymo llysoedd o fewn y DU, heblaw am y Goruchaf Lys. Mewn perthynas â phenderfyniadau’r Llys a wnaed ar ôl y dyddiad ymadael dylai llysoedd rhoi ystyriaeth briodol iddynt (os oeddent yn berthnasol i’r achos dan sylw) ond ni fyddent yn cael eu rhwymo ganddynt.

					Yn unol ag Erthygl 50.2, negodwyd Cytundeb Ymadael rhwng y Llywodraeth y DU a’r Undeb a chadarnhawyd y Cytundeb hwnnw gan Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Cytundeb Ymadael) 2020. Mae gan y Cytundeb Ymadael statws cytuniad rhyngwladol. Erbyn i Senedd y DU gymeradwyo Deddf 2020 roedd y diwrnod ymadael wedi’i bennu i fod yn 31 Ionawr 2020139 ond darparodd y Cytundeb Ymadael am gyfnod pellach (‘cyfnod trosiannol’ yn ôl y Cytundeb ond ‘cyfnod gweithredu’ (‘implementation period’) i ddefnyddio iaith y Ddeddf) i fyny at ddiwedd 2020 pryd y byddai cyfraith Ewropeaidd yn dal yn gymwys o fewn y DU. Bu rhaid i Ddeddf 2020 ddiwygio Deddf 2018, felly, er mwyn gohirio, mewn gwirionedd, ddiddymiad Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 tan ddiwedd y cyfnod gweithredu (a allai gael ei ymestyn ymhellach trwy gytundeb). 

					Agorwyd pennod arall yn y broses o ddiwygio trefniadau cyfreithiol mewnol y DU wrth i Lywodraeth y DU gyhoeddi Bil a ddaeth, yn y pen draw, yn Ddeddf Marchnad Fewnol y DU 2020. Fel mae’r enw yn awgrymu, pwrpas y ddeddfwriaeth hon oedd creu rheolau cyfreithiol a fyddai’n cyfateb, ar raddfa’r DU, i’r rhai a oedd wedi gwarchod, ar lefel yr UE, y farchnad sengl mewn nwyddau rhwng gwahanol wladwriaethau’r Undeb. Yr elfen fwyaf dadleuol yn y Bil gwreiddiol oedd y pwerau a roddodd i Weinidogion y DU wneud is-ddeddfwriaeth a fyddai’n ymwneud â masnach rhwng Prydain Fawr a Gogledd Iwerddon hyd yn oed petasai’r is-ddeddfwriaeth honno’n groes i ddyletswyddau’r DU o dan Atodiad Gogledd Iwerddon i’r Cytundeb Ymadael ac felly’n groes i gytuniad rhyngwladol a gadarnhawyd gan Senedd y DU lai na blwyddyn yn gynharach. Nid oedd Tŷ’r Arglwyddi’n fodlon cytuno i awdurdodi gweinidogion i dorri cyfraith ryngwladol ond osgowyd gwrthdaro cyfansoddiadol rhwng yr Arglwyddi â Thŷ’r Cyffredin pan ddaeth y DU a’r EU i gytundeb ar rai o fanylion sefyllfa Gogledd Iwerddon nad oeddent wedi’u diffinio’n fanwl gan yr Atodiad. O ganlyniad, tynnodd llywodraeth y DU y cymalau perthnasol allan o’r Bil.

					Ond nid oedd Llywodraeth y DU yn fodlon ymollwng â chymalau eraill yn y Bil oedd yn ymwneud â phwerau datganoledig. Effaith y cymalau hynny oedd sefydlu, yn gyfreithiol, egwyddorion ‘mynediad i’r farchnad’ sef:	cydnabyddiaeth gilyddol gyda rhannau arall o’r DU mewn perthynas â nwyddau a roddwyd ar y farchnad mewn unrhyw ran o’r DU; a
	peidio â gwahaniaethu, yn uniongyrchol nac yn anuniongyrchol, yn erbyn nwyddau o ran arall o’r DU. 

Dim ond eithriadau cyfyng iawn a fyddai’n cael eu caniatáu i’r egwyddorion hynny. Effaith y darpariaethau hyn fydd cyfyngu’n sylweddol iawn ar allu’r deddfwrfeydd a llywodraethau datganoledig i osod safonau a fyddai’n effeithio ar werthu nwyddau yn y gwahanol diriogaethau (er enghraifft safonau bwydydd neu gyfyngiadau ar werthu nwyddau niweidiol i’r amgylchfyd) ac a oedd yn uwch na’r rhai a oedd yn gymwys ar gyfer Lloegr. Pe byddai nwyddau’n cyrraedd pa bynnag safonau a oedd mewn grym yn Lloegr, fe fyddai’n gyfreithlon i’w gwerthu yng Nghymru (neu’r Alban – mae’r sefyllfa mewn perthynas â Gogledd Iwerddon yn fwy cymhleth am fod Gogledd Iwerddon yn mynd i barhau yn rhan o Farchnad Sengl yr UE mewn perthynas â nwyddau ac felly’n ddarostyngedig i safonau Ewropeaidd a allai fod yn uwch na’r rhai yn Lloegr).


					O ganlyniad i’r ffordd y byddai’r Bil yn cyfyngu, yn ymarferol, ar bwerau datganoledig, gwrthododd Seneddau Cymru a’r Alban roi cydsyniad deddfwriaethol iddo ond anwybyddwyd hynny gan Lywodraeth y DU. Yr unig gonsesiwn a wnaed (ac a dderbyniwyd, yn y diwedd, gan Dŷ’r Arglwyddi gan ganiatáu i’r Bil ddod yn ddeddf) oedd i awdurdodi eithriadau i’r rheolau ynglŷn â chydnabyddiaeth gilyddol a pheidio â gwahaniaethu pe byddai’r eithriadau hynny’n cael eu cytuno gan Gyd-Bwyllgor Gweinidogion y pedair llywodraeth sydd â’r dasg o geisio cytuno ar fframweithiau ar gyfer deddfwriaeth mewn meysydd datganoledig sydd i gymryd lle fframweithiau’r UE ar yr un pynciau. Ond byddai angen cytundeb rhwng y pedair llywodraeth cyn y byddai eithriad felly’n dod i rym, sy’n golygu y byddai gan lywodraeth y DU y gallu i atal unrhyw eithriad felly. Gellid amau, felly, a fydd y diwygiadau i’r Bil a berswadiodd aelodau Tŷ’r Arglwyddi i ddod â’u gwrthwynebiad i’r Bil i ben yn gwneud unrhyw beth ymarferol i liniaru ei effaith gyfyngol ar ddatganoli.

					Ar ddiwedd 2020 pasiodd Senedd y DU ddeddf arall yn y gyfres sy’n ymwneud ag oblygiadau cyfreithiol ‘Brexit’ sef Deddf yr UE (Perthynas y Dyfodol) 2020. Pwrpas y Ddeddf honno yw ymgorffori yng nghyfraith y DU y Cytundeb Masnach a Chydweithrediad a negodwyd rhwng y DU a’r UE yn sgil ymadawiad y DU â’r Undeb. Mae’r Ddeddf yn rhoi pwerau eang i weinidogion (gan gynnwys gweinidogion y llywodraethau datganoledig) i wneud rheoliadau er mwyn rhoi ar waith ddarpariaethau’r Cytundeb.


             
    
            	CRYNODEB
	Ceir cyfraith sy’n rheoli ymddygiad gwladwriaethau tuag at ei gilydd, sef cyfraith ryngwladol.
	Yn draddodiadol, nid oedd cyfraith ryngwladol yn effeithio lawer ar gyfraith ddomestig gwladwriaethau unigol.
	Ers canol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, dechreuodd cyfraith ryngwladol ddatblygu trwy gyfrwng cytuniadau y cytunwyd arnynt rhwng nifer fawr o wladwriaethau – cytuniadau a elwir, fel arfer, yn ‘gonfensiynau’. Roedd y dogfennau hynny, i gychwyn, yn anelu at reoleiddio a hwyluso masnach ryngwladol neu at liniaru effeithiau rhyfel ar unigolion.
	Yn yr ugeinfed ganrif, ceisiwyd creu strwythurau rhyngwladol parhaol er mwyn ceisio osgoi rhyfeloedd.
	O’r broses honno, tyfodd datganiadau rhyngwladol a oedd yn ceisio diffinio a gwarchod hawliau dynol sylfaenol.
	Datblygiad chwyldroadol cymharol newydd mewn cyfraith ryngwladol yw sefydlu’r Llys Troseddol Rhyngwladol.
	Yn achos Ewrop, cafwyd hefyd – o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol – beirianwaith soffistigedig ac effeithiol er mwyn gorfodi gwladwriaethau i barchu hawliau dynol eu trigolion.
	Dros y 60 mlynedd ddiwethaf, mae lefel o lywodraeth oruwchwladol (yr Undeb Ewropeaidd) wedi datblygu yn Ewrop, gan ddechrau trwy greu cymunedau diwydiannol ac economaidd ond gan ymestyn, yn raddol, i feysydd ehangach.
	Mae’r diwygiadau diweddaraf i’r Undeb Ewropeaidd, o dan Gytuniad Lisbon, yn golygu bod yr haen Ewropeaidd o lywodraeth yn ymdebygu fwyfwy yn ei strwythur a’i swyddogaethau i batrwm cyfansoddiadol arferol gwladwriaethau unigol, a hynny o dan gytuniadau sy’n debyg i gyfansoddiad Ewropeaidd.
	Elfen unigryw o’r Undeb Ewropeaidd, fel corff rhyngwladol, yw’r ffordd y gall deddfwriaeth yr Undeb gael effaith uniongyrchol yn yr aelod-wladwriaethau hyd yn oed yn groes i ewyllys yr aelod-wladwriaethau hynny.
	Effaith cyfraith yr Undeb Ewropeaidd ac, i raddau llai, y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, oedd golygu nad oedd egwyddorion traddodiadol sofraniaeth absoliwt y wladwriaeth a sofraniaeth Senedd y DU yn rhoi darlun llawn a chywir o’r sefyllfa, o leiaf cyhyd ag y bu’r DU yn aelod o’r Undeb Ewropeaidd. Erys effaith trefn hawliau dynol Cyngor Ewrop ar burdeb egwyddor sofraniaeth Senedd y DU.
	Bu’r broses o wahanu cyfraith y DU oddi wrth y drefn gyfreithiol Ewropeaidd y bu’r DU yn rhan ohoni am dros 47 mlynedd yn gymhleth. Cafwyd, yn ei sgil, wrthdaro chwyrn rhwng Llywodraeth y DU a deddfwrfeydd a llywodraethau Cymru a’r Alban ynglŷn ag effaith ffurf wreiddiol y ddeddfwriaeth a luniwyd gan Lywodraeth y DU i gyflawni’r broses ar bwerau datganoledig.
	Ym marn deddfwrfeydd Cymru a’r Alban, a fynegwyd trwy eu hamharodrwydd i roi cydsyniad deddfwriaethol i’r rhannau creiddiol ohono, effaith y pecyn o ddeddfwriaeth a basiwyd yn San Steffan er mwyn gosod fframwaith fewnol ar gyfer y DU yn lle’r un Ewropeaidd yw cyfyngu’n sylweddol ar bwerau a fu gynt yn ddatganoledig. 




			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Trafodwch i ba raddau y mae cysyniad y wladwriaeth sofran unigol yn parhau’n ddilys yn sgil datblygiadau diweddar mewn cyfraith ryngwladol (gan gynnwys cyfraith yr Undeb Ewropeaidd a’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol).

									Pa effaith a gafodd aelodaeth y DU o’r Undeb Ewropeaidd ar egwyddor sofraniaeth Senedd y DU?

									Roedd adran 2 o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 yn cynnwys peirianwaith arbennig er mwyn hwyluso ymgorffori cyfraith yr Undeb yng nghyfraith y DU. Pa mor arwyddocaol, o ran y Cyfansoddiad, oedd y darpariaethau hynny?

									Beth oedd pwysigrwydd penderfyniadau Tŷ’r Arglwyddi yn achosion Factortame i ddatblygiad cyfansoddiad y DU?

									Pa nodweddion oedd yn cyfiawnhau trin Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 fel deddf ‘gyfansoddiadol’?

									Pa gwestiynau cyfreithiol sylfaenol yr oedd angen eu setlo yn sgil penderfyniad y DU i ymadael yr Undeb Ewropeaidd?

									Pa effaith a gafodd Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018, Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Cytundeb Ymadael) 2020 a Deddf Marchnad Fewnol y DU 2020 ar batrwm datganoli?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 1.4

			Hawliau Dynol a Rheolaeth y Gyfraith

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									Trafod ystyr ymadroddion fel hawliau a rhyddidau ‘dynol’, ‘sylfaenol’ a ‘dinesig’;

									Nodi natur chwyldroadol y cysyniad o ‘hawliau dynol’;

									Ystyried y berthynas rhwng democratiaeth a hawliau unigol;

									Olrhain perthynas y Deyrnas Unedig (y DU) â datblygiad y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a Rhyddidau Sylfaenol;

									Dilyn y broses o ymgorffori ‘hawliau Confensiwn’ yng nghyfraith ddomestig y DU trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998;

									Asesu dylanwad Deddf 1998 ar y cysyniad traddodiadol o sofraniaeth Senedd y DU;

									Nodi lle canolog hawliau Confensiwn yn statudau’r tiriogaethau datganoledig;

									Dilyn yr adwaith i Ddeddf 1998 ac yn enwedig y tensiynau cynyddol rhwng llywodraethau’r DU a’r gyfundrefn hawliau Confensiwn;

									Trafod yr agweddau ar gyfundrefn y Confensiwn, ac ar ddull llysoedd y DU o roi effaith i hawliau Confensiwn, sydd wedi cael eu beirniadu’n arbennig gan rai Aelodau o Senedd y DU;

									Cael cip ar ddyfodol perthynas y DU â’r Confensiwn;

									Ystyried cysyniad ‘rheolaeth y gyfraith’ a’i statws fel egwyddor gyfansoddiadol sylfaenol;

									Pwyso a mesur gwahanol ddiffiniadau o ‘reolaeth y gyfraith’

									Trafod y berthynas rhwng hawliau dynol a chydraddoldeb ar gyfer gwahanol grwpiau, gan gynnwys gwarchodaeth lleiafrifoedd;

									Nodi pwysigrwydd cynyddol hawliau sy’n ymwneud â gwybodaeth;

									Ystyried y peirianwaith, o dan Ddeddf Argyfyngau Sifil Posibl 2004, a Deddf y Coronafeirws 2020 a all arwain at osod hawliau unigol o’r neilltu o dan amgylchiadau argyfyngus.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Rydym eisoes wedi olrhain datblygiad y cysyniad o ‘hawliau dynol’ fel rhan o’r gymhariaeth rhwng cyfansoddiad y DU a chyfansoddiadau gwladwriaethau eraill ac wrth olrhain y symudiad byd-eang sydd wedi esgor, yn enwedig yn Ewrop, ar beirianwaith soffistigedig i roi effaith i’r hawliau hynny.

					Yn y bennod hon, byddwn yn edrych yn fanylach ar sylwedd ‘hawliau dynol’ ac ar y rôl ymarferol y maent yn ei chwarae yn y gyfraith gyhoeddus fodern. Byddwn hefyd yn trafod cysyniad sy’n gysylltiedig â hawliau dynol, sef ‘rheolaeth y gyfraith’, a’r tueddiad – yn enwedig o fewn traddodiad y gyfraith gyffredin – i weld rheolaeth y gyfraith fel egwyddor fwy sylfaenol a mwy effeithiol nag egwyddor hawliau dynol.

					Byddwn, hefyd, yn ystyried i ba raddau y mae hawliau dynol traddodiadol yn ymwneud â chwestiynau o gydraddoldeb, gan gynnwys cydraddoldeb crefyddol, ieithyddol a diwylliannol, ac yn edrych ar arwyddocâd hawliau newydd fel yr hawl i wybodaeth am weithgareddau’r llywodraeth.

Terminoleg

					Rydym eisoes wedi dod ar draws gwahaniaethau amlwg yn y ffordd y mae deddfwriaeth – gan gynnwys confensiynau rhyngwladol a chyfansoddiadau codeiddiedig – yn cyfeirio at ‘hawliau dynol’. Cyfeirir atynt fel hawliau ‘dynol’, ‘dinesig’, ‘unigol’, ‘sylfaenol’, ‘anaralladwy’ neu ‘naturiol’. Er enghraifft, mae rhagymadrodd Datganiad Cyffredinol y Cenhedloedd Unedig o Hawliau Dynol (1948)11 yn cynnwys cyfeiriadau at ‘hawliau dynol’, ‘hawliau dynol sylfaenol’ a ‘hawliau anaralladwy’. I raddau helaeth, mae’r gwahaniaethau yn y ffordd y mae’r hawliau dan sylw yn cael eu disgrifio yn ganlyniad i’r gwahanol ddadleuon a ddefnyddiwyd, dros y blynyddoedd, dros eu harddel.

					Yn Natganiad Annibyniaeth America (1776),22 wrth ddatgan fod gan ‘ddynion’ rai hawliau a roddwyd iddynt gan Dduw, ac nad oedd yn bosibl i unigolion eu hildio (‘hawliau anaralladwy’), roedd Thomas Jefferson yn dadlau bod gan unigolion waddol o hawliau nad oedd gan y Brenin yr hawl i ymyrryd â hwy. Nid oedd ymyrraeth â’r hawliau hynny’n ddilys hyd yn oed os oedd yr unigolyn yn derbyn, yn gyffredinol, awdurdod y wladwriaeth. Byddai tarfu ar yr hawliau hyn yn weithred anghyfreithlon, hyd yn oed os oedd y dinesydd wedi rhoi ei hunan o dan warchodaeth y Goron. Roedd ymyrraeth â’r hawliau hyn yn cyfiawnhau, felly, torri’r cysylltiad rhwng y dinesydd a’r llywodraeth. Roedd y Goron, trwy beidio â pharchu’r hawliau hyn, wedi dinistrio sylfaen y cytundeb cymdeithasol rhwng y deiliad a’r llywodraeth.

					Mae Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd (1789)33 – a fabwysiadwyd gan Gynulliad Cenedlaethol Ffrainc – yn sôn yn hytrach am hawliau naturiol, anaralladwy a chysegredig dyn.44 Tynnodd yr ymadrodd hwn ar syniadau Rousseau55 am gyflwr naturiol, sef stad o ryddid a chydraddoldeb, lle y mae gan bob unigolyn yr hawl ddidramgwydd i fyw ei fywyd yn ôl ei ddewis.66 Neu, fel y dywedodd Thomas Paine yn ei lyfr ‘The Rights of Man’ (1791):Natural rights are those which appertain to man in right of his existence. Of this kind are all the intellectual rights, or rights of the mind, and also all those rights of acting as an individual for his own comfort and happiness, which are not injurious to the natural rights of others.77


					Erbyn canol yr ugeinfed ganrif, roedd hi’n anoddach i gyfiawnhau egwyddorion cyfreithiol ar sail awdurdod Llyfr Genesis neu ddamcaniaethau anwyddonol am darddiad cymdeithas. Rhoddwyd mwy o bwyslais ar hawliau ‘sylfaenol’, gan ddadlau eu bod wedi’u seilio ar anghenion cymdeithasol dynol ryw. Yn ôl Jacques Maritain, athronydd Catholig a gyfrannodd yn helaeth at ddrafftio Datganiad Cyffredinol Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig, gellid dirnad – trwy’r defnydd o reswm dynol (boed y gallu i resymu’n cael ei weld fel un a roddwyd gan Greawdwr ai peidio) – gasgliad o werthoedd cyffredin:But since man is endowed with intelligence and determines his own ends, it is for him to attune himself to the ends that are necessarily demanded by his nature. This means that there is, by force and virtue of human nature itself, an order or disposition which human reason can discover and according to which the human will act in order to attune itself to the essential and necessary ends of the human being.8


					Mae’r gwahaniaeth rhwng hawliau ‘dynol’ neu ‘unigol’ a rhai ‘dinesig’ yn fwy sylweddol, er nad yw’r gwahaniaeth yn hollol glir bob amser. Mae hawliau ‘dinesig’ (neu hawliau’r dinesydd, i ddefnyddio iaith Datganiad 1789) yn ymwneud â hawliau gwleidyddol (yr hawl i fynegiant rhydd, yr hawl i bleidleisio, yr hawl i lywodraeth etholedig ac yn y blaen). Mae hawliau ‘dynol’ yn rhai mwy cyffredin eu cynnwys, megis yr hawl i fywyd, yr hawl i fywyd teuluol a’r hawl i ryddid personol.

					Ond nid yw’n bosibl, bob amser, i gategoreiddio hawl fel hawl dinesig yn hytrach nag fel hawl ddynol sylfaenol. Mae rhyddid mynegiant yn elfen hanfodol o unrhyw drefn lywodraethol ddemocrataidd. Ond gall hefyd fod yn berthnasol i allu unigolyn i fynegi barn ar faterion personol – rhai crefyddol, moesol neu ddiwylliannol.

					Mae’r cwestiwn o sut i gategoreiddio hawl yn un a all fod o arwyddocâd ymarferol. Yn achos District of Columbia v Heller (2008),99 gofynnwyd i Oruchaf Lys UDA ystyried deddfau Rhanbarth Columbia (sy’n cynnwys dinas Washington) a oedd yn gosod cyfyngiadau llym ar allu unigolion i gadw drylliau.10 Dadleuodd y rhai a oedd yn gwrthwynebu’r deddfau hynny eu bod yn tramgwyddo yn erbyn hawl ddynol sylfaenol a ymgorfforwyd yn y rhan honno o Gyfansoddiad UDA sy’n cael ei hadnabod fel y Bil Hawliau (Diwygiadau I – X).11 Dadl y rhai a oedd yn amddiffyn y ddeddfwriaeth oedd bod yr hawl gyfansoddiadol honno (yr hawl i gadw a chario arfau12) yn un ddinesig yn hytrach nag un sylfaenol. Yn ôl eu dadl hwy, bwriadwyd yr Ail Ddiwygiad i ymateb i sefyllfa gymdeithasol benodol. Ei bwrpas oedd sicrhau y gallai pob cymuned gynnal llu arfog lleol (milisia) er mwyn ei hamddiffyn yn erbyn llywodraeth ganol ormesol. Ni fwriadwyd i’r Cyfansoddiad rwystro deddfau lleol rhag cyfyngu ar arfau mewn sefyllfaoedd lle nad oedd y pwrpas hwnnw’n berthnasol.

					Seiliwyd dadl y rhai a oedd am ddehongli’r hawl mewn ffordd gyfyng ar eiriad yr hawl,13 a oedd, yn eu tyb hwy, yn cysylltu’r hawl â phwrpas neilltuol, penodol. Ond ym marn mwyafrif y Goruchaf Lys, roedd ail ran y frawddeg yn sefyll ar ei phen ei hun. Yn ôl Ustus Antonin Scalia, nid oedd hawl gyfansoddiadol trigolion UDA i gadw a chario drylliau’n amodol ar ddangos cysylltiad â gwasanaeth milwrol:We therefore start with the strong presumption that the Second Amendment right is exercised individually and belongs to all Americans … Putting all of (the) textual elements together, we find that they guarantee the individual right to possess and carry weapons in case of confrontation … There seems to us no doubt, on the basis of both text and history, that the Second Amendment conferred an individual right to keep and bear arms.14


					Agwedd un o’r barnwyr eraill, Ustus Stevens – un o’r lleiafrif a oedd yn credu bod deddfau Rhanbarth Columbia yn gyfansoddiadol – oedd nad yw categoreiddio hawl fel un ‘dinesig’ yn hytrach nag un ‘unigol’ o unrhyw bwys ynddo’i hun:… a conclusion that the Second Amendment protects an individual right does not tell us anything about the scope of that right.15


					Yn 2012, yn sgil penderfyniad y Goruchaf Lys yn District of Columbia v Heller fod yr hawl i gadw a chario arfau yn hawl unigol sylfaenol, datganodd Newt Gingrich, a oedd ar y pryd yn ymgiprys am ymgeisyddiaeth y Blaid Weriniaethol ar gyfer arlywyddiaeth UDA:I believe the United States should submit to the U.N. a treaty that extends the right to bear arms as a human right to every person on the planet.16


Hawliau

            
					Yn ôl Geiriadur Prifysgol Cymru, un o ystyron ‘hawl’ yw ‘yr hyn sy’n ddyledus i ddyn’. Mae’r diffiniad hwnnw’n gyson â dadansoddiad athronwyr cyfreithiol modern sydd wedi beirniadu’r duedd yn y gorffennol i ddefnyddio’r gair Saesneg ‘right’ ar gyfer gwahanol ffenomenau sy’n sylfaenol wahanol i’w gilydd. Yn ôl eu dadansoddiad hwy, ni ddylid sôn am ‘hawl’ os na cheir ‘dyletswydd’ sy’n gyfatebol i’r hawl honno. Er enghraifft, yn ôl W. N. Hohfeld:Recognizing, as we must, the very broad and indiscriminate use of the term ‘right,’ what clue do we find, in ordinary legal discourse, toward limiting the word in question to a definite and appropriate meaning. That clue lies in the correlative ‘duty’, for it is certain that even those who use the word and the conception ‘right’ in the broadest possible way are accustomed to thinking of ‘duty’ as the invariable correlative. As was said in Lake Shore & M. S. R. Co. v Kurtz,17 ‘A duty or a legal obligation is that which one ought or ought not to do.’ ‘Duty’ and ‘right’ are correlative terms. When a right is invaded, a duty is violated.18


					Mae’r diffiniad geiriadurol uchod, sy’n seiliedig ar y cysyniad o ddyled, yn adlewyrchu hyn. Mae ymhlyg yn y syniad o ‘ddyled’ fod ar un person y ddyletswydd i wneud yr hyn sy’n ddyledus a bod gan y llall ddisgwyliad y bydd yr hyn sy’n ddyledus yn cael ei wneud, h.y. mae gan yr ail berson hawl ac, os yw’r hawl yn un gyfreithiol, mae’n medru troi at y llysoedd i orfodi’r ‘dyledwr’ i gyflawni ei ddyletswydd gyfatebol.

					Yn nyddiau cynnar esblygiad hawliau dynol, ni chydnabuwyd, bob amser, natur ddwyochrog hawliau cyfreithiol wrth ddatgan bodolaeth ‘hawliau’ dynol neu ddinesig. Cyfeiriwyd uchod at Ail Ddiwygiad Cyfansoddiad UDA, sy’n datgan hawl y dinesydd i gadw a chario arfau.19 Ac mae Datganiad Ffrainc o Hawliau Dyn a’r Dinesydd (1789) yn cynnwys – ymhlith hawliau naturiol ac anaralladwy dyn – y rhai hyn: rhyddid, eiddo, diogelwch a gwrthwynebiad i orthrwm.20 Mae’n amlwg nad yw’r rhinweddau hyn ynddynt eu hunain yn cyfateb i hawliau cyfreithiol, o leiaf yn yr ystyr fodern. Nid yw’r Ail Ddiwygiad yn rhoi dyletswydd ar neb i ddarparu arfau ar gyfer dinasyddion UDA. Ac nid yw Datganiad Hawliau Dyn a’r Dinesydd yn golygu bod gan unrhyw un ddyletswydd i ddarparu eiddo i drigolion Ffrainc. Yn ôl dadansoddiad Hohfeld ac eraill, nid ‘hawliau’ yw’r enw cywir am y ffenomenau hyn ond ‘breintiau’ neu ‘ryddidau’, h.y. sefyllfa lle nad oes gan neb arall yr hawl i ymyrryd â’r cyflwr sy’n cael ei ddisgrifio. Ond mae hyd yn oed iaith y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol,21 a ddrafftiwyd yn arbennig o ofalus, a chyda’r bwriad o fedru gwrthsefyll craffu trwyadl yn Llys Hawliau Dynol Ewrop, yn dal i fod yn anghyson. Er enghraifft, mae erthygl 12 yn datgan:Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family, according to the national laws governing the exercise of this right.



            Mewn gwirionedd, nid ‘hawl’ yw’r ‘hawl i briodi’ ond ‘rhyddid’.

            
					Yn ymarferol, nid oedd y math hwn o lacrwydd iaith o’r pwys ymarferol mwyaf i gychwyn. Mae’n rhaid cofio na fwriadwyd i’r hawliau a’r rhyddidau sy’n cael eu rhestru yn y Confensiwn fod yn destun cyfreitha uniongyrchol rhwng unigolion. Cytuniad rhyngwladol yw’r Confensiwn. Mae’n gosod dyletswydd ar wladwriaethau, o dan erthygl 1, i roi effaith i’r hawliau a’r rhyddidau hynny trwy ddeddfwriaeth ddomestig:The High Contracting Parties shall secure to everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Convention.22


					Disgwyliwyd i bob gwladwriaeth gymryd y camau priodol, yn unol â’u traddodiadau unigol, i wneud yr hawliau a’r rhyddidau hynny’n weithredol. Caniatawyd gryn dipyn o ryddid i bob gwladwriaeth benderfynu ynglŷn â’r manylion, trwy egwyddor lwfans gwerthfawrogiad neu ‘margin of appreciation’. Fodd bynnag, dewisodd y DU – trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998 – i ymgorffori yng nghyfraith y DU hawliau a rhyddidau’r Confensiwn, gan ddefnyddio union eiriad y cytuniad rhyngwladol hwnnw. Mae’n debyg fod o leiaf rhywfaint o’r feirniadaeth a gafodd Deddf 1998 gan rai sy’n teimlo bod yr ‘hawliau dynol’ sy’n cael eu gwarchod ganddi’n rhy benagored, yn deillio o’i hieithwedd. Mae’r ieithwedd honno’n nes i’r datganiadau eang cyffredinol o hawliau a rhyddidau a geir mewn cyfansoddiadau cyfandirol nag at y geiriad manwl gywir, cyfyng, sy’n draddodiadol yn neddfwriaeth y DU.

					Mae’n wir, hefyd, bod traddodiad y DU, gan ddyddio nôl i Fil Hawliau 1689 a thu hwnt, wedi tueddu i fynegi hawliau unigol neu ddinesig trwy wahardd ymyrraeth â rhyddidau yn hytrach na thrwy ddatgan ‘hawliau’. Mae Bil 1689, ymhlith pethau eraill, yn gwarantu ‘hawliau’ trwy wahardd y canlynol: ymyrraeth yn nhrafodion Senedd San Steffan gan y llysoedd, trethiant heb ddeddfwriaeth, a gosod mechnïaeth rhy uchel ar ddiffynyddion. A hyd yn oed lle y ceir cyfeiriad at ‘hawl’, fel yn erthygl 5,23 sylwedd yr ‘hawl’ yw gwaharddiad ar ymddygiad sy’n ymyrryd â’r hawl honno – gwaharddiad ar erlyn deiliaid am ddeisebu’r Brenin yn yr achos hwnnw. Testun yr erthygl honno, felly, yw’r rhyddid i ddeisebu, er iddi gael ei geirio mewn ffordd sy’n canolbwyntio nid ar yr egwyddor ei hun ond ar y broblem ymarferol o sut i warchod y rhyddid hwnnw.

					Heb amheuaeth, bu techneg Deddf Hawliau Dynol 1998, a fewnforiodd restr o hawliau cadarnhaol – neu ryddidau sydd wedi’u geirio fel petaent yn hawliau cadarnhaol – yn ddatblygiad arwyddocaol. Ond efallai fod y gyferbyniaeth rhwng traddodiad amddiffynnol gofalus y DU a thraddodiad eangfrydig cyfandirol ‘hawliau dynol’ wedi cyfrannu at ddiffyg dealltwriaeth o natur y broses, a thrwy hynny, at adwaith yn erbyn y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a Deddf 1998, datblygiad y byddwn yn sôn amdano’n ddiweddarach yn y bennod.

Natur chwyldroadol hawliau dynol a dinesig

					Ym mhennod 1.2, nodwyd sut y datblygodd y symudiad i fabwysiadu cyfansoddiadau ysgrifenedig codeiddiedig o ganlyniad i’r awydd i sefydlu ac amddiffyn newid sylfaenol yng nghydbwysedd grymoedd gwleidyddol o fewn gwladwriaeth.

					Yn achos y Cyfansoddiad a fabwysiadwyd gan Ffrainc yn 1789, y cyd-destun oedd disodliad y frenhiniaeth absoliwt gan y Chwyldro. Y bwriad oedd creu, yn ei lle, brenhiniaeth gyfyngedig a fyddai’n rhannu awdurdod gyda chynrychiolwyr y bobl – brenhiniaeth gyfansoddiadol.24 Methodd yr arbrawf, a dilynwyd y Cyfansoddiad cyntaf gan gyfansoddiadau eraill, byrhoedlog, a aeth gam ymhellach trwy gael gwared â’r frenhiniaeth yn gyfan gwbl. Ceisiodd pob cyfansoddiad ers yr un cyntaf sefydlogi a dilysu’r model ddiweddaraf o lywodraethiant. Lluniwyd cyfansoddiad presennol Ffrainc, un y Bumed Weriniaeth, er mwyn ceisio creu trefn lywodraethol fwy cadarn, gyda gweithrediaeth gref, yn lle’r un flaenorol a ddisgrifiwyd gan y Cadfridog de Gaulle fel trefn a oedd wedi arwain at ddiymadferthedd parhaus yr awdurdodau cyhoeddus (‘impuissance chronique des pouvoirs publics’) gan achosi, yn ei farn ef, anhrefn a risg o ryfel cartref.25

					Braidd yn wahanol oedd y cymhelliad y tu ôl i Gyfansoddiad UDA.26 Cafwyd, eisoes, chwyldro gwleidyddol a oedd wedi ysgubo ymaith reolaeth y Brenin a Senedd y DU dros drefedigaethau America. O ganlyniad, gadawyd pob un o’r cyn-drefedigaethau hynny’n rhydd i reoli eu trefniadau cyfansoddiadol mewnol eu hunain. Dim ond undeb llac, yn dibynnu ar gydsyniad yr holl daleithiau, oedd yn eu cysylltu. Felly, nid diwygio trefn lywodraethu gwladwriaeth a oedd eisoes yn bod oedd y cymhelliad dros lunio a mabwysiadu Cyfansoddiad UDA, ond sefydlu trefn hollol newydd, hyd yn oed gwladwriaeth newydd. Wrth fwrw i’r dasg o wneud hynny, roedd gan yr Americanwyr wendidau’r hen drefn o reolaeth Frenhinol – a arweiniodd at y Chwyldro bymtheng mlynedd ynghynt – yn fyw iawn yn eu meddyliau. Lluniwyd Cyfansoddiad UDA, fel Cyfansoddiad Ffrainc felly, gyda’r amcan o sefydlu, a sefydlogi, trefn gyfansoddiadol hollol newydd yn lle hen drefn a beidiodd â bod yn dderbyniol i’r boblogaeth.

					Syrthia Cyfansoddiad Sbaen i’r un patrwm o gadarnhau a dilysu newid gwleidyddol sylfaenol. Ei nod oedd sefydlu trefn ddemocrataidd ddatganoledig newydd yn lle’r unbennaeth ganoliaethol flaenorol. Gan i’r drefn flaenorol fod yn un geidwadol, awdurdodaidd, a chan y bu mudiadau asgell chwith yn ganolog i’r ymgyrch i gael gwared arni, hawdd yw deall paham y cynhwyswyd yn y Cyfansoddiad newydd ymrwymiadau pendant i warantu rhestr sylweddol o hawliau economaidd a chymdeithasol, yn ogystal â’r hawliau unigol a dinesig arferol.

					Yn achos Canada, nid yw’r darlun mor syml. Tarddiad Cyfansoddiad Canada yw’r ddeddf seneddol – Deddf Gogledd America Brydeinig 1867 – a basiwyd gan Senedd y DU er mwyn creu strwythur llywodraethol mewnol cadarn ar gyfer y rhannau hynny o Ogledd America a oedd yn parhau o dan awdurdod y Goron. Gwnaed hynny mewn ymateb i’r perygl y gallai galwadau am fwy o ymreolaeth arwain at symudiad tuag at annibyniaeth lwyr, ar hyd yr un llinellau ag UDA. Bu pryder, hyd yn oed, y byddai trefedigaethau unigol Canada yn ymuno â’r wladwriaeth honno.27 Ymateb anuniongyrchol i Chwyldro America 90 mlynedd yn gynharach, yn ogystal ag i ddymuniad trigolion Canada i gael mwy o reolaeth dros eu bywydau eu hunain, oedd y cam o roi cyfansoddiad i Ganada. Ganrif yn ddiweddarach, ymateb i anniddigrwydd gyda threfn a oedd yn dal i drin Canada, yn ffurfiol, fel trefedigaeth, ynghyd â newid yn y cydbwysedd gwleidyddol rhwng Québec a thaleithiau eraill Canada, a arweiniodd at drosglwyddo i Canada reolaeth lawn dros ei chyfansoddiad ei hun yn 1982.

					Rhan o’r broses honno oedd ymgorffori yng nghyfansoddiad Canada Siarter Hawliau a Rhyddidau. Roedd hynny’n adlewyrchu arferiad cyffredinol gwladwriaethau modern o fabwysiadu – fel rhan o’u cyfansoddiad codeiddiedig – fil (neu siarter) o hawliau dynol a dinesig. Fel arfer, mae mabwysiadu bil o hawliau yn mynd law yn llaw â mabwysiadu (neu gadarnhau) trefn lywodraethol newydd.

					Fel arfer, felly, mae datgan rhestr o hawliau dynol yn rhan o’r weithred chwyldroadol o ddisodli trefn lywodraethu a ddaeth yn annerbyniol i’r boblogaeth, ac yn rhan – ochr yn ochr â newidiadau cyfansoddiadol ehangach – o ymgais i osgoi ailadrodd diffygion yr hen drefn.

					Unwaith y caiff bil neu restr o hawliau ei fabwysiadu, daw yn rhan o’r drefn lywodraethol amgloddedig newydd. Os oes gwendid yn y drefn newydd, gall fod yn anodd cael gwared ohono. Gall darpariaeth a oedd yn gwneud synnwyr perffaith o dan yr amgylchiadau ar y pryd, ac a welwyd fel un flaengar bryd hynny, gael ei goroesi gan newidiadau cymdeithasol pellach. Gall darpariaeth a gychwynnodd yn un flaengar ddod, gydag amser, i rwystro newid. Cyfeiriwyd uchod at y ffordd y daeth gwarant Bil Hawliau UDA o’r hawl i gadw a chario arfau – a fwriadwyd i sicrhau y gallai’r boblogaeth leol wrthsefyll byddin broffesiynol ormesol – droi’n rhwystr i reoli’r defnydd o ddrylliau gan unigolion. Gall yr hyn a oedd, yn wreiddiol, yn cynnal newid ddod yn rym i atal newid. Serch hynny, teg yw nodi mai enghraifft eithafol yw’r sefyllfa hon. Hyd yn hyn, mae’r gwahanol ddatganiadau o hawliau dynol a dinesig a luniwyd dros y ddau gan mlynedd ddiwethaf yn parhau i gynrychioli gwerthoedd sy’n cael eu cydnabod, o hyd, fel rhai blaengar.

Hawliau dynol a democratiaeth

					Mae’n hawdd gweld pam y teimlwyd – er enghraifft ar adeg Chwyldro Ffrainc – fod bil o hawliau’n rhan anhepgor o’r drefn gyfansoddiadol newydd. Gosododd Bil Hawliau Lloegr yn 1689 (neu hyd yn oed Siarter Fawr 1215) gynsail. Dyma oedd y model o sut i gyfyngu ar ryddid y grym gweithredol i ddefnyddio’i bwerau mewn ffyrdd a oedd yn groes i ddymuniad cynrychiolwyr y boblogaeth. Ni newidiodd Chwyldro Gogoneddus y DU (â’r Bil Hawliau’n sylfaen iddo) sefydliadau llywodraethol y DU. Cadwodd y Goron lawer o’i grym. Ond rhoddodd y Bil Hawliau sêl ar berthynas ddiwygiedig rhwng y Brenin a Senedd San Steffan, yn enwedig mewn perthynas â deddfu a threthu. Dechreuwyd, yn ogystal, ar y broses o gyfyngu ar rymoedd uchelfreiniol y Goron yn gyffredinol.

					Effaith Bil Hawliau 1689 a Deddf Setliad 1700 oedd ffrwyno rhyddid y Goron heb newid natur sylfaenol annemocrataidd y sefydliad hwnnw. (Mae’n rhaid cofio, wrth gwrs, nad oedd Senedd San Steffan ei hun, yn y dyddiau hynny, yn sefydliad y gellid ei ddisgrifio’n un democrataidd yn yr ystyr modern.) Yn yr un modd, nod Datganiad Ffrainc o Hawliau Dyn a’r Dinesydd 1789 oedd dilyn esiampl Bil Hawliau’r DU trwy amddiffyn hawliau unigol a dinesig o fewn cyfansoddiad a oedd yn parhau’n un breniniaethol, gyda’r grym gweithredol yn parhau yn nwylo’r brenin.

					Beth, felly, yw swyddogaeth bil o hawliau mewn perthynas â threfn lywodraethol sydd, ei hun, yn drwyadl ddemocrataidd? A oes gwir angen cyfyngu ar rym llywodraeth sy’n dwyn ei holl awdurdod oddi wrth y bobl yn hytrach nag oddi wrth awdurdod breniniaethol etifeddol? Onid yw democratiaeth, ynddo’i hun, yn amddiffyniad digonol yn erbyn gormes llywodraeth?

					Ym marn y rhai a fu’n gyfrifol am ddrafftio Cyfansoddiad UDA, roedd natur ddemocrataidd y drefn a sefydlwyd gan y Cyfansoddiad yn gwneud bil o hawliau’n ddianghenraid. Trafodwyd y cwestiwn yn fanwl gan Andrew Hamilton:It has been several times truly remarked that bills of rights are, in their origin, stipulations between kings and their subjects, abridgments of prerogative in favour of privilege, reservations of rights not surrendered to the prince … It is evident, therefore, that, according to their primitive signification they have no application to constitutions professedly founded upon the power of the people and executed by their immediate representatives and servants.28


					Mewn ymateb, dadleuodd gwrthwynebwyr y Cyfansoddiad arfaethedig mai naïfrwydd oedd credu nad oedd llywodraeth a oedd wedi’i phenodi trwy brosesau democrataidd yn medru bod yr un mor ormesol â llywodraeth frenhinol. Yng ngeiriau’r sylwebydd anhysbys ‘Brutus’:29Those who have governed, have been found in all ages ever active to enlarge their powers and abridge the public liberty. This has induced the people in all countries, where any sense of freedom remained, to fix barriers against the encroachments of their rulers. The country from which we have derived our origin, is an eminent example of this. Their magna charta and bill of rights have long been the boast, as well as the security, of that nation. I need say no more, I presume, to an American, than, that this principle is a fundamental one, in all the constitutions of our own states; there is not one of them but what is either founded on a declaration or bill of rights, or has certain express reservation of rights interwoven in the body of them. From this it appears, that at a time when the pulse of liberty beat high and when an appeal was made to the people to form constitutions for the government of themselves, it was their universal sense, that such declarations should make a part of their frames of government. It is therefore the more astonishing, that this grand security, to the rights of the people, is not to be found in this constitution.30


					Yn y diwedd, bu’n rhaid i gefnogwyr y Cyfansoddiad ildio i gryfder lleisiau fel un Brutus a chytuno i ddiwygio’r Cyfansoddiad trwy ychwanegu bil hawliau ato.31 O ganlyniad, cryfhawyd y rhagdybiaeth y dylai unrhyw gyfansoddiad, pa mor ddemocrataidd bynnag y byddai, gynnwys datganiad o hawliau unigol sylfaenol.

					Dadl Brutus oedd bod pob llywodraeth, beth bynnag fo sail ei hawdurdod, yn tueddu i gamddefnyddio’r pwerau a roddwyd iddi a bod grym yn llygru’r egwyddorion mwyaf goleuedig. Atgyfnerthwyd y ddadl hon gan brofiadau’r ugeinfed ganrif.

					Yn gyntaf, dangoswyd breuder sefydliadau democrataidd. Agorodd y ganrif gyda gobeithion uchel o sefydlu heddwch a democratiaeth trwy’r byd o fewn fframwaith o gyfraith ryngwladol.32 Ond erbyn 1942, roedd pob gwladwriaeth ar gyfandir Ewrop – ac eithrio’r Swistir, Sweden a’r Ffindir – o dan lywodraethau awdurdodaidd annemocrataidd.

					Yn ail, hyd yn oed o fewn trefn a oedd yn ddemocrataidd yn yr ystyr bod y llywodraeth yn adlewyrchu ewyllys y bobl, cafwyd enghreifftiau o gamdriniaeth erchyll o aelodau o leiafrifoedd, gyda’r mwyafrif ‘democrataidd’ yn amharod, neu’n analluog, i’w hamddiffyn.

					Cafwyd ymateb grymus i’r profiadau hyn. Crëwyd y mudiad hawliau dynol modern, mudiad a gafodd ysgogiad nerthol pan gytunodd aelodau’r Cenhedloedd Unedig i fabwysiadu Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol.33 Crisialwyd ac ailddatganwyd rheolau yr oedd gwladwriaethau democrataidd wedi’u derbyn fel craidd ymddygiad gwaraidd tuag at unigolion. Ceisiwyd sefydlu dulliau effeithiol o orfodi gwladwriaethau i barchu’r rheolau hynny trwy eu gosod o dan oruchwyliaeth sefydliadau goruwchwladol fel Llys Hawliau Dynol Ewrop.

Y CONFENSIWN EWROPEAIDD AR HAWLIAU DYNOL
Y DU a’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol

					Bu’r DU yn chwarae rhan flaenllaw yn natblygiad y mudiad hawliau dynol rhyngwladol ar ôl yr Ail Ryfel Byd. Roedd yn un o’r gwladwriaethau a gynrychiolid ar y corff a oedd yn gyfrifol am gytuno ar gynnwys Datganiad y Cenhedloedd Unedig (fe’i drafftiwyd, gyda llaw, gan gyfreithiwr o gefndir y gyfraith gyffredin, sef John Peters Humphrey (1905–1995) o Ganada.).34 Cadeirydd y pwyllgor a oedd yn gyfrifol am ddrafftio’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol35 oedd Syr David Maxwell Fyfe CF, AS (1900–1967) (a ddaeth, fel Arglwydd Kilmuir, yn Arglwydd Ganghellor wedi hynny). Gwnaethpwyd cyfraniad allweddol i’r drafftio manwl gan Syr Oscar Dowson (cyn- gynghorydd cyfreithiol i’r Swyddfa Gartref).36

					Ond, yn wahanol i bob gwladwriaeth arall a oedd yn aelod o Gyngor Ewrop (y corff a noddodd y Confensiwn), nid oedd gan y DU gyfansoddiad ysgrifenedig codeiddiedig. Nid oedd ganddi ychwaith fil hawliau a oedd yn gwarantu hawliau unigol sylfaenol o dan gyfraith ddomestig (heblaw am un cyfyngedig 1689). Ac er bod cyfreithwyr o’r DU wedi chwarae rhan allweddol yn y gwaith o ddrafftio’r Confensiwn, mae ei eiriad yn dilyn patrwm arferol cytuniadau rhyngwladol ac yn mabwysiadu arddull y gyfraith sifil gyfandirol. Mae’n datgan egwyddorion sylfaenol yn gryno, gan adael i’r corff priodol (y Llys) eu cymhwyso i achosion unigol. Hefyd, wrth gwrs, roedd tensiwn amlwg rhwng, ar y naill law, uchelgais y Confensiwn i wneud Llys Hawliau Dynol Ewrop yn awdurdod goruchaf ar achosion o dan y Confensiwn ac egwyddor traddodiadol sofraniaeth wladwriaethol ar y llall. Amcan y Confensiwn oedd gosod awdurdod goruwchwladol dros sefydliadau’r holl bartïon unigol i’r Confensiwn-datblygiad a oedd yn cael ei weld gan rai fel bygythiad i egwyddor gyfansoddiadol ganolog y DU, sef sofraniaeth Senedd y DU.

					Wrth i’r broses o ddrafftio’r Confensiwn fynd yn ei blaen, cynyddodd amheuon – hyd yn oed o fewn Cabinet llywodraeth Lafur y DU ar y pryd – ynghylch doethineb y cam o ymrwymo iddo. Un o wrthwynebwyr cryfaf y confensiwn arfaethedig oedd yr Arglwydd Ganghellor, yr Arglwydd Jowitt, a gynghorodd y Cabinet yn y modd canlynol:The real vice of the document, therefore consists in its lack of precision … It completely passes the wit of man to guess what results would be arrived at by a tribunal composed of elected persons who need not even be lawyers, drawn from various European states possessing completely different systems of law, and whose deliberations take place behind closed doors … the whole document reeks of compromise.37


					Ofnid hefyd bod y Confensiwn wedi’i ddrafftio o safbwynt economaidd a chymdeithasol ceidwadol ac y gallai rwystro gweithredu rhaglen sosialaidd. I ddyfynnu’r Arglwydd Jowitt unwaith eto:It is quite obvious to me that the draftsman, whoever he may have been, starts with the standpoint of a laissez faire economy and has never realised that we are now living in the age of planned economy.38
Mae’n eironig, wrth ystyried agweddau cyfoes at y Confensiwn, bod y broses o’i ddrafftio wedi cael ei goruchwylio gan gyfreithiwr a gwleidydd Ceidwadol39 a bod y Blaid Geidwadol, ar y pryd, yn llawer mwy croesawgar tuag at y Confensiwn nag yr oedd y Blaid Lafur.


					Yn y diwedd, barn y Cabinet oedd y byddai’n annerbyniol yn wleidyddol i’r DU wrthod ymrwymo i ddogfen y bu hi mor gefnogol iddi mewn egwyddor. Byddai wedi bod yn anodd i’r llywodraeth esbonio sail ei gwrthwynebiad i ffrwyth proses a oedd wedi’i llunio’n benodol er mwyn amddiffyn poblogaethau rhag ailadrodd erchyllterau’r Ail Ryfel Byd. Ffactor pwysig arall oedd dymuniad unfrydol aelodau eraill Cyngor Ewrop i fabwysiadu’r Confensiwn. Llofnodwyd y Confensiwn ar ran y DU a’r aelodau eraill o Gyngor Ewrop yn Rhufain ar 4 Rhagfyr 1950. Gosodwyd y Confensiwn o flaen Senedd y DU ac ni chafwyd unrhyw wrthwynebiad iddo. Cadarnhaodd y llywodraeth ymrwymiad y DU i’r Confensiwn ar 8 Mawrth 1951.

					Ni chodwyd unrhyw ddadl benodol yn Senedd y DU ar briodoldeb ymrwymo i’r Confensiwn. Dadl y Llywodraeth oedd na fyddai’r Confensiwn yn gwneud unrhyw wahaniaeth ymarferol i gyfraith y DU ac nad oedd angen unrhyw ddeddfwriaeth ddomestig i gysoni cyfraith y DU â’i ddarpariaethau. Hawliodd y Twrnai Cyffredinol, Syr Hartley Shawcross, yn Nhŷ’r Cyffredin yn Nhachwedd 1950:It is not contemplated that any legislation will be necessary in order to give effect to the terms of this Convention … I think we are entitled to say that the law of this country has always been in advance of the laws of most other countries in regard to human rights.40


					Cyfrannwyd at y canfyddiad nad oedd angen cam penodol er mwyn ymgorffori gofynion y Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU gan benderfyniad y DU i gymryd yr opsiwn, o dan erthyglau 25 a 46 o’r Confensiwn, o beidio â derbyn, ar y cychwyn:	hawl unigolyn (yn hytrach na gwladwriaeth arall) i wneud cwyn fod gwladwriaeth wedi methu â rhoi effaith i un o ddarpariaethau’r Confensiwn; ac
	awdurdodaeth Llys Hawliau Dynol Ewrop.



					Parhawyd y polisi o eithrio’r DU o’r darpariaethau hyn gan y llywodraeth Geidwadol a olynodd y llywodraeth Lafur yn 1951. Mewn ymateb i gwestiwn yn Nhŷ’r Cyffredin yn 1957, esboniodd yr Ysgrifennydd Tramor, Selwyn Lloyd:The position which Her Majesty’s Government have continuously taken up is that they do not recognise the right of individual petition, because they take the view that States are the proper subject of international law and if individuals are given rights under international treaties effect should be given to those rights through the national law of the States concerned. The reason why we do not accept the idea of the compulsory jurisdiction of a European Court is that it would mean that British codes of common and statute law would be subject to review by an international Court. For many years it has been the position of successive British Governments that we should not accept that status.41


					Effaith yr eithriadau hyn oedd, yn naturiol, mai prin iawn oedd unrhyw gyfle ymarferol i bwyso a mesur cyfreithiau’r DU yn erbyn safonau’r Confensiwn. Ond yn 1966, penderfynodd Llywodraeth y DU roi heibio’r eithriadau. Derbyniwyd awdurdodaeth orfodol Llys Hawliau Dynol Ewrop a hawl unigolion i ddeisebu sefydliadau’r Confensiwn.42 Yn ymarferol, roedd y camau hynny’n llawer mwy arwyddocaol nag ymrwymiad ffurfiol y DU i’r Confensiwn bymtheg mlynedd yn gynharach. Dyma, mewn gwirionedd, pryd y dechreuodd y Confensiwn gael effaith wirioneddol ar gyfraith ddomestig y DU.

					Mae’r Confensiwn, fel nifer o gytuniadau rhyngwladol eraill, yn caniatáu i wladwriaeth – trwy beirianwaith rhanddirymu o dan erthygl 15 – eithrio’i hun o’r rhan fwyaf o hawliau’r Confensiwn:In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not inconsistent with its other obligations under international law.


					Mae’r DU, yn y gorffennol, wedi defnyddio peirianwaith rhan-ddirymu mewn perthynas ag erthygl 5 (yr hawl i ryddid personol). Y nod oedd gwarchod deddfwriaeth a oedd yn galluogi’r llywodraeth i osod cyfyngiadau ar ryddid rhai a oedd o dan ddrwgdybiaeth o weithgareddau terfysgol ond na chawsant eu collfarnu o drosedd derfysgol gan lys barn. Y tro diwethaf i hynny ddigwydd oedd yn sgil yr ymosodiad gan al-Qaeda ar Efrog Newydd ym mis Medi 2001. Gobeithiwyd osgoi, trwy hynny, her i Ddeddf Gwrthderfysgaeth, Trosedd a Diogelwch 2001. Tynnwyd y rhan-ddirymiad hwnnw yn ôl yn 2005.43

					Nid yw barn gwladwriaeth fod amgylchiadau’n bodoli sy’n cyfiawnhau rhan-ddirymiad o dan erthygl 15 yn derfynol. Yn un o’r achosion cyntaf i ddod o flaen Llys Hawliau Dynol Ewrop, Lawless v Ireland (1961),44 penderfynodd y Llys fod ganddo hawl i ymchwilio i’r amgylchiadau a oedd wedi arwain at gyfundrefn Iwerddon o garcharu, heb brawf, unigolion a oedd yn cael eu drwgdybio o fod yn aelodau o’r IRA. Dyfarnwyd mai’r Llys, yn y pen draw, oedd â’r hawl i benderfynu a oedd rhan-ddirymiad a wnaed gan lywodraeth Iwerddon yn ddilys neu beidio (er i’r Llys dderbyn, yn yr achos hwnnw, ei fod). Ond cafwyd achosion eraill (er enghraifft A and Others v United Kingdom (2009)45 – a oedd yn ymwneud â rhanddirymiad 2001), lle mae Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi penderfynu nad oedd amodau erthygl 15 wedi’u bodloni ac felly nad oedd y rhanddirymiad yn ddilys.

					Rhwng 1966 a’r diwygiadau a wnaed gan Ddeddf Hawliau Dynol 1998 (a chan y tri statud datganoli mewn perthynas â’r tiriogaethau datganoledig), y sefyllfa yn y DU, felly, oedd hyn: gallai unigolyn ddod ag achos gerbron Llys Hawliau Dynol Ewrop yn cwyno iddo ddioddef anghyfiawnder am nad oedd cyfraith ddomestig y DU wedi sicrhau iddo ei hawliau o dan y Confensiwn. Ond gan nad yw’r DU yn cydnabod y gall cyfraith ryngwladol ynddi ei hun greu hawliau a dyletswyddau cyfreithiol yn uniongyrchol o fewn y DU (h.y. mae cyfundrefn gyfreithiol y DU yn cymryd agwedd ‘ddeuol’ at effaith cyfraith ryngwladol46), nid oedd yn bosibl i ddinesydd y DU seilio achos yn llysoedd domestig y DU ei hun ar dramgwydd honedig yn erbyn y Confensiwn.

Y pwysau i ymgorffori’r Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU

					Bron yn syth ar ôl i’r DU dderbyn awdurdodaeth orfodol Llys Hawliau Dynol Ewrop, a chaniatáu i unigolion gwyno i’r Comisiwn (ac wedyn y Llys) am fethiant y DU i roi effaith i hawliau Confensiwn, dechreuodd ymgyrch dros fynd cam ymhellach ac ymgorffori’r Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU. Cafwyd hwb i’r symudiad gan yr Arglwydd Scarman yn ei Ddarlithoedd Hamlyn yn 1974:Such in outline is the challenge of the Human Rights movement – a movement whose direct legal impact, in so far as it concerns the United Kingdom, has been almost entirely confined to date to the international field. Neither the Declaration of 1948 nor the Convention of 1950 are part of the municipal law of the United Kingdom: they can be made so only by Act of Parliament (or, conceivably, by legislative action of the EEC). Yet both instruments reflect a rising tide of opinion which, one way or another, will have to be accommodated in the English legal system.47


					Roedd gweledigaeth yr Arglwydd Scarman yn un radical. Galwodd nid yn unig am i siarter o hawliau, a fyddai’n adlewyrchu gofynion y Confensiwn, ddod yn rhan o gyfraith ddomestig y DU, ond am i’r siarter honno gael ei hamgloddio yn y Cyfansoddiad:The legal system must now ensure that the law of the land will itself meet the exacting standards of human rights declared by international instruments, to which the United Kingdom is a party, as inviolable. This calls for entrenched or fundamental laws protected by a Bill of Rights – a constitutional law which it is the duty of the courts to protect even against the power of Parliament. In other words, there must be a constitutional restraint placed upon the legislative power which is designed to protect the individual citizen from instant legislation, conceived in fear or prejudice and enacted in breach of human rights.48


					Pan ddeddfwyd, yn 1998, i ymgorffori’r Confensiwn yng nghyfraith pob rhan o’r DU, ni cheisiodd y llywodraeth amgloddio’r darpariaethau hynny. Ni fuasai hynny’n bosibl, wrth gwrs, o dan egwyddor gyfansoddiadol ganolog y DU, sef sofraniaeth Senedd y DU. Yn wir, lluniwyd Deddf Hawliau Dynol 1998 mewn ffordd a oedd yn amlwg yn gwarchod egwyddor sofraniaeth Senedd y DU. Mae’n bosibl, o dan y ddeddf, i lysoedd o fewn y DU farnu bod deddfwriaeth y DU yn groes i hawliau o dan y Confensiwn. Ond nid yw’n bosibl iddynt roi effaith uniongyrchol i’r hawliau Confensiwn hynny os yw’r ddeddfwriaeth honno’n deillio o Senedd y DU49 (er bod y sefyllfa’n wahanol mewn perthynas â deddfwriaeth ddatganoledig50).

Deddf Hawliau Dynol 1998

					Craidd Deddf Hawliau Dynol 1998 (deddf y mae ei darpariaethau’n ymestyn i bob rhan o’r DU) yw adran 6(1):It is unlawful for a public authority to act in a way which is incompatible with a Convention right.


					Diffinnir ‘hawl Confensiwn’ gan adran 1(1) fel hawl sy’n cael ei chynnwys yn:	erthyglau 2 i 12 a 14 o’r Confensiwn ei hun,
	erthyglau 1 i 3 o’r Protocol 1af, ac
	erthygl 1 o’r 13eg Protocol.51



					Mae’r hawliau uchod yn cynnwys pob un o’r hawliau unigol o dan y Confensiwn y mae’r DU wedi ymrwymo iddynt hyd yn hyn. (Ceir nifer o brotocolau eraill sy’n cynnwys hawliau unigol ychwanegol e.e. Protocolau 4, 7 a 12, ond nid yw’r DU, am wahanol resymau, eto wedi ymrwymo iddynt).52 Ymgorfforwyd yr hawliau Confensiwn yng nghyfraith y DU trwy ailadrodd union eiriad yr erthyglau perthnasol o’r Confensiwn yn y ddeddf. Ni cheisiwyd addasu geiriad y Confensiwn er mwyn ei wneud yn fwy tebyg i arddull draddodiadol deddfwriaeth y DU.

					Yr hawliau y mae Deddf Hawliau Dynol 1998 yn rhoi effaith iddynt, felly, yw’r canlynol:


                	Tabl 1.4.1

	Hawliau Confensiwn sy’n cael eu gwarchod gan Ddeddf Hawliau Dynol 1998
(Nodyn: Disgrifiadau bras o feysydd y gwahanol hawliau sydd yma; mae’n rhaid cyfeirio at eiriad llawn yr hawliau er mwyn deall eu cynnwys.)
	erthygl 2: Yr hawl i fywyd
	erthygl 3: Gwahardd artaith
	erthygl 4: Gwahardd caethwasiaeth a llafur gorfodol
	erthygl 5: Yr hawl i ryddid a diogelwch
	erthygl 6: Yr hawl i brawf teg
	erthygl 7: Gwahardd cosb heb sail gyfreithiol
	erthygl 8: Hawl i barch tuag at fywyd preifat a theuluol
	erthygl 9: Rhyddid meddwl, cydwybod a chrefydd
	erthygl 10: Rhyddid mynegiant
	erthygl 11: Rhyddid i ymgynnull a ffurfio cymdeithasau
	erthygl 12: Yr hawl i briodi
	erthygl 14: Gwahardd gwahaniaethu

Protocol 1
	erthygl 1: Gwarchod eiddo
	erthygl 2: Yr hawl i addysg
	erthygl 3: Yr hawl i etholiadau rhydd

Protocol 13
	erthygl 1: Gwahardd dedfryd o farwolaeth.




            
					Wrth ddehongli’r hawliau Confensiwn, mae Deddf 1998 yn cyfarwyddo’r llysoedd i ‘gymryd i ystyriaeth’ unrhyw ddyfarniad, penderfyniad, datganiad neu farn gynghorol gan Lys Hawliau Dynol Ewrop (a phenderfyniadau’r Comisiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a Phwyllgor Gweinidogion Cyngor Ewrop a oedd, ar un adeg, yn arfer swyddogaethau mewn perthynas ag achosion unigol).53 Y term technegol am y corff hwn o benderfyniadau barnwrol yw ‘cyfreitheg’ (‘jurisprudence’) y llys.

Peirianwaith Deddf 1998

					Mae’r Ddeddf, gyda golwg ar sicrhau peirianwaith ymarferol effeithiol ar gyfer gwneud hawliau Confensiwn yn weithredol, yn cynnwys nifer o ddarpariaethau arloesol nad oedd iddynt gynsail yn neddfwriaeth y DU cyn 1998.

					O dan adran 7, gall person – os yw’n ‘ddioddefwr’ (‘victim’) ac wedi’i niweidio’n uniongyrchol gan dramgwydd yn erbyn hawl Confensiwn – ddod ag achos yn erbyn awdurdod cyhoeddus sy’n gyfrifol am y niwed hwnnw. Mewn achos o’r fath, gall llysoedd y DU roi unrhyw rwymedi, gan gynnwys iawndal, sydd o fewn pwerau arferol y llys ac sy’n gyfiawn a phriodol. Rhaid dehongli ‘dioddefwr’ yn unol ag erthygl 34 o’r Confensiwn.54 Mae honno’n galluogi unrhyw berson, sefydliad anllywodraethol neu grŵp o unigolion sy’n hawlio eu bod wedi dioddef tramgwydd i ddod ag achos gerbron y Llys Hawliau Dynol. O ganlyniad, gall cwmnïau a chorfforaethau eraill, yn ogystal ag unigolion, ddod ag achosion o dan y ddeddf.

					Creodd y Ddeddf, felly, sail hawliad newydd yn erbyn awdurdodau cyhoeddus – hawliad am beidio â chydymffurfio â gofynion y Confensiwn. Mewn geiriau eraill, mae adran 7 yn rhoi effaith uniongyrchol ‘fertigol’ i’r Confensiwn, gan reoleiddio’r berthynas rhwng y wladwriaeth a’r dinesydd. Nid yw hawl person i ddod ag achos yn erbyn awdurdod cyhoeddus o dan y ddeddf yn effeithio, wrth gwrs, ar unrhyw sail arall i hawliad sydd gan y person hwnnw eisoes o dan y gyfraith ddomestig. Mae hawliau o dan Ddeddf 1998 yn ychwanegol at unrhyw hawliau sydd eisoes gan ddioddefwr o dan gyfreithiau eraill y DU.

					Mae dyletswyddau gwladwriaethau o dan y Confensiwn yn cynnwys ‘sicrhau’ i bawb yr hawliau sy’n cael eu rhestru.55 O ganlyniad, mae Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi cydnabod, mewn nifer o achosion, bod y Confensiwn yn gosod dyletswydd ar wladwriaethau, nid yn unig i barchu’r hawliau eu hunain, ond hefyd i gymryd camau positif er mwyn gorfodi aelodau preifat o gymdeithas i wneud yr un peth. Yn achos X and Y v The Netherlands (1985), datganodd y Llys:The Court recalls that although the object of Article 8 is essentially that of protecting the individual against arbitrary interference by the public authorities, it does not merely compel the State to abstain from such interference: in addition to this primarily negative undertaking, there may be positive obligations inherent in an effective respect for private or family life … These obligations may involve the adoption of measures designed to secure respect for private life even in the sphere of the relations of individuals between themselves.56


					Mewn geiriau eraill, gall y Confensiwn gael effaith anuniongyrchol ‘llorweddol’ (gan reoleiddio’r berthynas rhwng dinasyddion â’i gilydd) trwy orfodi gwladwriaethau i newid eu cyfreithiau er mwyn sicrhau nad yw unigolion a chyrff preifat yn ymyrryd â hawliau Confensiwn dinasyddion eraill. Wrth gwrs, i raddau helaeth iawn, mae cyfraith y DU eisoes yn gwahardd ymddygiad gan ddinasyddion sy’n anghydnaws â hawliau Confensiwn. Er enghraifft, mae’r gyfraith droseddol yn atal ymyrraeth â’r hawl i fywyd, trwy wneud llofruddiaeth yn drosedd. Ac mae cyfraith camwedd (tresbas, niwsans a.y.b.) yn cosbi ymyrraeth ag eiddo preifat a, thrwy hynny, yn rhoi effaith i erthygl 1 o’r Protocol Cyntaf.

					Ond beth os nad yw cyfraith ddomestig y DU yn gwarchod un o’r hawliau Confensiwn? A all Deddf 1998 fod yn fodd i roi i hawliau Confensiwn yr effaith lorweddol y soniodd Llys Hawliau Dynol Ewrop amdani yn achos X and Y v The Netherlands?57 A all hawlydd ddod ag achos yn erbyn person preifat ar sail sefyllfa sy’n groes i un o hawliau Confensiwn yr hawlydd os nad yw’r weithred honno eisoes yn groes i gyfraith ddomestig?

					Yn yr ystyr fod y Deddf 1998 yn creu sail hawliad newydd yn erbyn awdurdodau cyhoeddus yn unig, nid oes iddi effaith lorweddol uniongyrchol. Fodd bynnag, mae adran 6(3)(a) o’r ddeddf yn golygu bod gan y ddeddf effaith lorweddol anuniongyrchol. Mae hynny’n deillio o’r ffaith fod diffiniad ‘awdurdod cyhoeddus’ yn adran 6(3) yn cynnwys nid yn unig ‘unrhyw berson y mae ganddo rai swyddogaethau sydd o natur gyhoeddus’ (y llywodraeth, cynghorau lleol, cyrff statudol a.y.b.) ond hefyd ‘llys neu dribiwnlys’.

					Effaith trin y llysoedd fel awdurdodau cyhoeddus yw gosod arnynt ddyletswydd ehangach na dyfarnu a yw awdurdodau cyhoeddus eraill wedi ymddwyn yn unol â hawliau Confensiwn. Ar ben hynny, os oes gan y llys ddewis ynglŷn â sut i weinyddu cyfiawnder mewn achos penodol, mae dyletswydd arno i ddewis y canlyniad sy’n unol â hawliau Confensiwn. Mae hyn yn arbennig o bwysig yn y meysydd cyfreithiol hynny lle y mae’r rheolau cyfreithiol yn dibynnu ar gynsail barnwrol (e.e. camwedd ac ecwiti) yn hytrach nag ar ddeddfwriaeth. Effaith gwneud y llysoedd yn awdurdod cyhoeddus o dan y Ddeddf yw rhoi pwysau arnynt i fireinio ac i ddatblygu rheolau’r gyfraith gyffredin ac ecwiti mewn ffordd sy’n cyd-fynd â hawliau Confensiwn. Trwy hynny, mae’n bosibl i’r llysoedd, dros amser, gael gwared ar anghysonderau rhwng cyfreithiau’r DU a hawliau Confensiwn. Gallant, er enghraifft, ddatblygu rheolau’r gyfraith gyffredin trwy eu dyfarniadau er mwyn sicrhau bod y rheolau hynny’n ymestyn i amddiffyn hawliau Confensiwn os nad oeddent eisoes yn gwneud hynny.58

					Yr enghraifft amlycaf o fethiant cyfraith breifat y DU i sicrhau’r ystod llawn o hawliau Confensiwn oedd mewn perthynas ag erthygl 8, sy’n gwarantu parch dros fywyd preifat a theuluol, cartref a gohebiaeth. Cyfeirir at yr hawl hon weithiau fel ‘yr hawl i breifatrwydd’, gan bwysleisio, wrth gwrs, un rhan yn unig o gynnwys yr erthygl. Y broblem a wynebai’r DU, wrth ymgorffori hawliau Confensiwn mewn cyfraith ddomestig, oedd na chafwyd yn y DU – yn wahanol i’r rhan fwyaf o wladwriaethau – unrhyw gyfraith benodol a oedd yn gwarchod preifatrwydd, fel y cyfryw. A chafwyd gwrthwynebiad cryf o gyfeiriad y wasg at unrhyw gais i greu un.

					Ceisiodd y llywodraeth ar y pryd, wrth ddadlau dros ymgorffori’r Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU, dawelu ofnau’r wasg y byddai ymgorffori erthygl 8 yng nghyfraith y DU yn golygu y byddai’r llysoedd yn datblygu rheolau cyfreithiol i warchod preifatrwydd. Tynnwyd sylw at y ffaith fod y Confensiwn hefyd yn gwarchod – trwy erthygl 10 (rhyddid mynegiant) – ryddid y wasg. Dywedodd yr Arglwydd Ganghellor (yr Arglwydd Irvine):I say as strongly as I can to the press: I understand your concerns, but let me assure you that press freedom will be in safe hands with our British judges and with the judges of the European Court. I add this: You know that, regardless of incorporation, the judges are very likely to develop a common law right of privacy themselves. What I say is that any law of privacy will be a better law after incorporation, because the judges will have to balance Article 10 and Article 8, giving Article 10 its due high value.59


					Ond ers i Ddeddf 1998 ddod i rym, mae’r barnwyr – dan ddylanwad erthygl 8 – wedi datblygu cyfraith gyfrinachedd mewn ffyrdd sy’n sicrhau lefel uchel o warchodaeth i breifatrwydd rhag ymyrraeth gan y cyfryngau confensiynol. (Tanseiliwyd effeithiolrwydd y warchodaeth honno, fodd bynnag, gan dyfiant cyfryngau cymdeithasol fel dull amgen o ledaenu gwybodaeth.) Er nad yw’r llysoedd yn medru sicrhau’r un fath o warchodaeth gynhwysfawr i breifatrwydd ag y gallai deddf seneddol, barnodd Llys Hawliau Dynol Ewrop yn achos Mosley v UK (2011)60 fod ymateb barnwyr y DU i erthygl 8 – ynghyd â safonau ymddygiad annibynnol y wasg – yn ddigon i fodloni anghenion erthygl 8. Er bod y Llys yn cytuno y gellid dadlau bod angen gwarchodaeth gryfach (e.e. hawl i rybudd o flaen llaw am fwriad i gyhoeddi gwybodaeth breifat), penderfynodd y Llys fod polisi’r DU o ddibynnu ar ddyfeisgarwch y llysoedd i roi effaith i erthygl 8 yn syrthio o fewn disgresiwn (‘lwfans gwerthfawrogiad’) gwladwriaethau unigol:However, the Court has consistently emphasised the need to look beyond the facts of the present case and to consider the broader impact of a pre-notification requirement. The limited scope under Article 10 for restrictions on the freedom of the press to publish material which contributes to debate on matters of general public interest must be borne in mind. Thus, having regard to the chilling effect to which a pre-notification requirement risks giving rise, to the significant doubts as to the effectiveness of any prenotification requirement and to the wide margin of appreciation in this area, the Court is of the view that Article 8 does not require a legally binding pre-notification requirement. Accordingly, the Court concludes that there has been no violation of Article 8 of the Convention by the absence of such a requirement in domestic law.61


Deddf Hawliau Dynol 1998 a sofraniaeth Senedd y DU

					Yn groes i weledigaeth yr Arglwydd Scarman,62 nid yw Deddf 1998 yn gosod hawliau Confensiwn uwchlaw rhyddid Senedd y DU i ddeddfu. Wrth ddiffinio ‘awdurdod cyhoeddus’, mae adran 6(3) o’r ddeddf yn eithrio dau dŷ’r Senedd honno, ac unrhyw berson sy’n arfer swyddogaethau mewn perthynas â thrafodion seneddol, o’r diffiniad hwnnw. Mae adran 6(6) hefyd yn eithrio methiant i gyflwyno deddfwriaeth arfaethedig i Senedd y DU o’r math o weithredoedd ar ran awdurdod cyhoeddus sy’n agored i gael eu herio o dan y Ddeddf. Nid yw’n bosibl, felly, i herio penderfyniad y llywodraeth i gynnig, neu i wrthod cynnig, deddfwriaeth seneddol fel ffordd anuniongyrchol o herio sofraniaeth Senedd y DU trwy’r drws cefn.

					Yn lle pŵer i ddatgan fod deddf seneddol yn annilys ar sail anghydnawsedd â hawliau Confensiwn, mae adran 4 o Ddeddf 1998 yn galluogi’r llysoedd uwch i wneud ‘datganiad o anghysondeb’, sef nad yw darpariaeth ddeddfwriaethol benodol yn cydymffurfio â’r Confensiwn. Er nad yw datganiad felly’n rhwymo’r Senedd, nac yn effeithio ar rym cyfreithiol y Ddeddf sydd dan sylw, mae’r llywodraeth wedi ymateb i ddatganiadau o anghydnawsedd, bron yn ddieithriad, trwy gynnig deddfwriaeth newydd sy’n cael gwared ar yr anghydnawsedd.63

					Mae adran 19 o’r ddeddf yn ei gwneud hi’n ofynnol i weinidog sy’n cyflwyno bil i Senedd y DU i ddatgan yn ffurfiol ar y pryd a yw’r bil yn gydnaws â hawliau Confensiwn. Yn naturiol, mae’r datganiadau hyn yn hawlio, oni bai fod yr amgylchiadau yn rhai eithriadol iawn, bod y bil yn gydnaws â’r hawliau hynny. Un o’r eithriadau prin oedd y bil a arweiniodd at Ddeddf Cyfathrebu 2003. Datganodd y gweinidog a oedd yn gyfrifol am gyflwyno’r bil i Senedd y DU, Tessa Jowell, nad oedd hi mewn sefyllfa i wneud datganiad o’r fath. Roedd y bil yn bwriadu cadw gwaharddiad ar ddarlledu hysbysiadau ar gyfer ymgyrchoedd gwleidyddol. Ond roedd Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi datgan, yn achos VgT Verein Tierfabriken v Switzerland (2001),64 nad oedd gwaharddiad tebyg yn y Swistir yn gydnaws ag erthygl 10 (rhyddid mynegiant) o’r Confensiwn. Yn eironig, mae’r Llys, ers hynny (yn achos Animal Defenders International v UK (2013)65) wedi penderfynu o drwch blewyn (9 pleidlais i 8) fod Deddf Cyfathrebu 2003 yn gydnaws ag erthygl 10 wedi’r cyfan.

					Mae Deddf 1998 yn caniatáu rhywfaint o ymyrraeth anuniongyrchol gan y llysoedd â deddfwriaeth Senedd y DU. O dan adran 3(1) o’r ddeddf:So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation must be read and given effect in a way which is compatible with the Convention rights.


					Cyfeirir at y dechneg o ddehongli deddfwriaeth trwy ddewis, o blith mwy nag un dehongliad, yr un sy’n fwyaf cydnaws â hawliau Confensiwn fel ‘darllen i lawr’. Ar yr olwg gyntaf, dyna unig effaith adran 3(1), sef rhoi cyfarwyddyd i’r llysoedd ar sut i ddelio ag achosion o amwysedd wrth ddehongli deddfwriaeth. Ond gwrthododd y llysoedd y syniad fod adran 3(1) yn berthnasol mewn achosion o amwysedd yn unig. Maent wedi’i dehongli mewn ffordd sy’n ei gwneud yn llawer mwy grymus, gan hyd yn oed ei thrin fel awdurdod i ychwanegu geiriau at ddeddfwriaeth (‘darllen mewn’) neu anwybyddu geiriau (‘darllen allan’).

					Yn ôl yr Arglwydd Steyn yn R v A (2001):In accordance with the will of Parliament as reflected in section 3 it will sometimes be necessary to adopt an interpretation which linguistically may appear strained. The techniques to be used will not only involve the reading down of express language in a statute but also the implication of provisions. A declaration of incompatibility is a measure of last resort. It must be avoided unless it is plainly impossible to do so.66


					Dangoswyd grym adran 3(1) o ddeddf 1998 gan achos Ghaidan v Godin-Mendoza (2004).67 Yn 2001, roedd Tŷ’r Arglwyddi wedi penderfynu (mewn achos a oedd yn ymwneud ag anghydfod a gododd cyn i Ddeddf 1998 ddod i rym yn Hydref 2000) nad oedd yr ymadrodd ‘living with the original tenant as his or her wife or husband’ yn Neddf Rhent 1977 yn cynnwys cyplau o’r un rhyw. Ond yn achos Ghaidan, gan ddefnyddio awdurdod adran 3(1), gwrthdrôdd y Tŷ ei benderfyniad blaenorol, gan ddehongli’r ymadrodd dan sylw mewn ffordd a oedd yn gydnaws ag erthyglau 8 ac 14 o’r Confensiwn. Esboniodd yr Arglwydd Nicholls fod hyn yn bosibl am fod y dehongliad newydd, yn ogystal â bod yn gydnaws â hawliau Confensiwn, yn adlewyrchu dymuniad cyffredinol Senedd y DU:(T)he mere fact the language under consideration is inconsistent with a Convention- compliant meaning does not of itself make a Convention-compliant interpretation under section 3 impossible. Section 3 enables language to be interpreted restrictively or expansively. But section 3 goes further than this. It is also apt to require a court to read in words which change the meaning of the enacted legislation, so as to make it Convention-compliant. In other words, the intention of Parliament in enacting section 3 was that, to an extent bounded only by what is ‘possible’, a court can modify the meaning, and hence the effect, of primary and secondary legislation.
…
Paragraph 2 of Schedule 1 to the Rent Act 1977 is unambiguous. But the social policy underlying the … extension of security of tenure under paragraph 2 to the survivor of couples living together as husband and wife is equally applicable to the survivor of homosexual couples living together in a close and stable relationship. In this circumstance I see no reason to doubt that application of section 3 to paragraph 2 has the effect that paragraph 2 should be read and given effect to as though the survivor of such a homosexual couple were the surviving spouse of the original tenant. Reading paragraph 2 in this way would have the result that cohabiting heterosexual couples and cohabiting heterosexual couples [sic] (– y bwriad, mae’n amlwg, oedd cyfeirio at ‘homosexual couples’) would be treated alike for the purposes of succession as a statutory tenant. This would eliminate the discriminatory effect of paragraph 2 and would do so consistently with the social policy underlying paragraph 2.68


					Ond nid yw hyn yn golygu y bydd hi’n bosibl, bob amser, i ddehongli deddf Senedd y DU mewn ffordd sy’n gydnaws â hawliau Confensiwn. Nid busnes y llysoedd yw ailysgrifennu deddfau mewn ffordd sy’n groes i ewyllys y Senedd honno fel yr esboniodd yr Arglwydd Nicholls, wrth ystyried adran 3(1) yn achos Re: S (2002):But the reach of this tool is not unlimited … Section 4 (power to make a declaration of incompatibility) and, indeed, section 3(2)(b) presuppose that not all provisions in primary legislation can be rendered Convention compliant by the application of section 3(1). In applying section 3 courts must be ever mindful of this outer limit. The Human Rights Act reserves the amendment of primary legislation to Parliament. By this means the Act seeks to preserve parliamentary sovereignty. The Act maintains the constitutional boundary. Interpretation of statutes is a matter for the courts; the enactment of statutes, and the amendment of statutes, are matters for Parliament.69


Y deddfwrfeydd datganoledig

                
					Nid yw’r deddfwrfeydd datganoledig yn ‘sofran’. Yn gyfansoddiadol, mae eu perthynas â Senedd y DU yn debyg i’r un sydd gan unrhyw awdurdod cyhoeddus arall a grëwyd gan ddeddfwriaeth Seneddol y DU. Mae eu pwerau deddfwriaethol yn ddarostyngedig, o leiaf yn gyfreithiol, i hawl parhaol Senedd y DU i ddeddfu ym mhob maes ac ar gyfer pob rhan o’r DU. Yn unol â’r egwyddor mai Senedd y DU yn unig sy’n sofran yn y DU, nid yw Deddf 1998 yn eithrio Seneddau yr Alban a Chymru na Chynulliad Gogledd Iwerddon o’i diffiniad o awdurdod cyhoeddus.

					Mae deddfwriaeth y deddfwrfeydd datganoledig, felly, yn agored i gael ei herio o dan Ddeddf 1998 (gan rywun sy’n ‘ddioddefwr’) yn yr un modd ag unrhyw weithred arall gan awdurdod cyhoeddus. Yn gyson â hynny, mae pob un o’r statudau datganoli’n cynnwys darpariaethau penodol sy’n ymwneud â dyletswyddau sefydliadau datganoledig mewn perthynas â hawliau Confensiwn.

					O dan adran 108(6)(c) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, nid yw darpariaeth mewn deddf Senedd Cymru yn un sydd o fewn ei chymhwysedd deddfwriaethol os yw’n anghydnaws â hawliau Confensiwn (fel y maent yn cael eu diffinio yn Neddf 1998).

                    	Ac o dan adran 81 o Ddeddf 2006:


            The Welsh Ministers have no power –

            (a) to make, confirm or approve any subordinate legislation, or

            (b) to do any other act,

            so far as the subordinate legislation or act is incompatible with any of the Convention rights.

					Ceir darpariaethau cyfatebol yn adrannau 29(2)(d) a 57(2) o Ddeddf yr Alban 1998 ac yn adrannau 6(2)(c) a 24(1)(a) o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998. Mae’r statudau datganoli, felly, yn creu cyfundrefnau cyfochrog ar gyfer herio gweithredoedd y sefydliadau datganoledig yn y llysoedd ar sail anghydnawsedd â hawliau Confensiwn: un gyfundrefn o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998 a’r llall o dan y statud datganoli perthnasol.

					Ceir peirianwaith arbennig o dan y statudau datganoli (e.e. o dan Atodlen 9 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006) sy’n ymwneud â ‘chwestiynau datganoli’, sef unrhyw gwestiynau ynglŷn â phŵer un o’r sefydliadau llywodraethol datganoledig i weithredu mewn modd penodol. Cynlluniwyd y peirianwaith hwn er mwyn galluogi’r llysoedd i benderfynu, er enghraifft, a oedd gweithred benodol o fewn pwerau Gweinidogion un o’r llywodraethau datganoledig neu, yn hytrach, yn dal yn rhan o bwerau gweinidogion y DU. Darparwyd yn wreiddiol mai Pwyllgor Barnwrol y Cyfrin Gyngor fyddai’r llys apêl terfynol mewn achos o dan y weithdrefn honno. Roedd y corff hwnnw’n annibynnol ar Dŷ’r Arglwyddi (a oedd, o leiaf yn ffurfiol, yn rhan o Senedd y DU), a chanddo felly statws mwy cydnaws â’r dasg o benderfynu ar anghydfodau a oedd yn ymwneud â’r ffin rhwng pwerau datganoledig a phwerau a gadwyd yn ôl gan Senedd a Llywodraeth y DU. Pan sefydlwyd y Goruchaf Lys o dan Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005, trosglwyddwyd awdurdodaeth y Cyfrin Gyngor i’r Goruchaf Lys newydd.

					Ond yr hyn nad oedd neb wedi’i ragweld oedd arwyddocâd y ffaith fod y cyfrifoldeb dros oruchwylio erlyniadau cyhoeddus yn yr Alban yn nwylo’r Arglwydd Adfocad a bod hwnnw, yn sgil datganoli, bellach yn aelod o Lywodraeth yr Alban. O ganlyniad, a braidd yn annisgwyl,70 daeth yn bosibl i ddiffynyddion godi cwestiynau am gydnawsedd erlyniadau cyhoeddus ag erthygl 6 o’r Confensiwn (hawl i brawf teg) fel cwestiynau datganoli o dan Ddeddf yr Alban 1998.71 Gan nad oedd Deddf Hawliau Dynol 1998 eto mewn grym, nid oedd yn bosibl ar y pryd i godi’r cwestiynau hynny o fewn y gyfundrefn apeliadau troseddol arferol yn yr Alban.

					Ymhlyg yn yr arferiad hwn o godi cwestiynau Confensiwn fel ‘cwestiynau datganoli’ oedd y ffaith y byddai materion a oedd yn ymwneud â chydnawsedd gweithdrefnau troseddol llysoedd yr Alban – a’r system cyfiawnder troseddol yn gyffredinol yn yr Alban – yn cael eu hystyried gan Gyfrin Gyngor y DU (erbyn hyn gan Oruchaf Lys y DU). Yr oedd hyn yn ddadleuol gan ei fod yn groes i ysbryd erthygl 19 o Gytuniad Undeb 170672 a warantai mai Uchel Lys Cyfiawnder yr Alban fyddai’r llys apêl terfynol mewn achosion troseddol yn yr Alban.

					Gan rwbio halen i’r briw, penderfynodd y Cyfrin Gyngor a’r Goruchaf Lys fod rhai o weithdrefnau traddodiadol cyfiawnder troseddol yr Alban yn anghydnaws ag erthygl 6 o’r Confensiwn. Yn achosion Cadder (2010)73 a Fraser (2011),74 daeth y Goruchaf Lys i’r casgliad hwnnw, er i lysoedd yr Alban ddyfarnu bod y gweithdrefnau hynny’n gydnaws ag erthygl 6. Mae’n deg nodi, fodd bynnag, fod y ddau aelod Albanaidd o’r Goruchaf Lys ar y pryd, sef yr Arglwydd Hope a’r Arglwydd Rodger, yn unfryd unfarn fod cyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop yn gorfodi’r Goruchaf Lys i ganiatáu’r apêl.

					Serch hynny, cymaint fu’r anesmwythyd gyda’r hyn yr oedd Llywodraeth yr Alban yn ei weld fel erydiad annibyniaeth llysoedd yr Alban mewn materion troseddol fel y bu’n rhaid cynnwys darpariaeth yn Neddf yr Alban 2012 a oedd yn lliniaru rhywfaint ar y sefyllfa.75 Nid yw cwestiynau sy’n codi mewn achosion troseddol yn yr Alban, ac sy’n ymwneud â hawliau Confensiwn, bellach yn ‘gwestiynau datganoli’ ond yn ‘gwestiynau cydnawsedd’ (‘compatibility issues’). Er y gallai cwestiynau cydnawsedd arwain, o hyd, at apêl i’r Goruchaf Lys, tynhawyd y gofynion gweithdrefnol cyn y gallai hynny ddigwydd trwy, er enghraifft, osod terfyn amser llym ar apelio mewn perthynas â chwestiynau o’r fath.

Yr ymateb i Ddeddf 1998

					Yn Rhan 3 o’r gyfrol byddwn yn trafod ymhellach rai o fanylion yr effaith a gafodd Deddf 1998 ar y gyfraith gyhoeddus. Ond beth am effaith gyffredinol y ddeddf?

					Mae’r dystiolaeth yn profi bod cyfreithiau gwahanol awdurdodaethau’r DU yn gydnaws, gydag eithriadau prin, â hawliau Confensiwn. Rhwng 1959 a diwedd 2014, derbyniodd Llys Hawliau Dynol Ewrop tua 23,000 o gwynion fod y DU wedi tramgwyddo yn erbyn y Confensiwn. O’r rheiny, barnodd y Llys (neu’r Comisiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol cyn iddo gael ei ddiddymu) fod 97% ohonynt heb ddigon o sail i gyfiawnhau cael eu hystyried yn llawn gan y Llys. O’r achosion y dyfarnodd y Llys arnynt (600 ohonynt dros gyfnod o 55 mlynedd), tua 300 ohonynt yn unig (tua 1% o’r cwynion a dderbyniwyd) a arweiniodd at benderfyniad gan y Llys fod y DU wedi methu â chydymffurfio â’i dyletswyddau o dan y Confensiwn. Mae hyn yn cymharu’n ffafriol â record gwladwriaethau eraill. Yn ystod yr un cyfnod, er enghraifft, gwnaed tua 29,000 o gwynion yn erbyn Ffrainc (sydd â phoblogaeth debyg) ac arweiniodd 2% ohonynt at ddyfarniad anffafriol.76

					Ar sail y dystiolaeth (a gasglwyd dros gyfnod o fwy na hanner canrif) o lefel uchel o gydnawsedd rhwng cyfraith y DU a hawliau Confensiwn, ni fyddai disgwyl y byddai Deddf 1998 yn cael llawer o effaith ymarferol ychwanegol ar ganlyniadau achosion o flaen llysoedd y DU. Nid oes unrhyw ffordd o brofi maint pa bynnag effaith a gafodd y Ddeddf. Ond mae’n ddiddorol nodi bod ystadegau’n dangos bod dadleuon a seiliwyd ar hawliau Confensiwn wedi’u defnyddio, yn syth ar ôl i Ddeddf 1998 ddod i rym, mewn tua 700 o achosion bob blwyddyn.77 Ar ôl pum mlynedd gwelwyd bod y nifer wedi haneru, a gellid dehongli hynny fel tystiolaeth fod cyfreithwyr bellach wedi dysgu cyfyngu dadleuon ar sail hawliau Confensiwn i nifer cymharol fach o achosion, a’r rheiny’n achosion lle bo’r dadleuon hynny’n wirioneddol berthnasol ac yn ychwanegu rhywbeth o sylwedd at ddadleuon a seiliwyd ar egwyddorion mwy traddodiadol.

					Fel y dywedodd yr Arglwydd Neuberger:Initially at least, the attitude of many lawyers and Judges in the UK to the Convention was not unlike that of a child to a new toy. As we became fascinated with the new toy, the old toy, the common law, was left in the cupboard. Recently, the Judges have tried to bring the common law back to centre stage.78


					Er iddo bwysleisio pwysigrwydd peidio â cholli golwg ar berthnasedd y gyfraith gyffredin wrth amddiffyn hawliau sylfaenol, nid oedd yn amau cyfraniad positif y Confensiwn:(W)hile there is no doubt that the common law was in many ways the origin and promoter of individual rights, it developed such rights in a somewhat haphazard and leisurely way. As a result, in the aftermath of the Second World War, the UK in many ways risked falling behind other European countries, which, with the spectre of totalitarianism and invasion fresh in their memories, were sharply aware of the need for [a] strong, clear and codified set of human rights.79


					Fodd bynnag, ac yn enwedig dros y blynyddoedd diwethaf, cafwyd cryn dipyn o anniddigrwydd o blith rhai gweinidogion ac Aelodau Senedd y DU mewn perthynas â gweithrediad Deddf 1998. Arweiniodd hyn at ymrwymiad y Blaid Geidwadol, yn ei maniffesto ar gyfer etholiad cyffredinol 2015, y byddai’n cyflwyno deddfwriaeth i ddiddymu Deddf Hawliau Dynol 1998, gan osod yn ei lle ‘Bil Hawliau’r DU.’80 Ond erbyn etholiad 2019 newidiwyd yr ymrwymiad i un o ‘ddiweddaru’ Deddf Hawliau Dynol 1998 yn unig, a hynny ar sail argymhellion Comisiwn ar y Cyfansoddiad, Democratiaeth a Hawliau.81

					Mae tensiynau rhwng gwleidyddion a’r llysoedd mewn perthynas â hawliau dynol sylfaenol yn anorfod, gan mai prif bwrpas deddfwriaeth sy’n ymgorffori’r hawliau hynny yw gwarchod grwpiau amhoblogaidd rhag y wladwriaeth. Fel y dywedodd yr Arglwydd Bingham:It is unpopular minorities whom charters and bills of rights exist to protect. In almost any society, the majority (which usually includes the rich and the powerful) can look after itself.82


					Ffactor arall sy’n cynyddu’r pwysau ar unrhyw gyfundrefn sy’n gwarchod hawliau dynol yw argyfyngau fel rhyfel neu derfysgaeth. Y duedd, mewn sefyllfaoedd felly, yw gweld hawliau unigol fel rhwystr i ymdrechion y llywodraeth i amddiffyn cymdeithas yn erbyn y bygythiad. I ddyfynnu’r Arglwydd Scarman:When times are normal and fear is not stalking the land, English law sturdily protects the rights of the individual and respects human personality. But when times are alive with fear and prejudice, the common law is at a disadvantage: it cannot resist the will, however frightened and prejudiced it might be, of Parliament.83


					Un o’r datganiadau mwyaf cofiadwy o blaid amddiffyn hawliau dynol hyd yn oed mewn cyfnod o argyfwng eithriadol yw’r un a wnaed gan yr Arglwydd Atkin yn Liversidge v Anderson (1941).84 Carcharwyd yr hawlydd o dan Reoliadau Amddiffyn (Cyffredinol) 1939, a oedd yn awdurdodi’r Ysgrifennydd Cartref, yn ystod yr Ail Ryfel Byd, i gadw person yn y ddalfa oes oedd gan yr Ysgrifennydd Cartref:… reasonable cause to believe (him) to be of hostile origin or associations or to have been recently concerned in acts prejudicial to the public safety or the defence of the realm or in the preparation or instigation of such acts …85


					Dadleuodd yr hawlydd nad oedd penderfyniad yr Ysgrifennydd Cartref i’w garcharu’n weithred gyfreithlon oni bai fod yr Ysgrifennydd Cartref yn medru dangos, yn wrthrychol, fod ganddo ‘sail resymol’ dros garcharu’r hawlydd. Dyfarniad y mwyafrif yn Nhŷ’r Arglwyddi oedd nad oedd angen i’r Ysgrifennydd Cartref gyfiawnhau ei benderfyniad – mater iddo ef ac nid i’r llysoedd oedd barnu a oedd ganddo sail resymol dros ei weithred ai peidio. Ond anghytunodd yr Arglwydd Atkin â hynny gan bwysleisio bod hawliau’r unigolyn yn parhau’n bwysig hyd yn oed mewn cyfnod o argyfwng:I view with apprehension the attitude of judges who on a mere question of construction when face to face with claims involving the liberty of the subject show themselves more executive minded than the executive. Their function is to give words their natural meaning, not, perhaps, in war time leaning towards liberty, but following the dictum of Pollock C. B. in Bowditch v Balchin (1850),86 cited with approval by my noble and learned friend Lord Wright in Barnard v Gorman (1941):87 ‘In a case in which the liberty of the subject is concerned, we cannot go beyond the natural construction of the statute.’ In this country, amid the clash of arms, the laws are not silent. They may be changed, but they speak the same language in war as in peace. It has always been one of the pillars of freedom, one of the principles of liberty for which on recent authority we are now fighting, that the judges are no respecters of persons and stand between the subject and any attempted encroachments on his liberty by the executive, alert to see that any coercive action is justified in law. In this case I have listened to arguments which might have been addressed acceptably to the Court of King’s Bench in the time of Charles I.88


					Mae’n amlwg, felly, bod unrhyw gyfundrefn sy’n ymestyn hawliau dynol i grwpiau amhoblogaidd, yn enwedig os yw’r grwpiau hynny’n cael eu drwgdybio o fod yn fygythiad i ddiogelwch y mwyafrif, yn mynd i gael ei beirniadu. Yn ystod y cyfnod ers i Ddeddf 1998 ddod i rym, arweiniodd achosion nifer fach o dramorwyr a oedd yn coleddu athroniaeth gwrth-orllewinol eithafol, ac a welwyd oherwydd hynny fel bygythiad i’r wladwriaeth, at densiwn anghymesur rhwng y llysoedd a’r llywodraeth mewn perthynas â gweithrediad y Ddeddf.

					Ar ôl ymosodiad al-Qaeda ar Efrog Newydd a Washington DC ar 11 Medi 2001 (‘9/11’), pasiwyd deddfwriaeth gan Senedd y DU mewn ymateb i’r bygythiad o derfysgaeth fyd-eang, sef Deddf Gwrthderfysgaeth, Trosedd a Diogelwch 2001. Roedd Rhan 4 o’r ddeddf yn ymwneud yn benodol â’r tramorwyr hynny a oedd yn cael eu drwgdybio gan yr Ysgrifennydd Gwladol dros Faterion Cartref o fod wedi cyflawni gweithredoedd mewn cysylltiad â therfysgaeth ryngwladol. Pwrpas y rhan honno o’r ddeddf oedd hwyluso danfon yr unigolion hynny (os oedd yr Ysgrifennydd Cartref wedi dyroddi tystysgrif a oedd yn dynodi eu bod yn derfysgwyr rhyngwladol tybiedig) yn ôl i’w gwledydd cynhenid (neu i wlad arall a oedd yn fodlon eu derbyn). Roedd adran 23 o’r ddeddf yn awdurdodi eu cadw yn y ddalfa tra bod y broses o drefnu eu symud allan o’r DU yn mynd rhagddi. Byddai’n bosibl i apelio yn erbyn tystysgrif yr Ysgrifennydd Cartref i’r Comisiwn Arbennig ar Apeliadau Mewnfudo (‘SIAC’). Ond byddai gan yr Ysgrifennydd Cartref, o dan y ddeddf, hawl i gyflwyno tystiolaeth gudd (‘deunydd caeëdig’ neu ‘closed material’) i’r Comisiwn. Byddai buddiannau’r apelydd mewn achosion o’r fath yn cael eu gwarchod trwy iddynt gael eu cynrychioli gan ‘eiriolwr arbennig’ nad oedd â’r hawl i ddatgelu’r dystiolaeth honno i’r apelydd.

					Er mwyn ceisio osgoi her i’r darpariaethau hyn o dan erthygl 5 o’r Confensiwn (yr hawl i ryddid personol), cyflwynodd y DU randdirymiad o erthygl 5, ar sail bodolaeth argyfwng cyhoeddus a oedd yn bygwth bywyd y genedl (erthygl 15). O ganlyniad, teimlai’r Ysgrifennydd Cartref ar y pryd (David Blunkett) ei fod mewn sefyllfa i ddatgan fod y Bil Gwrthderfysgaeth, Trosedd a Diogelwch yn gydnaws â hawliau Confensiwn.

					Defnyddiwyd y pwerau o dan adran 23 o Ddeddf 2001 i arestio a charcharu naw o dramorwyr yr oedd yr Ysgrifennydd Cartref yn eu hamau o fod yn derfysgwyr rhyngwladol, tra y bu’r llywodraeth yn trefnu iddynt gael eu danfon allan o’r DU. Ceisiodd yr unigolion hynny herio, o flaen SIAC, dystysgrifau’r Ysgrifennydd Cartref, gan godi – ymhlith dadleuon eraill – haeriad nad oedd y tystysgrifau’n gydnaws â’u hawliau Confensiwn. Penderfynodd SIAC nad oedd y rhanddirymiad o’r Confensiwn yn ddilys yn yr achosion dan sylw. Barnwyd bod y rhanddirymiad yn anghymesur ac yn cael ei ddefnyddio am reswm annilys, sef i gyfiawnhau trefn a oedd yn gwahaniaethu – mewn perthynas ag erthygl 5 – rhwng tramorwyr a dinasyddion y DU. Dyfarnodd SIAC fod y drefn o dan Ran 4 o Ddeddf 2001 yn groes i erthygl 5. Apeliodd y Llywodraeth yn llwyddiannus i’r Llys Apêl ond aeth yr unigolion ag apêl oddi yno i Dŷ’r Arglwyddi (A v Secretary of State for the Home Department (2004)).89 Penderfynodd y Tŷ i adfer dyfarniad SIAC a datgan nad oedd Rhan 4 o Ddeddf 2001 yn gydnaws â hawliau Confensiwn.

					Nid oedd datganiad Tŷ’r Arglwyddi fod Deddf 2001 yn anghydnaws â hawliau Confensiwn yn effeithio ar ddilysrwydd y ddeddf, wrth gwrs. Bu’n rhaid i’r apelyddion fynd â’u hachos gam ymhellach, felly, trwy wneud cais i Lys Hawliau Dynol Ewrop. Cytunodd y llys hwnnw â barn Tŷ’r Arglwyddi, gan ddyfarnu (A and Others v United Kingdom (2009)90) symiau o iawndal i’r carcharorion. Hefyd, rhybuddiodd y Llys y gallai gweithdrefn deunydd caeëdig fod yn groes i’r Confensiwn os nad oedd yn bosibl i’r sawl a apeliai yn erbyn tystysgrif yr Ysgrifennydd Cartref wybod y prif honiadau yn ei erbyn fel y gallai eu hateb yn effeithiol.

					Yn y cyfamser roedd llywodraeth y DU – yn sgil y datganiad o anghydnawsedd gan Dŷ’r Arglwyddi – wedi cyflwyno deddfwriaeth i Senedd y DU (Deddf Atal Terfysgaeth 2005) i ddiddymu Rhan 4 o Ddeddf 2001. Yn lle’r pŵer i gadw terfysgwr rhyngwladol tybiedig yn y ddalfa o dan y Rhan honno, crëwyd pŵer newydd, sef y pŵer i wneud ‘gorchmynion rheoli’ (‘control orders’). Roedd y rheiny’n awdurdodi’r Ysgrifennydd Cartref (neu’r llysoedd) i osod cyfyngiadau llym iawn ar ryddid personol unigolion a oedd yn cael eu drwgdybio, ar sail resymol, o fod wedi ymwneud â gweithgaredd derfysgol. Gan gymryd sylw o feirniadaeth y llysoedd o’r ffordd yr oedd Rhan 4 o Ddeddf 2001 wedi gwahaniaethu yn erbyn tramorwyr, ni chyfyngwyd y gorchmynion rheoli i dramorwyr yn unig; roeddent hefyd ar gael mewn perthynas â dinasyddion y DU. Rhoddwyd hawl i apelio yn erbyn gorchymyn rheoli i’r Uchel Lys ac roedd rheolau’r llys yn caniatáu i weithdrefn deunydd caeëdig gael ei defnyddio mewn achos o’r fath.

					Roedd y llywodraeth o’r farn na fyddai’r math o gyfyngiad y byddai gorchymyn rheoli’n medru ei osod ar unigolyn yn cael ei gyfrif yn ymyrraeth â hawliau erthygl 5. Tynnwyd yn ôl y rhanddirymiad a gyflwynwyd yn 2001. Ond yn groes i ddisgwyliad y Llywodraeth, cadarnhaodd Tŷ’r Arglwyddi yn achos Secretary of State for the Home Department v JJ (2007)91 benderfyniad yr Uchel Lys fod y cyfyngiadau a osodwyd ar nifer o unigolion, o dan orchmynion rheoli, yn ymyrryd â’u hawliau o dan erthygl 5. Roedd y cyfyngiadau hynny’n cynnwys gwahardd rhai o’r unigolion dan sylw rhag gadael eu cartrefi am 18 awr bob dydd. Dyfarnwyd, felly, nad oedd gan yr Ysgrifennydd Cartref yr hawl i wneud y gorchmynion.

					Yn sgil Secretary of State for the Home Department v JJ, bu’n rhaid i’r llywodraeth liniaru’r cyfyngiadau a osodid gan orchmynion rheoli. Ond nid dyna ddiwedd heriau i orchmynion rheoli. Yn Secretary of State for the Home Department v AF (2009),92 penderfynodd Tŷ’r Arglwyddi, ar sail sylwadau Llys Hawliau Dynol Ewrop yn A v United Kingdom,93 fod lefel a natur y defnydd o ddeunydd caeëdig yn achos y tri apelydd yn golygu nad oeddent wedi cael gwrandawiad teg yn unol ag erthygl 6.

					Er nad oedd y llysoedd wedi barnu bod gorchmynion rheoli’n sylfaenol anghydnaws â hawliau Confensiwn (roedd yn rhaid ystyried natur y cyfyngiad yn y Gorchymyn unigol a’r defnydd a wnaed o ddeunydd caeëdig yn yr achos penodol), roedd effaith Deddf 1998 wedi tanseilio pwrpas y gorchmynion hynny (fel a ddigwyddodd eisoes mewn perthynas â Rhan 4 o Ddeddf 2001). Roedd y llywodraeth yn parhau i chwilio am fodd o gadw yn y ddalfa, neu o dan reolaeth lem, rai a oedd yn cael eu drwgdybio (ond heb eu collfarnu na hyd yn oed eu cyhuddo) o fod yn derfysgwyr neu o annog terfysgaeth. Mewn cais arall i ddod o hyd i ddyfais a fyddai’n ateb y gofyn mewn ffordd a fyddai’n gydnaws â hawliau Confensiwn, disodlwyd gorchmynion rheoli, yn eu tro. Creodd Deddf Mesurau Atal ac Ymchwilio i Derfysgaeth 2011 fath newydd o orchmynion, sef ‘Mesurau Atal ac Ymchwilio i Derfysgaeth’ (‘TPIMs’). Cyhuddwyd TPIMs gan rai o fod yn ddim byd ond gorchmynion rheoli o dan enw arall, er bod eu heffeithiau ymarferol yn llai llym. Ni lwyddwyd, eto, i herio TPIM ar sail hawliau Confensiwn.

					Er gwaethaf y cyfreitha proffil-uchel a ddaeth yn sgil Rhan 4 o Ddeddf 2001 a gorchmynion rheoli (yn llysoedd y DU ac yn Llys Hawliau Dynol Ewrop), ychydig o ddefnydd a wnaed, mewn gwirionedd, o’r mesurau hyn. Erbyn diwedd 2014, barnodd yr Adolygydd Annibynnol ar Ddeddfwriaeth Derfysgaeth fod hyd yn oed y rhai diweddaraf (‘TPIMs’) yn ‘gwywo ar y gangen’ gan nad oedd un o’r gorchmynion hyn (na chrëwyd tan 2011) wedi’i wneud ers Hydref 2012.94 Ond cafodd yr achosion perthnasol lefel uchel o sylw gan y wasg a chan wleidyddion, yn enwedig gan eu bod yn ymwneud ag unigolion adnabyddus amhoblogaidd iawn fel Abu Qatada, dinesydd gwlad yr Iorddonen a gafodd loches yn y DU.

					Ceisiodd y llywodraeth gyfiawnhau cymryd camau yn erbyn Abu Qatada ar sail y gred iddo annog terfysgaeth a bod mewn cysylltiad â grŵp terfysgol al-Qaeda. Ond ni chafodd Abu Qatada erioed ei gyhuddo o drosedd o fewn y DU. Fe’i harestiwyd yn 2002 a’i gadw yn y ddalfa o dan Ran 4 Deddf Gwrthderfysgaeth, Trosedd a Diogelwch 2001. Roedd ef yn un o’r rhai a heriodd y ddeddfwriaeth honno’n llwyddiannus yn llysoedd y DU ac yn Llys Hawliau Dynol Ewrop. Ar ôl i Ran 4 gael ei diddymu, fe’i rhyddhawyd o garchar a chafodd ei osod o dan orchymyn rheolaeth. Wedyn, cafodd ei arestio o dan y Rheolau Mewnfudo95 gyda’r bwriad o’i ddanfon i’r Iorddonen.

					Rhwystrwyd ceisiadau Llywodraeth y DU i ddanfon Abu Qatada i’r Iorddonen (lle yr oedd wedi’i gollfarnu yn ei absenoldeb am droseddau terfysgol) gan erthygl arall o’r Confensiwn, sef erthygl 6 (hawl i brawf teg). Ei ddadl oedd y byddai’r dystiolaeth mewn unrhyw achos y byddai’n ei wynebu yn yr Iorddonen yn cynnwys tystiolaeth a gafwyd trwy artaith ac felly na fyddai’n cael prawf teg. Methodd ei ddadl o flaen SIAC, ond enillodd apêl i’r Llys Apêl. Apeliodd y llywodraeth i Dŷ’r Arglwyddi. Caniataodd Tŷ’r Arglwyddi’r apêl ar sail penderfyniad Llys Hawliau Dynol Ewrop yn Mamatkulov and Askarov v Turkey (2005)96 pan wrthododd y Llys gŵyn tebyg o dan erthygl 6. Heriodd Abu Qatada benderfyniad llysoedd y DU yn Llys Hawliau Dynol Ewrop.97 Barnodd y llys hwnnw fod y dystiolaeth y byddai Abu Qatada, petai’n cael sefyll ei brawf yn yr Iorddonen, yn dioddef gwrthodiad cyfiawnder amlwg (‘a flagrant denial of justice’) yn gryfach nag oedd y dystiolaeth o berygl felly mewn perthynas â Thwrci yn achos Mamatkulov and Askarov. Dyfarnwyd y byddai ei ddychwelyd i’r Iorddonen yn ymyrryd â’i hawliau Confensiwn.

					Mewn ymgais i ateb yr honiad y byddai Abu Qatada’n wynebu tystiolaeth a gafwyd trwy artaith, roedd y DU wedi dod i gytundeb gyda llywodraeth yr Iorddonen. O dan y cytundeb hwnnw, cafwyd addewid gan yr Iorddonen na fyddai Abu Qatada ei hun yn cael ei gam-drin yno. Ond nid oedd y cytundeb yn delio â’r cwestiwn o ddefnyddio, yn ei erbyn, dystiolaeth a gafwyd trwy arteithio tystion. Ar ôl i achos Abu Qatada lwyddo yn Strasbourg, negodwyd cytundeb pellach rhwng y DU a’r Iorddonen a oedd yn cynnwys addewid i beidio â chaniatáu i dystiolaeth a gafwyd oddi wrth unigolion eraill trwy artaith gael ei ddefnyddio yn ei erbyn. Cafwyd rownd arall o apeliadau, gyda SIAC a’r Llys Apêl yn gwrthod y dystiolaeth newydd ac yn parhau i atal camau i ddychwelyd Abu Qatada i’r Iorddonen.

					O’r diwedd, ar ôl cryfhau pellach ar y cytundeb rhwng y DU a’r Iorddonen, ac ar ôl i’r Ysgrifennydd Gwladol (Theresa May erbyn hynny) lunio gorchymyn newydd i’w ddanfon i’r Iorddonen, cytunodd Abu Qatada i fynd yno heb geisio herio’r gorchymyn diweddaraf yn y Llysoedd. Wrth esbonio’r sefyllfa i Dŷ’r Cyffredin, ym mis Gorffennaf 2012, cyfeiriodd Mrs May at y ffaith fod y broses o ddanfon Abu Qatada allan o’r DU wedi cymryd deng mlynedd, a hynny, yn ei barn hi, oherwydd y nifer o weithiau y medrodd apelio at y llysoedd yn erbyn penderfyniadau’r llywodraeth ac oherwydd diffygion yr oedd hi’n eu gweld yn y drefn o dan y Confensiwn:I can also tell the House that my Right Hon. Friend the Justice Secretary is considering ways to speed up the pace at which the courts hear national security cases, but those reforms can achieve only so much until we make sense of our human rights laws. The Government are already taking action to address the misinterpretation of article 8 of the European convention on human rights – the right to a private and family life – and we achieved reforms to the way in which the European Court works in the Brighton declaration.
The problems caused by the Human Rights Act and the European Court in Strasbourg remain, and we should remember that Qatada would have been deported long ago had the European Court not moved the goalposts by establishing new, unprecedented legal grounds on which it blocked his deportation. I have made clear my view that in the end the Human Rights Act must be scrapped. We must also consider our relationship with the European Court very carefully, and I believe that all options – including withdrawing from the convention altogether – should remain on the table, but those are issues that will have to wait for the general election.98


					Portreadwyd achos Abu Qatada gan y llywodraeth fel enghraifft o effaith andwyol y drefn hawliau dynol ar allu llywodraethau o bob lliw gwleidyddol i gael gwared ar unigolyn a oedd, yn eu barn hwy, yn fygythiad i ddiogelwch cyhoeddus. Wrth gondemnio’r drefn honno, cyfeiriodd yr Ysgrifennydd Gwladol at ddwy elfen o’r drefn, sef Deddf Hawliau Dynol 1998 a’r Confensiwn, fel petaent yn gyfrifol, ar y cyd, am y problemau y cyfeiriodd atynt. Ond mae hynny’n gorsymleiddio’r sefyllfa. Byddai diddymu Deddf 1998 yn weithred hawdd. Ond ni fyddai’n effeithio ar ymrwymiad y DU i’r Confensiwn. Unig effaith ddiddymu’r Ddeddf fyddai troi’r cloc yn ôl i’r sefyllfa a oedd yn bodoli cyn iddi ddod i rym. Ni fyddai’n bosibl, pe diddymid y Ddeddf, codi’r dadleuon o dan y Confensiwn yn uniongyrchol yn llysoedd y DU. Ond byddai’n dal yn bosibl i godi’r union ddadleuon trwy fynd ag achos i Lys Hawliau Dynol Ewrop.

					Roedd cyfeiriad yr Ysgrifennydd Cartref at ‘gamddehongli’ erthygl 8 o’r Confensiwn yn gyfeiriad at gred y llywodraeth fod y llysoedd (gan gynnwys tribiwnlysoedd a oedd yn delio â materion mewnfudo) yn rhoi gormod o bwyslais ar yr hawl i barch at fywyd teuluol o dan erthygl 8. Yn ôl y llywodraeth, y canlyniad oedd rhwystro camau i ddanfon unigolion nad oedd â hawl i fod yn y DU yn ôl i’w gwledydd cynhenid, a hynny heb reswm digonol.

					Mewn ymgais i newid hyn, rhoddodd yr Ysgrifennydd Cartref y cynnig hwn gerbron Tŷ’r Cyffredin ym mis Mehefin 2012:That this House supports the Government in recognising that the right to respect for family or private life in Article 8 of the European Convention on Human Rights is a qualified right and agrees that the conditions for migrants to enter or remain in the UK on the basis of their family or private life should be those contained in the Immigration Rules.99


					Nid oes amheuaeth fod yr hawliau o dan erthygl 8 yn rhai amodol. Caniateir ymyrryd â hwy:… in accordance with the law and (such) as is necessary in a democratic society in the interests of national security, public safety or the economic well being of the country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.100
Mae’n aneglur, felly, pa effaith ymarferol oedd i gynnig yr Ysgrifenydd Cartref, gan nad oedd yn gwneud mwy nag ailddatgan natur amodol yr hawl o dan erthygl 8 ac yn tynnu sylw at y Rheolau Mewnfudo sydd, eu hunain, yn ddarostyngedig i hawliau Confensiwn. Bwriad y cynnig, yn sicr, oedd ceisio pwysleisio goruchafiaeth Senedd y DU dros y llysoedd. Ond wrth roi effaith i hawliau Confensiwn, nid yw’r llysoedd ond yn dilyn gorchymyn y Senedd honno fel y’i hymgorfforwyd yn Neddf 1998. Nid yw penderfyniadau’r llysoedd o dan Ddeddf 1998 yn her i oruchafiaeth Senedd y DU ond yn fynegiant o’r oruchafiaeth honno.


					Mae’r ymrafael parhaus rhwng llywodraethau gwahanol a’r drefn hawliau Confensiwn (ar lefel ddomestig ac ar lefel Ewropeaidd) wedi troi o gwmpas cwestiynau dadleuol a phwysig fel diogelwch y wladwriaeth a rheolaeth dros ffiniau. Fodd bynnag, fel y mae’r hanes uchod yn dangos, mae llywodraeth a Senedd y DU wedi dewis ar y cyfan – er cymaint oedd eu hanfodlonrwydd â rhai o ddyfarniadau’r llysoedd ar gydnawsedd deddfwriaeth Senedd y DU â hawliau Confensiwn – ildio i farn y llysoedd a diwygio’r ddeddfwriaeth honno. Ond cafwyd un enghraifft o wrthdaro uniongyrchol a di-ildio rhwng y Confensiwn a Senedd y DU, a hynny mewn perthynas â mater sy’n ymddangos fel petai o bwys ymarferol cyfyngedig. Er y gallai rhywfaint o gyfaddawd fod wedi datrys yr anghydfod yn weddol hawdd, mae teimladau ymhlith y mwyafrif o Aelodau Senedd y DU ynglŷn â’r mater mor gryf nes bod y DU a Chyngor Ewrop mewn sefyllfa benben â’i gilydd drosto.

					Yn 2001, gwnaed cais i’r Uchel Lys i ddyfarnu bod adran 3(1) o Ddeddf Cynrychiolaeth y Bobl 1983 – sy’n gwahardd carcharorion rhag pleidleisio mewn etholiadau – yn groes i erthygl 3 o’r Protocol Cyntaf i’r Confensiwn (hawl i etholiadau rhydd). Gwrthodwyd y cais (Hirst v Attorney General (2001)101). Derbyniodd y Llys Apêl, ar sail cyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop, fod yr hawl o dan erthygl 3 yn cynnwys hawl unigol i bleidleisio a bod yn rhaid i unrhyw gyfyngiad ar yr hawl honno fod yn un cymesur. Ond yn ôl yr Arglwydd Ustus Kennedy, mater i Senedd y DU oedd penderfynu ar briodoldeb y cyfyngiad, yn enwedig gan fod nifer sylweddol o aelodau eraill o Gyngor Ewrop hefyd yn gwahardd pleidleisio gan garcharorion:The European Court also requires that the means employed to restrict the implied Convention rights to vote are not disproportionate, and that is the point at which, as it seems to me, it is appropriate for this court to defer to the legislature …
(T)here is a broad spectrum of approaches among democratic societies, and the United Kingdom falls into the middle of the spectrum. In course of time this position may move, either by way of further fine tuning, as was done recently in relation to remand prisoners and others, or more radically, but its position in the spectrum is plainly a matter for Parliament not for the courts.102


					Apeliodd Hirst yn llwyddiannus i Lys Hawliau Dynol Ewrop. Dyfarnodd Siambr Uwch y Llys (o fwyafrif o 12 i 5) yn achos Hirst v United Kingdom (Rhif 2) (2005)103 fod gwaharddiad llwyr y DU ar bleidleisio gan garcharorion yn anghymesur ac felly’n groes i’r Confensiwn:The provision imposes a blanket restriction on all convicted prisoners in prison. It applies automatically to such prisoners, irrespective of the length of their sentence and irrespective of the nature or gravity of their offence and their individual circumstances. Such a general, automatic and indiscriminate restriction on a vitally important Convention right must be seen as falling outside any acceptable margin of appreciation, however wide that margin might be, and as being incompatible with Article 3 of Protocol No. 1.104


					Seiliodd y Llys ei benderfyniad, i raddau, ar hanes yr ystyriaeth a gafodd y bil – sef y bil a ddaeth yn Ddeddf Cynrychiolaeth y Bobl 1983 – gan Senedd y DU. Ym marn y Llys:… there was (no) substantive debate by members of the legislature on the continued justification in light of modern-day penal policy and of current human rights standards for maintaining such a general restriction on the right of prisoners to vote.
Roedd gallu (a pharodrwydd) Llys Hawliau Dynol Ewrop i gwestiynu trafodion Senedd y DU yn tanlinellu’r ffaith nad yw’r Llys yn ddarostyngedig i drefn gyfansoddiadol y DU; ni fyddai gan unrhyw lys o fewn y DU – oherwydd erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 – yr hawl i gynnal ymchwiliad tebyg.


					Esboniodd y pum aelod a oedd yn anghytuno â barn mwyafrif y Llys eu sefyllfa yn y modd canlynol:Our own opinion whether persons serving a prison sentence should be allowed to vote in general or other elections matters little. Taking into account the sensitive political character of this issue, the diversity of the legal systems within the Contracting States and the lack of a sufficiently clear basis for such a right in Article 3 of Protocol No. 1, we are not able to accept that it is for the Court to impose on national legal systems an obligation either to abolish disenfranchisement for prisoners or to allow it only to a very limited extent.105


					Er bod mwyafrif y Llys wedi dyfarnu bod gwahardd pob carcharor rhag pleidleisio’n waharddiad a oedd yn groes i’r Confensiwn, roeddent wedi ei gwneud yn glir y gallai gwaharddiadau mwy cyfyngedig fod yn dderbyniol:In a case such as the present one, where Contracting States have adopted a number of different ways of addressing the question of the right of convicted prisoners to vote, the Court must confine itself to determining whether the restriction affecting all convicted prisoners in custody exceeds any acceptable margin of appreciation, leaving it to the legislature to decide on the choice of means for securing the rights guaranteed by Article 3 of Protocol No. 1 …106


					Tua 100,000 o garcharorion sydd yn y DU, cyfartaledd o 150 ar gyfer pob etholaeth seneddol. Wrth gondemnio gwaharddiad llwyr, roedd Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi gadael y drws ar agor i’r DU ddiwygio Deddf 1983, trwy gyfyngu’r gwaharddiad i rai dosbarthiadau o garcharorion, heb orfod diddymu’r gwaharddiad yn gyfan gwbl. Ond gwelwyd dyfarniad Llys Ewrop gan rai seneddwyr fel ymosodiad uniongyrchol annerbyniol ar sofraniaeth Senedd y DU. Er bod y llywodraeth ar y pryd wedi addo cynnig diwygiad i Ddeddf 1983 yn sgil dyfarniad Hirst, cafwyd gwrthwynebiad ffyrnig yn Senedd y DU.

					Cyhoeddodd y llywodraeth fil drafft (Bil Cymhwyster Pleidleisio (Carcharorion)) yn 2012, gan gynnwys tri opsiwn i’w hystyried, sef cadw’r gwaharddiad presennol, caniatáu pleidleisio gan garcharorion sydd wedi’u carcharu am chwe mlynedd neu lai, neu ganiatáu pleidleisio gan garcharorion sydd o dan ddedfrydau o bedair blynedd neu lai. Cyfeiriwyd y bil drafft at gydbwyllgor o’r ddau Dŷ. Argymhellodd hwnnw, ar ddiwedd 2013, y dylid deddfu er mwyn caniatáu i garcharorion sydd wedi’u carcharu am 12 mis neu lai, ynghyd â charcharorion eraill sydd o fewn chwe mis i gael eu rhyddhau, gael yr hawl i bleidleisio. Er bod y llywodraeth wedi cytuno i ystyried argymhellion y pwyllgor yn ofalus, ni chafwyd, ers hynny, unrhyw symudiad i gyflwyno deddfwriaeth a fyddai’n rhoi effaith i’r argymhelliad.

					Cafodd methiant y DU i ddiwygio Deddf 1983 ei feirniadu gan Gyngor Ewrop, sy’n gyfrifol am orfodi gwladwriaethau i weithredu dyfarniadau’r Llys. Mae Llywodraeth y DU wedi perswadio’r Cyngor (hyd yma) i ganiatáu mwy o amser i ddod o hyd i ateb deddfwriaethol. Ond, ar yr un pryd, mae’r Llywodraeth yn parhau i ddadlau yn llysoedd y DU fod penderfyniad Llys Hawliau Dynol Ewrop yn Hirst yn gyfeiliornus, ac na ddylid ei ddilyn. Cawsant rywfaint o lwyddiant yn R (on the application of Chester) v Secretary of State for Justice (2013) gan fod y Goruchaf Lys wedi gwrthod yr achos.107 Gwnaed hynny ar y sail nad oedd yr hawlydd wedi dangos, yn ei sefyllfa arbennig ef (llofrudd a oedd wedi’i garcharu am oes ac a oedd wedi’i gadw yn y ddalfa am ei fod yn rhy beryglus i’w ryddhau ar drwydded), ei fod wedi ddioddef unrhyw gam. Ni fyddai unrhyw ddeddfwriaeth gymesur yn debyg o arwain at roi iddo’r hawl i bleidleisio.

					Wrth wrthod y cais, mynegodd rhai aelodau o’r Llys amheuon am resymu Llys Ewrop yn Hirst. Er hynny, ni pherswadiwyd y Goruchaf Lys i wrthod yr egwyddor gyffredin a sefydlwyd gan Lys Hawliau Dynol Ewrop, er i’r Llys fedru eithrio hawliad Chester (oherwydd ei ffeithiau penodol) o’r egwyddor honno. Yn ôl yr Arglwydd Sumption, a oedd yn arbennig o feirniadol o’r penderfyniad yn Hirst:A wider and perhaps more realistic assessment of the margin of appreciation would have avoided the current controversy. But it would be neither wise nor legally defensible for an English court to say that article 3 of the First Protocol has a meaning different from that which represents the settled view of the principal court charged with its interpretation, and different from that which will consequently apply in every other state party to the Convention.108


					Yn Chwefror 2015, dyfarnodd Llys Hawliau Dynol Ewrop (McHugh v UK)109 unwaith eto fod y DU yn methu â chydymffurfio â’i dyletswyddau o dan y Confensiwn trwy wahardd carcharorion rhag pleidleisio. Ond penderfynodd y Llys nad oedd yr hawlwyr (dros fil ohonynt) wedi dioddef niwed a oedd yn haeddu iawndal gan y DU ac ni orchmynnwyd i’r DU dalu eu costau cyfreithiol.

Lliniaru ar effaith rhai o benderfyniadau Llys Hawliau Dynol Ewrop

					Mae adran 2 o Ddeddf 1998 yn gorchymyn i lysoedd y DU gymryd penderfyniadau Llys Hawliau Dynol Ewrop i ystyriaeth. Nid oes ar lysoedd y DU orfodaeth i’w dilyn ym mhob achos. Mae’r agwedd hon tuag at gyfreitheg y Llys yn fwy cyson ag arferiad cyfundrefnau cyfreithiol y gyfraith sifil nag athrawiaeth y gyfraith gyffredin, sy’n trin penderfyniadau blaenorol llysoedd uwch fel cynseiliau y mae’n rhaid eu dilyn. Yn ddiweddar, mae llysoedd y DU wedi bod yn fwy parod nag yn nyddiau cynnar Deddf 1998 i ddatgan, os oes angen, nad ydynt yn cytuno ag agweddau penodol o gyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop os yw honno’n anghyson ag egwyddorion cyfreithiau’r DU, ac yn fwy parod i beidio â dilyn rhai o benderfyniadau’r Llys.

					Esboniodd Llywydd y Goruchaf Lys ar y pryd, yr Arglwydd Phillips, derfynau’r egwyddor o gymryd cyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop i ystyriaeth yn achos R v Horncastle (2009):The requirement to ‘take into account’ the Strasbourg jurisprudence will normally result in the domestic court applying principles that are clearly established by the Strasbourg court. There will, however, be rare occasions where the domestic court has concerns as to whether a decision of the Strasbourg court sufficiently appreciates or accommodates particular aspects of our domestic process. In such circumstances it is open to the domestic court to decline to follow the Strasbourg decision, giving reasons for adopting this course. This is likely to give the Strasbourg court the opportunity to reconsider the particular aspect of the decision that is in issue, so that there takes place what may prove to be a valuable dialogue between the domestic court and the Strasbourg court.110


					Aeth yr Arglwydd Neuberger, olynydd yr Arglwydd Phillips fel llywydd y Goruchaf Lys, gam ymhellach trwy awgrymu y dylai llysoedd y DU fod yn fodlon peidio â dilyn penderfyniadau unigol o Lys Hawliau Dynol Ewrop hyd yn oed mewn achosion lle nad oes cwestiwn o gamddealltwriaeth o gyfraith y DU. Yn ei araith ym Melbourne ym mis Awst 2014, dywedodd:Save where we feel that Strasbourg has misunderstood or misappreciated our common law system, we UK judges have, I suspect, sometimes been too ready to assume that a decision, even a single decision of a section of that court, represents the law according to Strasbourg, and accordingly to follow it. That approach is attributable to our common law attitude to precedent and to our relatively recent involvement with Strasbourg. I think we may sometimes have been too ready to treat Strasbourg court decisions as if they were determinations by a UK court whose decisions were binding on us.111


					Ond pwysleisiodd, yn yr un araith, na fyddai tueddiad cyffredinol i anwybyddu cyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop yn ateb derbyniol i amhoblogrwydd y Confensiwn mewn rhai cylchoedd:On the other hand, if a UK judge is considering not following Strasbourg jurisprudence, he or she should bear in mind that one of the purposes of introducing the HRA was to prevent litigants whose human rights were not recognised domestically having to go to Strasbourg to vindicate their rights against the UK government. If UK judges are too ready to depart from Strasbourg, we get back [to] where we were before the HRA came into force.112



                    Y Confensiwn fel offeryn byw

                
					Elfen bwysig o’r gwrthdaro rhwng Senedd y DU a Llys Hawliau Dynol Ewrop yw datblygiad yr egwyddor bod y Confensiwn yn ‘offeryn byw’ (‘a living instrument’). Mae hynny’n golygu ei fod yn gasgliad o reolau y gall y Llys eu datblygu nid yn unig mewn ymateb i newidiadau technegol a materol ond hefyd yn sgil datblygiadau mewn agweddau cymdeithasol a moesol. Enghraifft gynnar o’r egwyddor hon oedd Tyrer v United Kingdom (1978),113 achos a oedd yn ymwneud â chosb gorfforol fel rhan o gyfundrefn cyfiawnder troseddol Ynys Manaw. Dadl llywodraeth yr Ynys oedd bod cosb gorfforol yn rhan o draddodiad y diriogaeth honno ac felly nad oedd yn bosibl ei disgrifio fel cosb ‘annynol’ na ‘diraddiol’,114 ac felly’n groes i erthygl 2. Gan dderbyn na fuasai’r disgrifiad hwnnw’n briodol pan luniwyd y Confensiwn bron i ddeng mlynedd ar hugain yn gynharach, penderfynodd y Llys nad oedd y gosb, erbyn hynny, yn gydnaws ag agweddau cyfredol ar draws Ewrop:The Court must also recall that the Convention is a living instrument which, as the Commission rightly stressed, must be interpreted in the light of present-day conditions. In the case now before it the Court cannot but be influenced by the developments and commonly accepted standards in the penal policy of the member States of the Council of Europe in this field.115


					Ers hynny, mae’r egwyddor wedi galluogi Llys Hawliau Dynol Ewrop i ddehongli hawliau Confensiwn mewn ffyrdd sy’n mynd yn llawer pellach nag y byddai geiriad y Confensiwn ei hun yn ei awgrymu. Erbyn achos Hirst,116 er enghraifft, roedd dyletswydd gwladwriaethau o dan erthygl 3 o Brotocol 2 i gynnal etholiadau rhydd, o dan amodau a fyddai’n sicrhau mynegiant rhydd o farn y bobl, wedi cael ei dehongli mewn ffordd a oedd yn ymestyn i gynnwys dyletswydd i sicrhau hawl unigolion i bleidleisio. Roedd canlyniad hyn, yn achos Hirst, yn ddadleuol, hyd yn oed o fewn y Llys. Yn ôl y pum aelod a anghytunodd â phenderfyniad y Llys yn yr achos hwnnw, mae’n rhaid i’r Llys, wrth ddehongli’r Confensiwn mewn ffyrdd newydd, fod yn ofalus i beidio â cheisio meddiannu swyddogaeth deddfwrfeydd democrataidd:We do not dispute that it is an important task for the Court to ensure that the rights guaranteed by the Convention system comply with ‘present-day conditions’, and that accordingly a ‘dynamic and evolutive’ approach may in certain situations be justified. However, it is essential to bear in mind that the Court is not a legislator and should be careful not to assume legislative functions. An ‘evolutive’ or ‘dynamic’ interpretation should have a sufficient basis in changing conditions in the societies of the Contracting States, including an emerging consensus as to the standards to be achieved. We fail to see that this is so in the present case.117


					Ategwyd y rhybuddion hyn, o gyfeiriad y Goruchaf Lys, gan y Farwnes Hale:But there must be some limits. I have sketched out some particular areas of difficulty for a national court which is trying loyally to keep pace with the evolution and on occasions to make a reasonable prediction of where Strasbourg will go next.
In the end, the standard most often appealed to in the court’s jurisprudence is the common European understanding. But sometimes, as in S and Marper,118 this is judged by the standards to be found in the domestic legislation of the member states; and at other times, as in Marckx v Belgium,119 it is judged by evolving European attitudes and beliefs. And sometimes, as in Hirst v United Kingdom,120 it seems to get some way ahead of both, because bans on prisoners’ voting are common throughout Europe …
As a supporter of the Convention and the work of the Strasbourg Court, my plea to them is to accept that there are some natural limits to the growth and development of the living tree. Otherwise I have a fear that their judgments, and those of the national courts which follow them, will increasingly be defied by our governments and Parliaments.121


Dyfodol hawliau Confensiwn yn y DU

					Nid oes amheuaeth i’r broses o ymgorffori hawliau Confensiwn yng nghyfraith y DU fod yn un anesmwyth ar brydiau, o leiaf mewn perthynas â Llywodraethau a Senedd y DU. Prif bwrpas y Confensiwn oedd creu rhestr gynhwysfawr o hawliau dynol unigol a hefyd beirianwaith goruwchwladol effeithiol a fyddai’n gorfodi’r gwladwriaethau a oedd wedi ymrwymo i’r Confensiwn i barchu eu dyletswyddau oddi tano. Roedd hi’n anorfod y byddai hynny’n creu tensiynau, o bryd i’w gilydd, rhwng sefydliadau’r Confensiwn (yn enwedig Llys Hawliau Dynol Ewrop) a llywodraethau a deddfwrfeydd unigol. Holl bwrpas y drefn oedd sicrhau rhwymedi effeithiol i unigolion yn erbyn eu gwladwriaethau eu hunain.

					Fodd bynnag, yn achos y DU, mae’r tensiynau wedi cael eu dwysáu gan fodolaeth egwyddor sofraniaeth Senedd y DU, absenoldeb cyfansoddiad amgloddedig cynhwysfawr sy’n gwarantu hawliau dynol unigol, a dieithrwch datganiadau cyffredinol o hawliau unigol i draddodiad cyfansoddiadol a chyfreithiol y DU. Ac un o effeithiau ymgorffori hawliau Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU oedd gwneud y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn llawer mwy amlwg o fewn y DU, gan gynyddu nid yn unig ymwybyddiaeth y cyhoedd o fodolaeth hawliau Confensiwn ond hefyd gwrthwynebiad i’w nodweddion anghyfarwydd.

					Cafodd llawer iawn o’r rhethreg feirniadol o fewn y DU ei anelu at Ddeddf Hawliau Dynol 1998, fel petai’r ddeddf honno wedi creu hawliau Confensiwn. Ac mae’r barnwyr sydd – trwy weinyddu Deddf 1998 – ond yn gweithredu ewyllys Senedd y DU ei hun, wedi cael eu hunain yn y sefyllfa anghysurus o gael eu gweld fel lladmeryddion y Confensiwn yn hytrach na fel y rhai sy’n ei weinyddu’n niwtral o dan ofynion deddfwriaeth y Senedd honno. Nid yw’n helpu bod natur hawliau Confensiwn, gyda’u pwyslais ar gloriannu hawliau unigol yn erbyn buddiannau cymdeithas, a phwysigrwydd parchu egwyddor ‘cymesuredd’ wrth wneud hynny, yn gorfodi’r barnwyr mewn rhai achosion i fynegi barn ar gwestiynau lled-wleidyddol.

					Beth bynnag am gywirdeb ei seiliau, nid yw’n bosibl gwadu bodolaeth dadrithiad mewn perthynas â hawliau Confensiwn yn y DU. Cafodd hynny effaith negyddol ar gysyniad hawliau dynol sylfaenol yn gyffredinol. Ceir hefyd amheuon traddodiadol yn y DU am effeithiolrwydd trefn sy’n seiliedig ar ddiffinio a rhestru hawliau dynol unigol sylfaenol.122 O ganlyniad i’r ffactorau hyn, dadleuodd rhai o farnwyr mwyaf dylanwadol y DU dros egwyddor arall fel gwell sail i amddiffyniad yr unigolyn rhag gormes, sef egwyddor ‘rheolaeth y gyfraith’.

RHEOLAETH Y GYFRAITH

					Mae adran 1 o Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 yn cyfeirio at ‘reolaeth y gyfraith’ nid fel egwyddor gyfansoddiadol newydd ond fel un a oedd eisoes yn bod.123 Ond roedd cydnabod bodolaeth yr egwyddor honno gan ddeddf Senedd y DU yn gam arwyddocaol.

					Gwelsom yn barod sut y dechreuodd y barnwyr sôn yn eu dyfarniadau yn ystod y blynyddoedd diwethaf, am ‘reolaeth y gyfraith’ fel egwyddor a allai, o dan rai amgylchiadau, arwain y llysoedd i herio sofraniaeth Senedd y DU.124 Yn Jackson, dywedodd yr Arglwydd Hope, gan dynnu ar draddodiad yr Alban (lle na fu sofraniaeth Seneddol absoliwt fyth yn rhan o’r gyfraith):The rule of law enforced by the courts is the ultimate controlling factor on which our constitution is based. The fact that your Lordships have been willing to hear this appeal and to give judgment upon it is another indication that the courts have a part to play in defining the limits of Parliament’s legislative sovereignty.125


					Roedd y Farwnes Hale, gyda’i chefndir yng nghyfraith Lloegr, yn llai pendant yn ei mynegiant ond yr un mor glir yn ei hasesiad y dylai egwyddor rheolaeth y gyfraith o leiaf gael ei chymryd o ddifrif fel rheol gyfansoddiadol sylfaenol:The courts will treat with particular suspicion (and might even reject) any attempt to subvert the rule of law by removing governmental action affecting the rights of the individual from all judicial scrutiny.126


					Aeth yr Arglwydd Steyn – gyda’i brofiad personol o ganlyniadau sofraniaeth Seneddol ddilyffethair yn Ne Affrica – gam ymhellach na hyd yn oed yr Arglwydd Hope. Dadleuodd fod sofraniaeth Seneddol yn egwyddor a grëwyd gan y llysoedd a bod gan y llysoedd, felly, yr hawl i’w gosod o’r neilltu pe bai angen. Ond gwadwyd hynny gan farnwyr yr un mor ddylanwadol, fel yr Arglwydd Bingham127 a’r Arglwydd Neuberger.128

					Yn achos Jackson, bu’n rhaid i’r barnwyr ymgodymu â’r tensiwn rhwng rheolaeth y gyfraith (sut bynnag y byddwn yn diffinio’r cysyniad hwnnw) a sofraniaeth Senedd. Ond pan ddechreuodd y llysoedd orfod ystyried cyfreithlondeb gweithredoedd y deddfwrfeydd datganoledig newydd, nid oedd yr un broblem yn eu hwynebu. Nid yw’r cyrff hynny’n sofran. Maent, yn hytrach, yn arfer pwerau a ddirprwywyd iddynt gan y Senedd sofran. Fel yr esboniodd yr Arglwydd Hope yn Axa General Insurance v Lord Advocate:We do not need, in this case, to resolve the question how these conflicting views about the relationship between the rule of law and the sovereignty of the United Kingdom Parliament may be reconciled. The fact that we are dealing here with a legislature that is not sovereign relieves us of that responsibility. It also makes our task that much easier. In our case the rule of law does not have to compete with the principle of sovereignty. As I said in Jackson, para 107, the rule of law enforced by the courts is the ultimate controlling factor on which our constitution is based. I would take that to be, for the purposes of this case, the guiding principle.129


Ystyr ‘rheolaeth y gyfraith’

					Mae barnwyr y Goruchaf Lys wedi derbyn, felly, mai rheolaeth y gyfraith ddylai fod yn sylfaen cyfansoddiadoldeb ar bob lefel. Ond er mwyn defnyddio’r egwyddor honno i gyfiawnhau datgan bod deddf Seneddol orthrymus yn ddi-rym, byddai’n rhaid i’r sefyllfa fod yn un eithafol. Mae’n amlwg na fyddai dim byd llai na hynny’n ddigon i gyfiawnhau herio sofraniaeth Senedd y DU. Mae’n hysbys y buasai’r Goruchaf Lys yn barod, o dan yr amgylchiadau iawn, i herio deddfwriaeth ddatganoledig am ei bod yn anghydnaws â rheolaeth y gyfraith (e.e. pe ceid ymgais gan un o’r deddfwrfeydd datganoledig i ddiddymu’r hawl i herio gweithredoedd cyrff llywodraethol datganoledig yn y llysoedd). Ond nid yw’r deddfwrfeydd hynny’n sofran. Mae’n llai amlwg y byddai mwyafrif y barnwyr yn barod i herio sofraniaeth Senedd y DU ar sail goruchafiaeth rheolaeth y gyfraith, er bod rhai ohonynt wedi crybwyll eu parodrwydd i wneud hynny o dan amgylchiadau eithriadol iawn.

					Mae’n glir bod rheolaeth y gyfraith yn gysyniad grymus. Ond, hyd yn hyn, nid yw union natur a ffiniau’r egwyddor honno wedi’u diffinio, a bu hynny’n destun cryn drafodaeth.

					Ar un olwg, mae ystyr ‘rheolaeth y gyfraith’ yn hynod o syml. Mae’n golygu mai cyfraith ddylai reoli. Mynegwyd yr egwyddor am y tro cyntaf mor bell yn ôl â’r Oesoedd Canol. Yn ôl Syr John Fray (Prif Farwn y Siecr) yn achos R v The Rector of Eddington (1441):Y gyfraith yw etifeddiaeth uchaf y Brenin, am ei fod ef ei hun, a’i holl ddeiliaid, yn cael eu rheoli gan y gyfraith, ac ni cheir Brenin nac etifeddiaeth os nad yw’r gyfraith yn eu creu.130 [cyfieithiad]


					Ond erbyn yr ail ganrif ar bymtheg, roedd egwyddor rheolaeth y gyfraith wedi troi o fod yn egwyddor ddiniwed, y gallai pawb ei derbyn, i fod yn arf grymus yn nwylo’r Seneddwyr a oedd am ffrwyno dymuniad y Brenin i ddeddfu heb eu cydsyniad. Roedd safle’r llysoedd yn yr ymryson yn amlwg yn un allweddol. Eu tueddiad, yn aml, oedd ochri gyda’r Senedd. Yn y Case of Proclamations (1610), heriodd Prif Ustus Llys y Pledion Cyffredin, Syr Edward Coke, haeriad y Brenin Iago I fod ganddo’r hawl i ddeddfu, trwy broclamasiwn, heb gydsyniad Senedd San Steffan:(T)he King cannot change any part of the common law, nor create any offence by his proclamation, which was not an offence before, without Parliament.131


					Canlyniad yr ymrafael parhaus rhwng y Brenin a Senedd San Steffan yn ystod y ganrif ganlynol oedd cyfaddawd y Chwyldro Gogoneddus, a rannodd sofraniaeth y Brenin rhyngddo ef a’r Senedd honno. Wrth reswm, ni cheisiodd y Seneddwyr, yn sgil eu buddugoliaeth dros sofraniaeth frenhinol absoliwt, gwestiynu terfynau eu pwerau newydd. Ni ddadleuodd cyfreithwyr yr oes honno fod ar Senedd San Steffan, hithau, ddyletswydd i ufuddhau i egwyddor uwch fel rheolaeth y gyfraith. Yn ôl Blackstone, roedd gan Senedd San Steffan (h.y. y Brenin, Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin yn gweithredu ar y cyd):… sovereign and uncontrollable authority in making, confirming, enlarging, restraining, abrogating, repealing, reviving and expounding of laws … It can, in short, do everything that is not naturally impossible.132


					Er i chwyldroadau America a Ffrainc ddatgan bod brenhinoedd a seneddau yn ddarostyngedig i egwyddorion uwch fel hawliau dynol a rheolaeth y gyfraith, y sefyllfa a fodolai o hyd yn y DU, yn nyddiau Dicey, oedd mai sofraniaeth absoliwt Senedd y DU oedd yn rheoli. Cytunai Dicey fod rheolaeth y gyfraith yn egwyddor sylfaenol cyfansoddiad y DU. Ond roedd ei esboniad ef o natur rheolaeth y gyfraith yn un a oedd yn clymu’r egwyddor honno wrth sofraniaeth Senedd y DU ac yn ei darostwng i’r sofraniaeth honno:The sovereignty of Parliament and the supremacy of the law of the land – the two principles which pervade the whole of the English (sic) constitution – may appear to stand in opposition to each other, or to be at best only counterbalancing forces. But this is not so; the sovereignty of Parliament (as contrasted with other forms of sovereign power) favours the supremacy of the law, whilst the predominance of rigid legality throughout our institutions evokes the exercise and thus increases the authority of Parliamentary sovereignty.133


					Hyd yn oed yn nyddiau Dicey, roedd y gosodiad fod sofraniaeth Senedd y DU yn ffafrio rheolaeth y gyfraith yn un beiddgar, a chymerodd Dicey ofal i geisio’i gyfiawnhau. Gwnaeth hynny trwy gyfeirio at ddwy nodwedd arbennig o gyfansoddiad y DU. Un oedd y ffaith bod y pŵer i ddeddfu wedi’i rannu’n dair; roedd angen cytundeb y Goron, Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin. Yr ail oedd y gwahaniad pwerau rhwng Aelodau Seneddol, gweinidogion y Goron a barnwyr, gwahaniad nad oedd yn gyflawn, ond a oedd yn ddigon pendant i sicrhau lefel uchel o annibyniaeth i’r llysoedd, nodwedd sy’n greiddiol i reolaeth y gyfraith.

					Erbyn hyn mae’r sefyllfa wedi newid yn fawr iawn. Nid oes gan y Frenhines unrhyw rôl ymarferol mewn perthynas â deddfwriaeth; mae datgan y Cydsyniad Brenhinol yn weithred hollol ffurfiol, gonfensiynol. Ac mae Tŷ’r Arglwyddi, a oedd, yn nyddiau Dicey, yn gyfartal â Thŷ’r Cyffredin o ran eu grymoedd mewn perthynas â deddfu, wedi colli (o dan Ddeddfau’r Senedd 1911 a 1949) ei allu i wrthod deddfwriaeth sydd wedi derbyn cymeradwyaeth y Tŷ arall. Mae sofraniaeth Senedd y DU bellach yn nwylo pwy bynnag sydd â chefnogaeth mwyafrif aelodau Tŷ’r Cyffredin. Ac mae datblygiad y gyfundrefn fodern o bleidiau gwleidyddol, sy’n arfer rheolaeth dynn dros eu haelodau Seneddol, yn golygu bod rhyddid aelodau unigol i wrthsefyll dymuniadau’r llywodraeth (h.y., arweinyddiaeth eu plaid) wedi’i gyfyngu’n sylweddol iawn.

					Dechreuodd pryderon am ddiogelwch rheolaeth y gyfraith yn y DU amlygu eu hunain yn ystod yr ugeinfed ganrif yn sgil y newidiadau hyn, a hefyd o ganlyniad i dwf aruthrol ymyrraeth llywodraeth ym mywyd y dinesydd – tueddiad a ddechreuodd yn ystod y Rhyfel Byd Cyntaf. Yn ei lyfr dylanwadol ‘The New Despotism’ a gyhoeddwyd yn 1929, rhybuddiodd yr Arglwydd Prif Ustus ar y pryd (yr Arglwydd Hewart) fod gwir oruchafiaeth Senedd y DU (sef gallu Aelodau Seneddol unigol i ddylanwadu’n effeithiol ar lywodraeth), a gallu’r llysoedd i amddiffyn buddiannau’r dinesydd, yn cael eu tanseilio gan rym cynyddol y peiriant llywodraethol:Writers on the Constitution have for a long time taught that its two leading features are the Sovereignty of Parliament and the Rule of Law. To tamper with either of them was, it might be thought, a sufficiently serious undertaking. But how far more attractive to the ingenious and adventurous mind to employ the one to defeat the other, and to establish a despotism on the ruins of both!134


					Prif gŵyn Hewart oedd bod Senedd y DU yn rhy fodlon i ddirprwyo i weinidogion (mewn gwirionedd, i weision sifil) y gallu i ddeddfu trwy is-ddeddfwriaeth. O’r herwydd, roedd y llywodraeth yn medru defnyddio’i phŵer mewn dulliau a oedd y tu hwnt i allu’r llysoedd i’w goruchwylio. Awgrymodd y dylai’r llysoedd geisio gwrthsefyll y duedd hon trwy ddehongli pwerau gweinidogol yn y ffordd fwyaf cyfyng. Ond ei brif neges oedd y dylai Seneddwyr fod yn fwy ymwybodol o’r ffordd yr oedd swyddogaeth y Senedd yn cael ei thanseilio, a defnyddio’u hawdurdod er mwyn gwrthwynebu hynny.

					Ysbrydolodd Hewart y weithdrefn fodern o adolygiad barnwrol (a drafodir yn nhrydedd ran y gyfrol hon). Ond mae parodrwydd Senedd y DU i ddirprwyo pwerau deddfu eang iawn i weinidogion, gan gynnwys pwerau i gyfyngu ar ryddid personol, wedi cynyddu yn hytrach na lleihau ers y 1920au. Soniwyd uchod am y grymoedd a roddwyd yn nwylo’r Ysgrifennydd Cartref i osod cyfyngiadau llym ar unigolion sy’n cael eu hamau o fod â chysylltiadau terfysgol. Wrth geisio gosod terfynau ar y pwerau hyn, mae’r llysoedd wedi medru defnyddio arf y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, arf a roddwyd iddynt gan Senedd y DU ei hun trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998. Ond nodwyd eisoes yr adwaith gwleidyddol a achoswyd gan hynny.

					Yn ystod y blynyddoedd diwethaf, fel y gwelsom eisoes, cynyddodd y pwyslais sydd wedi cael ei roi gan rai barnwyr ar y cysyniad o ‘reolaeth y gyfraith’. Awgrymwyd ganddynt y gallai’r egwyddor honno, mewn achos digon eithriadol, gael ei defnyddio i gyfiawnhau gwrthod rhoi effaith i ddeddf Senedd y DU, ac felly brofi’n drech nag egwyddor sofraniaeth y Senedd honno. Ac, fel y datganodd yr Arglwydd Hope yn Axa General Insurance v Lord Advocate,135 mae’r gallu i roi goruchafiaeth i reolaeth y gyfraith yn bodoli, heb amheuaeth, mewn perthynas â deddfwriaeth ddatganoledig. Mae’r cwestiwn o union ystyr ‘rheolaeth y gyfraith’ felly wedi dod yn fater o bwysigrwydd ymarferol.

					Yn ôl Dicey, roedd rheolaeth y gyfraith (neu ‘oruchafiaeth y gyfraith’) yn cynnwys, yng nghyd- destun y DU, dair elfen:136	ni ddylai neb gael ei gosbi, na dioddef ymyrraeth â’i eiddo, heb ei brofi’n euog, o flaen llys barn cyffredin, o dorri’r gyfraith mewn modd penodol. Ni ddylai hawliau’r unigolyn ddibynnu ar ddisgresiwn swyddogion ond ar broses briodol y gyfraith;
	dylai pawb, beth bynnag fo ei swydd neu ei statws mewn cymdeithas, ufuddhau i’r un llysoedd, sef llysoedd cyffredin y wlad. Credai Dicey fod system o lysoedd arbenigol a fyddai’n trafod, yn unig, anghydfodau rhwng y llywodraeth a’r dinesydd (fel y rhai a gafwyd yn Ffrainc)137 yn groes i reolaeth y gyfraith. Dylai gweinidogion a gweision sifil orfod amddiffyn eu gweithredoedd o flaen y llysoedd cyffredin;
	bod hawliau unigol a dinesig (rhyddid personol, yr hawl i ymgynnull yn heddychlon ac yn y blaen) yn y DU yn seiliedig ar benderfyniadau’r llysoedd mewn achosion unigol. Roedd Dicey’n amheus iawn o effeithiolrwydd datganiadau cyfansoddiadol fel modd o sicrhau hawliau dynol. Credai fod hynny’n creu’r argraff bod yr hawliau hynny’n dibynnu ar haelioni’r wladwriaeth yn hytrach na’u bod yn waddol cynhenid y dinesydd.



			

			Diffiniadau modern o reolaeth y gyfraith

			
					Mae’n amlwg bod Dicey wedi diffinio rheolaeth y gyfraith mewn termau a oedd yn benodol i’r DU. Roedd nodweddion y cysyniad, fel y’u disgrifiwyd ganddo, yn hollol glwm wrth absenoldeb cyfansoddiad ysgrifenedig codeiddiedig ac wrth natur unigryw sefydliadau gwleidyddol a chyfreithiol y DU. Hefyd, pa faint bynnag oedd dilysrwydd dealltwriaeth Dicey o natur rheolaeth y gyfraith yn ei ddyddiau ef, gwelsom sut y newidiodd rôl sefydliadau’r DU ers hynny, gan danseilio rhesymeg Dicey. Nid yw’n syndod bod meddylwyr cyfoes wedi ceisio dadansoddi cysyniad rheolaeth y gyfraith mewn ffyrdd sydd heb eu clymu mor agos at nodweddion anghyffredin llywodraethiant y DU.

					Yn 2006, traddododd yr Arglwydd Bingham (a oedd, ar y pryd, yn brif Arglwydd Apêl) ddarlith Syr David Williams ym Mhrifysgol Caergrawnt, ar y testun ‘Rheolaeth y Gyfraith’. Ymhelaethodd ar ei syniadau yn ei lyfr ‘The Rule of Law’ a gyhoeddwyd yn 2011.138

					Ceisiodd yr Arglwydd Bingham, fel Dicey o’i flaen, roi cnawd ar esgyrn egwyddor rheolaeth y gyfraith. Yn lle tair elfen Dicey, cyfeiriodd Bingham at wyth:139	dylai’r gyfraith fod yn hygyrch, yn (gymharol) ddealladwy, yn glir ac yn gyson;
	dylai hawliau a dyletswyddau cyfreithiol gael eu diffinio’n bendant; ni ddylent (yn gyffredinol) ddibynnu ar ddisgresiwn;
	dylai’r gyfraith drin pawb yn gyfartal;
	dylai’r gyfraith warchod hawliau dynol sylfaenol; derbyniai’r Arglwydd Bingham fod y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn crynhoi consensws gwledydd gorllewinol ynglŷn â chynnwys yr hawliau hynny;
	rhaid i’r wladwriaeth ddarparu cyfundrefn sy’n galluogi dinasyddion i ddatrys eu hanghydfodau sifil heb gost waharddol nac oedi afresymol;
	rhaid i weinidogion a swyddogion cyhoeddus arfer y pwerau sydd wedi’u rhoi iddynt mewn ffordd resymol, yn ddiffuant, ac ar gyfer yr amcanion y rhoddwyd y pwerau iddynt ar eu cyfer ac o fewn terfynau’r pwerau hynny;
	rhaid i weithdrefnau’r cyfundrefnau barnwrol sy’n cael eu darparu gan y wladwriaeth (yn rhai sifil ac yn rhai troseddol) fod yn deg (h.y. yn annibynnol, yn ddiduedd ac yn dryloyw);
	dylai’r wladwriaeth gydymffurfio â rhwymedigaethau cyfraith ryngwladol.



					Wrth fynd ati i geisio diffinio rheolaeth y gyfraith, cyfaddefodd yr Arglwydd Bingham y byddai ei gasgliadau’n ddadleuol. Derbyniai ei fod yn agored i’r cyhuddiad o fod wedi diffinio rheolaeth y gyfraith yn rhy eang, gan gynnwys llawer o werthoedd democrataidd a rhyddfrydol y byddai pawb yn eu barnu’n ddymunol ond nad oeddent, mewn gwirionedd, yn rhan o natur greiddiol rheolaeth y gyfraith. Cyfaddefai y gellid ei gyhuddo o danseilio, felly, eglurdeb a gwerth y cysyniad. Cyfaddefodd fod ei ddadansoddiad yn arbennig o agored i’r feirniadaeth honno gan iddo gynnwys, yn ei restr o nodweddion rheolaeth y gyfraith, y gofyniad y dylai’r gyfraith warchod hawliau dynol ‘sylfaenol’; ni fyddai pawb yn cytuno ar gynnwys yr hawliau ‘sylfaenol’ hynny.

					Mynegwyd beirniadaeth o’r math uchod o ddiffiniad eang o reolaeth y gyfraith (y cyfeirir ato, weithiau, fel diffiniad ‘trwchus’ neu ‘sylweddol’ (‘substantive’) gan yr Athro Joseph Raz mewn erthygl yn 1979.140 Dadleuodd Raz fod cynnwys rhinweddau fel democratiaeth, cyfiawnder, triniaeth gyfartal, hawliau dynol a pharch tuag at unigolion neu at urddas y ddynol ryw mewn diffiniad o reolaeth y gyfraith yn golygu amddifadu’r term o unrhyw werth ymarferol, gan fod y cysyniadau hynny, eu hunain, yn rhai mor annelwig.

					I Raz, gallai system gyfreithiol a oedd yn rhan o drefn annemocrataidd (trefn a oedd yn gwadu hawliau dynol, yn dilysu tlodi, ac wedi’i seilio ar wahaniaethu hiliol, anghydraddoldeb rhwng y rhywiau ac erlid crefyddol) fod, mewn egwyddor, yn un a oedd yn seiliedig ar reolaeth y gyfraith. Cyfiawnhaodd Raz y gosodiad beiddgar hwn trwy fabwysiadu diffiniad ‘tenau’ (neu ‘ffurfiol’ (‘formal’)) o reolaeth y gyfraith (h.y. un llawer mwy cyfyng na diffiniad yr Arglwydd Bingham uchod). Roedd diffiniad Raz yn cynnwys:	dylai cyfreithiau fod yn flaen-weithredol (yn hytrach nag yn ôl-weithredol), yn agored ac yn glir;
	dylai cyfreithiau fod yn weddol sefydlog – ni ddylid eu newid yn rhy aml;
	rhaid i’r gweithdrefnau ar gyfer gwneud cyfreithiau (h.y. ar gyfer deddfu) fod yn agored, sefydlog, clir a hollgynhwysol;
	rhaid i’r farnwriaeth fod yn annibynnol;
	rhaid parchu egwyddorion ‘cyfiawnder naturiol’ wrth wneud penderfyniadau ar hawliau dinasyddion; rhaid cael gwrandawiadau agored, teg a diduedd;
	dylai fod gan y llysoedd y gallu i adolygu cyfreithlondeb deddfwriaeth a gweithredoedd gweinyddol;
	rhaid i’r llysoedd fod yn hygyrch; ni ddylai cost mynd i gyfraith fod mor uchel, na’r oedi cyn cael penderfyniad mor hir, nes bod y dinesydd yn cael ei rwystro, yn ymarferol, rhag mynd i gyfraith er mwyn sicrhau ei hawliau;
	ni ddylai disgresiwn yr heddlu a’r awdurdodau erlyn fod yn un mor eang nes bod penderfyniadau i erlyn achosion o ymddygiad gwrthgymdeithasol penodol neu beidio yn ymddangos yn benderfyniadau mympwyol; effaith hynny fyddai tanseilio cysondeb y drefn gyfreithiol.141



					Roedd ffocws Raz, felly, ar strwythurau a gweithdrefnau’r system gyfreithiol yn unig, tra bod Bingham (a meddylwyr tebyg) yn credu bod egwyddor rheolaeth y gyfraith yn mynnu y dylai sylwedd y gyfraith fod yn gydnaws â rhai gwerthoedd, sef hawliau dynol ‘sylfaenol’ a pharch tuag at rwymedigaethau rhyngwladol. Er bod Bingham yn cydnabod grym rhesymegol ymdriniaeth Raz, credai mai canlyniad derbyn ei ddadl fyddai:… to strip ‘the existing constitutional principle of the rule of law’ affirmed by section 1 of the Constitutional Reform Act 2005 and widely recognized in the laws of other countries around the world, of much of its virtue.142


					Ond os gosodwn o’r neilltu’r elfennau hynny yn niffiniad Bingham o reolaeth y gyfraith sy’n ymwneud â sylwedd y gyfraith, yr hyn sy’n drawiadol yw’r lefel uchel o gonsensws rhyngddo a Raz mewn perthynas â gweddill y diffiniad. Mae’r ddau’n cydnabod, fel elfennau anhepgor o egwyddor rheolaeth y gyfraith:	annibyniaeth y farnwriaeth;
	gallu’r dinesydd i herio yn y llysoedd gyfreithlondeb y broses ddeddfu (ond nid cynnwys y ddeddfwriaeth) a gweithredoedd gweinyddol swyddogion;
	cyfreithiau clir, pendant a hygyrch;
	gweithdrefnau barnwrol teg, diduedd ac agored;
	gallu’r dinesydd i fynd â chwynion at y llysoedd heb iddynt gael eu hatal gan y gost o wneud hynny neu oedi annerbyniol cyn cael penderfyniad.



					Arwyddocâd cyfraniad yr Arglwydd Bingham at y drafodaeth o ystyr ‘rheolaeth y gyfraith’ yw fod Bingham yn un a oedd, am flynyddoedd, yn chwarae rhan ganolog yn nhrafodion y llysoedd uchaf yn y DU. Os bydd y Goruchaf Lys, ryw ddydd, yn gorfod dehongli ystyr egwyddor rheolaeth y gyfraith y sonnir amdani yn adran 1 o Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005, nid oes amheuaeth y bydd barn yr Arglwydd Bingham ar y cwestiwn yn un ddylanwadol. Ond wrth gyfeirio at egwyddor rheolaeth y gyfraith, mae’r barnwyr, ar y cyfan, wedi tueddu i ganolbwyntio ar y math o elfennau a bwysleisiwyd gan Raz, sef rhai gweithdrefnol yn hytrach na rhai sy’n ymwneud â chynnwys rheolau cyfreithiol (gweler Tabl 1.4.2 isod). Yn ddiweddar, er enghraifft, cafwyd dyfarniad gan y Goruchaf Lys a ddehonglai ddeddf Senedd y DU mewn ffordd gyfyng ar sail agweddau ar reolaeth y gyfraith.143 Un o’r agweddau hynny oedd pwysigrwydd gwarchod annibyniaeth y llysoedd. Y llall oedd natur annerbyniol grymoedd a fyddai, yn ôl dadl y llywodraeth, wedi rhoi disgresiwn i’r weithrediaeth i wrthdroi penderfyniad y farnwriaeth.

					Yn achos R (Evans) v Attorney General (2015),144 y prif gwestiwn oedd cyfreithlondeb tystysgrif a ddyroddwyd gan y Twrnai Cyffredinol o dan adran 53 o Ddeddf Rhyddid Gwybodaeth 2000. Roedd y ceisydd wedi gwneud ceisiadau o dan y ddeddf honno i gael gweld nifer o lythyrau a anfonwyd gan Dywysog Cymru at weinidogion, y rhan fwyaf ohonynt yn ymwneud â pholisïau a phenderfyniadau’r llywodraeth ar faterion a oedd yn ymwneud â datblygiad a’r amgylchedd. Gwrthododd y llywodraeth eu datgelu ac apeliodd y ceisydd at y Comisiynydd Gwybodaeth (a gytunodd â’r llywodraeth) ac wedyn at y Tribiwnlys Uwch.

					Er mwyn dod i benderfyniad, bu’n rhaid i’r Tribiwnlys Uwch gloriannu’r gwahanol ffactorau o blaid ac yn erbyn datgelu’r llythyrau. Ar ôl ystyriaeth fanwl ac ofalus, barnodd y Tribiwnlys fod y budd cyhoeddus o ddatgelu’r llythyrau’n ddigon i wrthbwyso ystyriaethau fel preifatrwydd y Tywysog a’r angen iddo, fel un a fyddai un diwrnod yn Frenin, i ddod yn gyfarwydd â’r peirianwaith llywodraethol. O ganlyniad, roedd y llywodraeth o dan ddyletswydd i ddatgelu’r llythyrau, oni bai eu bod yn apelio’n llwyddiannus yn erbyn dyfarniad y Tribiwnlys Uwch.

					Ond ceisiodd y Twrnai Cyffredinol, yn hytrach, atal gweithredu penderfyniad y Tribiwnlys trwy ddefnyddio’r pŵer a roddwyd i weinidogion o dan Ddeddf 2000 i ddyroddi tystysgrif a oedd yn datgan yn awdurdodol nad oedd gwrthodiad y Llywodraeth i ryddhau’r wybodaeth yn groes i’r Ddeddf. Cyn medru dyroddi tystysgrifau felly, roedd y Ddeddf yn mynnu bod gan weinidog ‘seiliau rhesymol’ dros ei weithred. Effaith tystysgrif y Twrnai Cyffredinol, os oedd yn ddilys, oedd datgan bod rhesymau’r llywodraeth dros wrthod datgelu’r llythyrau yn rhai digonol, a hynny’n hollol groes i’r hyn a ddyfarnwyd gan y Tribiwnlys.

					Penderfynodd mwyafrif yn y Goruchaf Lys nad oedd gan y Twrnai Cyffredinol yr hawl i ddefnyddio’r pŵer i ddyroddi tystysgrif o dan adran 53 o Ddeddf 2000 heb iddo o leiaf fod â rheswm clir iawn dros ddod i benderfyniad a oedd yn wahanol i benderfyniad y Tribiwnlys Uwch. Byddai caniatáu iddo wrthdroi penderfyniad y llysoedd ar yr unig sail ei fod yn anghytuno â’r penderfyniad hwnnw’n groes i reolaeth y gyfraith. Yn ôl yr Arglwydd Neuberger:A statutory provision which entitles a member of the executive (whether a Government Minister or the Attorney General) to overrule a decision of the judiciary merely because he does not agree with it would not merely be unique in the laws of the United Kingdom. It would cut across two constitutional principles which are also fundamental components of the rule of law.
First, subject to being overruled by a higher court or (given Parliamentary supremacy) a statute, it is a basic principle that a decision of a court is binding as between the parties, and cannot be ignored or set aside by anyone, including (indeed it may fairly be said, least of all) the executive. Secondly, it is also fundamental to the rule of law that decisions and actions of the executive are, subject to necessary well established exceptions (such as declarations of war), and jealously scrutinised statutory exceptions, reviewable by the court at the suit of an interested citizen. Section 53, as interpreted by the Attorney General’s argument in this case, flouts the first principle and stands the second principle on its head. It involves saying that a final decision of a court can be set aside by a member of the executive (normally the minister in charge of the very department against whom the decision has been given) because he does not agree with it.145


					Nid oedd pob aelod o’r Llys yn cytuno â’r defnydd hwn o egwyddor rheolaeth y gyfraith. Yn ôl yr Arglwydd Wilson, roedd penderfyniad mwyafrif y Llys yn tramgwyddo yn erbyn:… precious constitutional principles … among the most precious (of which) is that of parliamentary sovereignty, emblematic of our democracy.146
Derbyniodd berthnasedd egwyddor rheolaeth y gyfraith, ond diffiniodd briod faes yr egwyddor honno mewn ffordd lawer mwy cyfyng na mwyafrif y Llys:
A power of executive override of determinations of the Commissioner, or of tribunals or courts in ensuing appeals, on issues of law would have been an unlawful encroachment upon the principle of separation of powers: see the classic judgment of Sir Edward Coke, Chief Justice, in Prohibitions del Roy (1607), 147upon the claim of King James 1 to determine issues of law. But issues relating to the evaluation of public interests are entirely different. In the words of Lord Hoffmann in R (Alconbury Developments Ltd) v Secretary of State for the Environment, Transport and the Regions (2001),148 the principle is that ‘in a democratic country, decisions as to what the general interest requires are made by democratically elected bodies or persons accountable to them.’149


					Tanlinellodd y Goruchaf Lys, yn achos R (on the application of Unison) v Lord Chancellor (2017)150 bwysigrwydd creiddiol y gallu i herio ymddygiad anghyfreithlon yn y llysoedd i egwyddor rheolaeth y gyfraith. Heriodd undeb llafur (Unison) orchymyn a wnaed gan yr Arglwydd Ganghellor a oedd wedi gwneud codiadau sylweddol iawn yn y ffioedd yr oedd yn rhaid i geisyddion eu gwneud er mwyn medru dod ag achosion yn y Tribiwnlys Cyflogaeth. Derbyniodd y Llys bod lefel y ffioedd newydd mor uchel nes eu bod yn ymyrryd yn sylweddol â gallu cyflogeion cyffredin i ddefnyddio’r Tribiwnlys. Dadleuodd yr Arglwydd Ganghellor bod yr egwyddor tu ôl i’r ffioedd, sef y dylai’r rhai a oedd yn defnyddio ‘gwasanaeth’ fel llys neu dribiwnlys ysgwyddo cost y gwasanaeth hwnnw. Gwrthodwyd y ddadl honno yn unfrydol a barnwyd bod yr Arglwydd Ganghellor, trwy osod ffioedd mor uchel, wedi tramgwyddo yn erbyn egwyddor rheolaeth y gyfraith. Yn ôl yr Arglwydd Reed:At the heart of the concept of the rule of law is the idea that society is governed by law. Parliament exists primarily in order to make laws for society in this country. Democratic procedures exist primarily in order to ensure that the Parliament which makes those laws includes Members of Parliament who are chosen by the people of this country and are accountable to them. Courts exist in order to ensure that the laws made by Parliament, and the common law created by the courts themselves, are applied and enforced. That role includes ensuring that the executive branch of government carries out its functions in accordance with the law. In order for the courts to perform that role, people must in principle have unimpeded access to them. Without such access, laws are liable to become a dead letter, the work done by Parliament may be rendered nugatory, and the democratic election of Members of Parliament may become a meaningless charade. That is why the courts do not merely provide a public service like any other.151


Hygyrchedd y gyfraith fel rhan o reolaeth y gyfraith

					Un o nodweddion Rheolaeth y Gyfraith a gydnabyddir gan bawb (gweler [164] yw y dylai cyfreithiau fod yn glir, pendant a hygyrch. Fel y datganodd Llys Hawliau Dynol Ewrop yn achos Sunday Times v UK (1979):In the Court’s opinion, the following are two of the requirements that flow from the expression ‘prescribed by law’. Firstly, the law must be adequately accessible: the citizen must be able to have an indication that is adequate in the circumstances of the legal rules applicable to a given case. Secondly, a norm cannot be regarded as a ‘law’ unless it is formulated with sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct: he must be able – if need be with appropriate advice – to foresee, to a degree that is reasonable in the circumstances, the consequences which a given action may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute certainty: experience shows this to be unattainable. Again, whilst certainty is highly desirable, it may bring in its train excessive rigidity and the law must be able to keep pace with changing circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation and application are questions of practice.152


					Trafodir ym Mhennod 2.3 y ffordd y datblygodd datganoli yng Nghymru o fod yn drefniant gweinyddol i gyfundrefn o ddatganoli deddfwriaethol llawn mewn dim ond deuddeng mlynedd. Ystyriwyd goblygiadau’r datblygiad hwnnw ar hygyrchedd y gyfraith newydd y dechreuodd Senedd Cymru (Cynulliad Cenedlaethol Cymru ar y pryd) ei chreu gan Gomisiwn y Gyfraith mewn prosiect ar ‘Ffurf a Hygyrchedd y Gyfraith sy’n Gymwys i Gymru’. Yn ei adroddiad terfynol ym mis Hydref 2016, mynegodd y Comisiwn y farn:Mae hygyrchedd yn ganolog i reolaeth y gyfraith. Mae hon yn egwyddor gyfansoddiadol o fewn y Deyrnas Unedig ac yn egwyddor sylfaenol … a gydnabyddir yng nghyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop.153



                
                
                    
                	Tabl 1.4.2


                	Rhai sylwadau barnwrol ar natur ‘rheolaeth y gyfraith’
	‘When ministers or officials make decisions affecting the rights of individuals, they must do so in accordance with the law. The legality of what they do must be subject to review by independent and impartial tribunals … The principles of judicial review give effect to the rule of law.’ (Yr Arglwydd Hoffman yn Alconbury (2001)).154
	‘The courts will treat with particular suspicion (and might even reject) any attempt to subvert the rule of law by removing governmental action affecting the rights of the individual from all judicial scrutiny.’ (Y Farwnes Hale yn Jackson v Attorney General) (2005)).155
	‘The function of independent judges charged to interpret and apply the law is universally recognised as a cardinal feature of the modern democratic state, a cornerstone of the rule of law itself.’ (Yr Arglwydd Bingham ei hun yn A v Secretary of State for the Home Department) (2004)).156
	‘Access to a court to protect one’s rights is the foundation of the rule of law.’ (Yr Arglwydd Phillips yn HM Treasury v Ahmed (2010)).157
	‘It is not entirely unthinkable that a (Scottish) government which has that power may seek to use it to abolish judicial review or to diminish the role of the courts in protecting the interests of the individual. Whether this is likely to happen is not the point. It is enough that it might conceivably do so. The rule of law requires that the judges must retain the power to insist that legislation of that extreme kind is not law which the courts will recognise.’ (Yr Arglwydd Hope yn Axa General Insurance v Lord Advocate (2011)).158
	‘The rule of law requires that the laws enacted by Parliament, together with the principles of common law that subsist with those laws, are enforced by a judiciary that is independent of the legislature and the executive.’ (Yr Arglwydd Phillips yn R (Cart) v Upper Tribunal (2011)).159
	‘The rule of law requires that any steps aimed at preventing financing of terrorism which damage a person should be reviewable by the courts, and, as far as possible in open court and in accordance with natural justice.’ (Yr Arglwydd Neuberger yn Bank Mellat v HM Treasury (No.2) (2013)).160
	‘It is a general principle of our constitutional law that justice is administered by the courts in public and is therefore open to public scrutiny. The principle is an aspect of the rule of law in a democracy.’ (yr Arglwydd Reed yn A v BBC (2014)).161
	‘A statutory provision which entitles a member of the executive (whether a Government Minister or the Attorney General) to overrule a decision of the judiciary merely because he does not agree with it would not merely be unique in the laws of the United Kingdom. It would cut across two constitutional principles which are also fundamental components of the rule of law.’ (Yr Arglwydd Neuberger yn R (Evans) v Attorney General (2015).162
	‘The constitutional right of access to the courts is inherent in the rule of law.’ (yr Arglwydd Reed yn (R (on the application of Unison) v Lord Chancellor)163 



CYDRADDOLDEB

					Deilliodd y mudiad hawliau dynol modern o erchyllterau’r 1930au a’r 1940au, pan erlidiwyd lleiafrifoedd ethnig a chrefyddol ar raddfa ddiwydiannol. Cymharol wan, fodd bynnag, oedd gwarchodaeth Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig164 a’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol165 mewn perthynas â lleiafrifoedd. Mae’n rhaid cofio’r cyd-destun. Pan luniwyd y dogfennau hynny roedd hyd yn oed y gwladwriaethau mwyaf goleuedig yn goddef agweddau hiliol, yn derbyn y dylai menywod gael statws economaidd israddol, yn anwybyddu anghenion ymarferol rhai oedd ag anableddau corfforol neu feddyliol, a hyd yn oed yn erlyn pobl gyfunrywiol fel troseddwyr. Ni ddylai fod yn syndod, felly, fod darpariaethau’r dogfennau uchod, mewn perthynas â grwpiau lleiafrifol, yn rhai cyfyng. Cafwyd dadl hefyd, ymhlith y rhai a oedd o blaid creu cyfundrefn effeithiol i warchod hawliau dynol, ynglŷn â phriodoldeb fframio’r hawliau hynny ar sail aelodaeth o grwpiau yn ogystal ag ar sail anghenion yr unigolyn.166 O leiaf yn y tymor byr, penderfynwyd canolbwyntio’r ymdrechion ar warchod hawliau dynol unigol.

					Serch hynny, mae erthygl 3 o’r Datganiad yn mynnu:Everyone is entitled to all the rights and freedoms set forth in this Declaration, without distinction of any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social origin, property, birth or other status.


					Yn yr un modd, mae erthygl 14 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn darparu:The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status.


					Mae’r dyfyniadau uchod yn tynnu sylw at y ffaith mai’r unig warant o gydraddoldeb, yn y ddau achos, oedd mewn perthynas â’r hawliau penodol a oedd yn cael eu rhestru yn y Datganiad neu’r Confensiwn. Nid oedd y naill na’r llall yn rhoi hawl cyffredinol, annibynnol, i fod yn rhydd o wahaniaethu ar sail un o’r nodweddion y cyfeiriwyd atynt.

					Pwysleisiwyd hynny, yn achos y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol gan y Belgian Linguistic Case (No. 2) (1968).167 Gwnaed cwyn i Lys Hawliau Dynol Ewrop gan nifer o rieni Ffrangeg eu hiaith a oedd yn byw yn Fflandrys. Sail eu cwyn oedd y ffaith mai’r unig addysg yr oedd y wladwriaeth yn ei darparu ar gyfer eu plant yn Fflandrys oedd addysg drwy gyfrwng yr Iseldireg. Seiliwyd eu cwyn ar erthygl 2 o’r Protocol Cyntaf i’r Confensiwn (yr hawl i addysg) ac erthygl 14 o’r Confensiwn (gweler [176] uchod).

					Llwyddodd y gŵyn mewn perthynas â grŵp o rieni a oedd yn methu â chael caniatâd i ddanfon eu plant i ardal gyfagos yn Fflandrys lle’r oedd trefniadau arbennig ar gyfer addysg drwy gyfrwng y Ffrangeg ar gael. Ond methodd grŵp arall a hawliai y dylai’r wladwriaeth ddarparu addysg yn yr iaith leiafrifol yn eu hardal hwy hefyd. Effaith erthygl 2 o’r Protocol oedd gosod dyletswydd ar y wladwriaeth i ddarparu addysg. Ond nid oedd yn diffinio iaith yr addysg honno. Nid oedd erthygl 14 yn newid hynny. Buasai’n groes i’r erthygl honno i wadu i blant Ffrangeg eu hiaith fynediad i ysgolion Fflandrys. Mater i lywodraeth y diriogaeth honno oedd pennu iaith addysg yn Fflandrys:Thus, persons subject to the jurisdiction of a Contracting State cannot draw from Article 2 of the Protocol the right to obtain from the public authorities the creation of a particular kind of educational establishment; nevertheless, a State which had set up such an establishment could not, in laying down entrance requirements, take discriminatory measures within the meaning of Article 14.168


					Fodd bynnag, mae’n deg nodi bod cyfraith ryngwladol, ers y 1940au, wedi datblygu rheolau penodol ynglŷn â hawliau grwpiau rhywiol, ethnig, ieithyddol a chrefyddol, ynghyd â grwpiau sy’n agored i niwed, megis plant a rhai sydd ag anableddau:	y Confensiwn Rhyngwladol ar Ddileu Pob Math o Wahaniaethu ar Sail Hil (1965);
	y Confensiwn ar Ddileu Pob Math o Wahaniaethu yn erbyn Menywod (1979);
	y Confensiwn ar Hawliau’r Plentyn (1989);
	y Confensiwn ar Hawliau Pobl sydd ag Anableddau (2006).



					Hefyd, ar raddfa Ewropeaidd, cafwyd cytuniadau o dan nawdd Cyngor Ewrop sy’n ymwneud â hawliau nad ydynt yn cael eu gwarchod yn uniongyrchol gan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, gan gynnwys:	Siarter Ieithoedd Rhanbarthol neu Leiafrifol Ewrop (1992); a
	Y Confensiwn Fframwaith dros Warchod Lleiafrifoedd Cenedlaethol (1995).



					Mae cyfraith yr Undeb Ewropeaidd, wrth gwrs, yn cynnwys gwaharddiadau pendant iawn yn erbyn gwahaniaethu yn y byd economaidd, gan gynnwys cyflogaeth. Mae erthygl 21(1) o Siarter Hawliau Sylfaenol yr Undeb Ewropeaidd yn darparu:Any discrimination based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or social origin, genetic features, language, religion or belief, political or any other opinion, membership of a national minority, property, birth, disability, age or sexual orientation shall be prohibited.
(Ymbellhaodd y DU a Gwlad Pwyl i ryw raddau oddi wrth y Siarter hon. Ond mae’n ymddangos, serch hynny, y byddai unrhyw ddeddfwriaeth ddomestig gan y ddwy wladwriaeth a fyddai’n rhoi effaith i ddeddfwriaeth Ewropeaidd wedi gorfod cydymffurfio â hi.169)


					Mae cyfreithiau gwladwriaethau unigol hefyd wedi cymryd camau mawr iawn dros yr hanner canrif ddiwethaf i wahardd gwahaniaethu ar sail nifer fawr o nodweddion. Dechreuodd y broses, yn y DU, gyda Deddf Cysylltiadau Hiliol 1965. Erbyn hyn, mae cyfraith cydraddoldeb wedi cael ei chodeiddio yn Neddf Cydraddoldeb 2010, sy’n gwahardd gwahaniaethu ar sail nifer o nodweddion gwarchodedig (‘protected characteristics’):

	Tabl 1.4.3

	Nodweddion a warchodwyd o dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010
	oedran
	anabledd
	newid rhyw
	priodas a phartneriaeth sifil
	beichiogrwydd a mamolaeth
	hil (sy’n cynnwys lliw, cenedligrwydd neu ethnigrwydd)
	crefydd neu gred
	rhyw
	cyfeiriadedd rhywiol.




					Nid yw Deddf Cydraddoldeb 2010 – yn wahanol i ddatganiadau a chonfensiynau rhyngwladol fel y rhai y cyfeiriwyd atynt uchod170 – yn cynnwys iaith ymhlith y ‘nodweddion gwarchodedig’ ac, fel y gwelwyd uchod, cyfyngedig yw’r warchodaeth a roddir gan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (ac felly Deddf Hawliau Dynol 1998) ar sail iaith.

					Mae’r gallu i siarad iaith benodol wedi’i gysylltu, ar y cyfan, â chenedligrwydd ac ethnigrwydd. Mae gwahaniaethu rhwng pobl ar sail eu gallu i siarad iaith benodol yn debygol, felly, o gael ei drin fel gwahaniaethu ar sail cenedligrwydd neu ethnigrwydd ac, oherwydd hynny, yn anghyfreithlon o dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010 oni bai y gellid ei gyfiawnhau trwy gyfeirio at ffactorau gwrthrychol sy’n gofyn am sgiliau yn yr iaith dan sylw.

					Mae absenoldeb unrhyw fframwaith, ar lefel y DU, sy’n sicrhau cydraddoldeb rhwng gwahanol gymunedau ieithyddol cynhenid y wladwriaeth yn wahanol iawn i’r sefyllfa mewn gwladwriaeth amlieithog fel Canada. Mae Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada yn datgan – ochr yn ochr â’r datganiad o gydraddoldeb grwpiau o bob hil, tarddiad cenedlaethol neu ethnig, lliw, crefydd, rhyw, oedran, ac anabledd meddyliol neu gorfforol – mai:English and French are the official languages of Canada and have equality of status and equal rights and privileges as to their use in all institutions of the Parliament and government of Canada.171


					Ceir hefyd yng Nghanada ddarpariaethau ieithyddol ar lefel daleithiol sy’n adlewyrchu’r gwahanol sefyllfaoedd yno. Mae Brunswick Newydd yn dalaith ddwyieithog (ac mae Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada yn cydnabod hynny’n uniongyrchol). Yn achos Québec, ar y llaw arall, mae Siarter yr Iaith Ffrangeg yn datgan mai Ffrangeg yw iaith swyddogol Québec172 (ond yn rhoi rhywfaint o statws swyddogol eilradd i’r Saesneg). Mae gan Nunavut (sydd â statws tiriogaeth ffederal) dair iaith swyddogol, sef Inuktitut (yr iaith Inuit leol), Saesneg a Ffrangeg.173

					Erbyn hyn, ceir yn y DU ddeddfwriaeth sy’n anelu at godi statws ieithoedd cynhenid heblaw’r Saesneg, ond sy’n ceisio gwneud hynny trwy osod dyletswyddau ar gyrff cyhoeddus yn hytrach na thrwy roi hawliau ieithyddol i unigolion. Y ddarpariaeth fwyaf soffistigedig, o bell ffordd, yw Mesur yr Iaith Gymraeg (Cymru) 2011, sy’n darparu ar gyfer gosod safonau darpariaeth Gymraeg statudol ar gyrff cyhoeddus ac sy’n rhoi i Gomisiynydd y Gymraeg bwerau grymus i orfodi cydymffurfiaeth â’r safonau hynny.

					Yn achos yr Alban, pasiwyd y Gaelic Language (Scotland) Act (2005) sydd yn debyg iawn, o ran ei darpariaethau, i Ddeddf yr Iaith Gymraeg 1993, h.y. yn sefydlu patrwm o gynlluniau iaith ar gyfer cyrff cyhoeddus o dan oruchwyliaeth bwrdd statudol (Bòrd na Ghàidhlig). Mae amcan y drefn yn yr Alban yn llai uchelgeisiol o dipyn nag oedd Deddf 1993. Hyrwyddo defnydd o’r Gaeleg yw nod deddfwriaeth yr Alban, tra bod deddfwriaeth Cymru, ers Deddf 1993, yn anelu at sicrhau mesur o gydraddoldeb yn nhriniaeth y ddwy iaith.

					Bu’r symudiadau tuag at greu fframwaith deddfwriaethol ar gyfer ieithoedd Gogledd Iwerddon yn ansicr, fel y byddai rhywun yn ei ddisgwyl, efallai, o ystyried hanes y diriogaeth honno. I raddau helaeth, cysylltwyd yr iaith Wyddeleg gydag un traddodiad yn unig yno, sef yr un cenedlaetholgar, Catholig. Serch hynny, cafwyd tipyn o weithgaredd gweinyddol gan weithrediaeth trawsgymunedol Gogledd Iwerddon i hyrwyddo’r Wyddeleg, yn enwedig ym myd addysg. Hefyd, sefydlwyd Asiantaeth Sgoteg Ulster (Boord o Ulstèr-Scotch) er mwyn hyrwyddo tafodiaith Seisnig Gogledd Iwerddon (Ullans). Mae’r bwrdd yn gweithredu dan nawdd corff trawsffiniol – y Cyngor Gweinidogion y Gogledd a’r De – gan fod rhai o ardaloedd cryfaf Ullans yn y rhannau hynny o dalaith Ulster sydd o fewn ffiniau Gweriniaeth Iwerddon.

DIOGELU DATA A RHYDDID GWYBODAETH

					Erbyn hyn, daeth pwysigrwydd gwybodaeth bersonol yn amlwg iawn yn sgil y cynnydd mewn technoleg electronig ddigidol sydd wedi chwyldroi casglu, rhannu a defnyddio gwybodaeth. Roedd gan Ddeddf Gwarchod Data 1998 (a oedd yn cyfyngu ar ryddid awdurdodau cyhoeddus, cwmnïau ac unigolion i gadw ac i ddefnyddio gwybodaeth sy’n ymwneud ag unigolion) statws lled gyfansoddiadol. Er enghraifft, ni fu gan y deddfwrfeydd datganoledig unrhyw allu i’w diwygio. Roedd Deddf 1998 yn rhoi effaith, o fewn y DU, i ddeddfwriaeth Ewropeaidd, sef Cyfarwyddeb Diogelu Data 1995.174 Disodlwyd y Gyfarwyddeb honno, ar raddfa’r UE gan y Rheoliad Diogelu Data Cyffredinol175 ac, o fewn y DU, gan Ddeddf Diogelu Data 2018.

					Deddfwriaeth arall sydd o bwysigrwydd cyfansoddiadol pellgyrhaeddol yw Deddf Rhyddid Gwybodaeth 2000. Mae’r ddeddf honno’n rhoi hawl i unigolion (gyda rhai eithriadau) i gael mynediad i ystod eang iawn o wybodaeth sydd ym meddiant rhestr hir o gyrff cyhoeddus penodol. Ei harwyddocâd cyfansoddiadol yw ei gallu i ganiatáu i ddinasyddion gael gwybod sut y gwerir arian cyhoeddus, a’r ffeithiau a’r ystyriaethau sydd wedi arwain at benderfyniadau gan gyrff cyhoeddus, gan gynnwys cyrff llywodraethol. Fel y dangosodd sgandal treuliau Aelodau Senedd y DU, a ddaeth i’r amlwg o ganlyniad i gais am wybodaeth o dan y ddeddf (gweler Corporate Officer of the House of Commons v Information Commissioner and Others (2008)176), mae effaith rhyddid gwybodaeth ar ymddygiad y rhai sy’n arfer swyddogaethau cyhoeddus yn medru bod yn ysgytwol.

					Ochr yn ochr â threfn Deddf Rhyddid Gwybodaeth 2000, ceir trefn debyg o dan Reoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004 (sy’n rhoi effaith, yn y DU, i Gyfarwyddeb Gwybodaeth Amgylcheddol 2004) ac sydd, fel y mae’r enw’n awgrymu, yn ymwneud yn benodol â gwybodaeth amgylcheddol.

ARGYFYNGAU SIFIL

					O dan Ddeddf Argyfyngau Sifil Posibl 2004, mae gan Lywodraeth y DU bwerau grymus iawn mewn amgylchiadau o argyfwng. Mewn sefyllfa o’r fath, mae gan y llywodraeth y pŵer i ddeddfu, trwy isddeddfwriaeth, mewn modd a allai ymyrryd o leiaf dros dro â hawliau dynol a hyd yn oed reolaeth y gyfraith. Er gwaethaf enw’r ddeddf, mae’r amgylchiadau a fyddai’n cyfiawnhau defnydd o’r pwerau hynny’n gallu ymestyn i sefyllfa o ryfel yn ogystal ag achosion o derfysgaeth neu drychinebau sifil neu naturiol. Diffinnir argyfwng fel:	digwyddiad neu sefyllfa sy’n bygwth niwed difrifol i les dynol yn y Deyrnas Unedig neu mewn rhan ohoni;
	digwyddiad neu sefyllfa sy’n bygwth niwed difrifol i amgylchedd y Deyrnas Unedig, neu ran ohoni;
	rhyfel neu derfysgaeth sy’n bygwth niwed difrifol i ddiogelwch y Deyrnas Unedig.177



					Mae niwed difrifol i les dynol (‘serious damage to human welfare’) yn golygu ymyrraeth ag agweddau ar iechyd y cyhoedd neu fywyd economaidd y wladwriaeth, gan gynnwys systemau cyfathrebu, trafnidiaeth, cyflenwadau trydan, nwy a dŵr, a’r gwasanaeth iechyd. Byddai’n medru cynnwys, felly, aflonyddwch diwydiannol ar raddfa eang. Yn wir, mae’r ddeddfwriaeth bresennol yn dilyn deddfwriaeth debyg (ei rhagflaenydd oedd Deddf Pwerau Argyfwng 1964) a ddefnyddiwyd yn y gorffennol yn ystod streiciau a farnwyd yn niweidiol iawn i’r economi, megis streic Undeb Cenedlaethol y Glowyr yn 1974178.

					Pan fydd y llywodraeth yn barnu bod argyfwng wedi codi, gall rheoliadau o dan Ddeddf 2004 gynnwys unrhyw ddarpariaeth a allai gael ei gwneud trwy ddeddf Seneddol. Effaith y Ddeddf, felly, yw dirprwyo i weinidogion, pan fydd ‘argyfwng’ wedi codi, holl gymhwysedd deddfwriaethol Senedd y DU. Ni all rheoliadau barhau am fwy na 30 diwrnod (er y gall gweinidogion ar ddiwedd y cyfnod hwnnw wneud rheoliadau newydd). Ac mae’n rhaid i weinidogion osod y rheoliadau o flaen y Senedd honno mor fuan â phosibl. Unwaith y gwneir hynny, rhaid iddynt gael eu cymeradwyo gan y ddau Dŷ neu byddant yn dirwyn i ben saith niwrnod ar ôl iddynt gael eu gosod.

					Er bod darpariaethau Deddf 2004 yn gymwys yn achos argyfwng iechyd y cyhoedd, ac er bod Deddf Iechyd y Cyhoedd (Rheoli Clefydau) 1984 hefyd yn rhoi pwerau eang iawn i weinidogion (gan gynnwys rhai’r llywodraethau datganoledig) i osod cyfyngiadau ar y cyhoedd trwy is-ddeddfwriaeth er mwyn rheoli heintiau, teimlodd llywodraeth y DU nad oedd y pwerau hynny’n ddigon eang i fedru ymateb yn effeithiol i’r epidemig Covid-19. O ganlyniad, pasiwyd Deddf y Coronafeirws 2020, a roddodd bwerau i weinidogion, am gyfnod penodedig, i osod cyfyngiadau tyn iawn ar y cyhoedd trwy gyfarwyddyd yn hytrach na thrwy is-ddeddfwriaeth draddodiadol.

			    

             

                
                    
                        
                    
                    
                        
                            	
                                CRYNODEB:

                                
                                    	Bu’r cysyniad o hawliau dynol sylfaenol, o leiaf tan yn ddiweddar, yn un chwyldroadol, blaengar; mae’n adlewyrchu diffyg ymddiriedaeth mewn llywodraethau i warchod buddiannau unigolion.

                                    	Cynyddodd y pwysau rhyngwladol am gyfundrefn effeithiol o warchod unigolion rhag gorthrwm ac erledigaeth gan eu gwladwriaethau eu hunain yn sgil digwyddiadau’r 1930au a’r 1940au, gan gynnwys cyflafan yr Ail Ryfel Byd.

                                    	Ffrwyth y pwysau hyn oedd Datganiad Cyffredinol o Hawliau Dynol y Cenhedloedd Unedig (1948) a’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol a Rhyddidau Sylfaenol (1950); y Confensiwn Ewropeaidd yw’r drefn ryngwladol fwyaf soffistigedig ac effeithiol a ddyfeisiwyd hyd yn hyn i warchod hawliau dynol, gan ei fod yn darparu peirianwaith goruwchwladol er mwyn sicrhau ymlyniad gwladwriaethau at eu rhwymedigaethau o dan y Confensiwn.

                                    	Ni fu agwedd y DU tuag at y Confensiwn yn gefnogol ar bob achlysur; o’r cychwyn, teimlai rhai fod y Confensiwn yn fygythiad i sofraniaeth Senedd y DU.

                                    	Ers i Ddeddf Hawliau Dynol 1998 ymgorffori hawliau Confensiwn yng nghyfraith ddomestig y DU, mae’r hawliau hynny wedi dod yn llawer mwy amlwg o fewn y DU gan y gallant, o dan y Ddeddf honno, gael eu hawlio’n uniongyrchol yn llysoedd y DU.

                                    	Er bod record y DU wrth amddiffyn achosion o flaen Llys Hawliau Dynol Ewrop ymhlith y gorau, mae tyndra wedi codi rhwng llywodraethau’r DU a Llys Hawliau Dynol Ewrop (ac, i raddau, llysoedd y DU wrth iddynt weithredu hawliau Confensiwn o dan Ddeddf 1998) yn enwedig mewn perthynas â phynciau sensitif fel gwarchodaeth yn erbyn terfysgaeth, hawliau mewnfudwyr a hawliau carcharorion.

                                    	Ar y cyfan, mae’r farnwriaeth wedi croesawu ymgorffori hawliau dynol yn y gyfraith ddomestig. Serch hynny, yn fwy diweddar mynegwyd y farn y dylai llysoedd y DU fod yn llai parod i ddilyn cyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop os ydynt yn teimlo nad yw’r Llys wedi dehongli’r Confensiwn yn gywir. Ceir hefyd symudiad i geisio seilio penderfyniadau sy’n ymwneud â hawliau dynol ar egwyddorion y gyfraith gyffredin lle bo hynny’n bosibl.

                                    	Mae barnwyr y llysoedd uchaf (erbyn hyn y Goruchaf Lys) wedi mynegi diddordeb cynyddol yn y cysyniad o reolaeth y gyfraith fel egwyddor gyfansoddiadol sylfaenol sy’n rhwymo gweithredoedd cyrff cyhoeddus ac a allai hyd yn oed, petai amgylchiadau digon eithriadol yn codi, gyfiawnhau gwrthod rhoi effaith i ddeddfwriaeth sylfaenol a fyddai’n groes i’r egwyddor honno. Mewn perthynas â deddfwriaeth y deddfwrfeydd datganoledig (nad ydynt yn sofran), mae’n glir y byddai’r barnwyr yn barod i weithredu felly petai angen, ond nid yw’n glir i ba raddau y byddent yn barod i herio sofraniaeth Senedd y DU.

                                    	Er bod deddfwriaeth (Deddf Diwygio Cyfansoddiadol 2005) bellach yn cydnabod bod ‘rheolaeth y gyfraith’ yn egwyddor cyfansoddiadol o fewn y DU, ni ddiffiniwyd, eto, union ystyr yr egwyddor honno ond mae’n ymddangos, o’r hyn a ddywedwyd gan aelodau Tŷ’r Arglwyddi a’r Goruchaf Lys mai diffiniad ‘tenau’ (ffurfiol), sy’n rhoi pwyslais ar yr hawl i herio cyfreithlondeb gweithgareddau llywodraethol (yn hytrach na diffiniad ‘trwchus’ (sylweddol) a fyddai hefyd yn cynnwys parch at hawliau dynol penodol) a fyddai’n cael ei ffafrio ganddynt.

                                    	Er bod gwarchodaeth ryngwladol i hawliau dynol unigol, yn enwedig trwy’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, wedi datblygu’n aruthrol ers yr Ail Ryfel Byd, bu gwarchodaeth ryngwladol i hawliau lleiafrifol yn gymharol wan. Fodd bynnag, mae cyfundrefnau domestig grymus bellach wedi datblygu, er enghraifft trwy Ddeddf Cydraddoldeb 2010 yn y DU.

                                    	Nid yw hawliau ieithyddol yn cael eu gwarchod yn uniongyrchol ar lefel y DU (yn wahanol i’r sefyllfa mewn gwladwriaethau fel Canada sy’n rhoi amlieithrwydd wrth galon fframwaith hawliau dynol). Ar lefel y tiriogaethau datganoledig, mae gwella statws ieithoedd cynhenid wedi dechrau dod yn fwy amlwg, gyda Chymru, trwy Fesur y Gymraeg (Cymru) 2011, ymhell ar y blaen.

                                    	Yn yr oes ddigidol, daeth hawliau sy’n ymwneud â gwybodaeth yn llawer pwysicach.

                                    	Mae’r tyndra traddodiadol rhwng hawliau unigol a’r angen i warchod cymdeithas yn gyffredinol rhag bygythiadau i’w diogelwch yn cael ei adlewyrchu yn Neddf Argyfyngau Sifil Posibl 2004 a Deddf y Coronafeirws 2020, sy’n caniatáu i hawliau dynol, a hyd yn oed reolaeth y gyfraith, gael eu cyfyngu o dan amgylchiadau eithafol, o leiaf am gyfnodau cyfyngedig.

                                

                            
                        

                    
                

                 

			
                    
                        
                    
                    
                        
                            	
                                Cwestiynau i’w trafod

                                
                                    	Pa mor arwyddocaol, yn gyfreithiol, yw bodolaeth Bil o Hawliau amgloddedig fel rhan o gyfansoddiad gwladwriaeth ddemocrataidd Ewropeaidd?

                                    	Trafodwch pa (a) fanteision ac (b) anfanteision sydd mewn ymgorffori’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yng nghyfraith y DU fel a wnaed gan Ddeddf Hawliau Dynol 1998?

                                    	Amlinellwch pa nodweddion sy’n cyfiawnhau trin Deddf Hawliau Dynol 1998 fel deddf ‘gyfansoddiadol’.

                                    	I ba raddau y mae arwyddocâd cyfansoddiadol Deddf Hawliau Dynol 1998 yn wahanol, mewn perthynas â Chymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, i’w harwyddocâd mewn perthynas â Lloegr?

                                    	Mae cyfraith y DU, gan gynnwys cyfraith Cymru, yn trin hawliau lleiafrifoedd ieithyddol yn wahanol i leiafrifoedd eraill (e.e rhai cenedlaethol neu ethnig). Pa gyfiawnhad sydd dros hynny?

                                    	Beth yw (a) cryfderau a (b) gwendidau dehongliad Dicey o reolaeth y gyfraith, ac i ba raddau y cafodd ei ddehongliad ei danseilio gan syniadau modern o natur a phwysigrwydd y cysyniad hwnnw?

                                    	Pa fath o ddehongliad o natur rheolaeth y gyfraith – un sylweddol (fel un Bingham) neu un ffurfiol (fel un Raz) – sy’n debyg o gael ei fabwysiadu gan y llysoedd wrth weithredu egwyddor rheolaeth y gyfraith?

                                    	A yw sofraniaeth Senedd y DU yn fygythiad i reolaeth y gyfraith neu’n rhan ohoni?

                                

                            
                        

                    
                

        

	
		
			Rhan 2 : Sefydliadau Llywodraethol

			Pennod 2.1

			Y Goron: Ffynhonnell y Grym Gweithredol

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									ystyried ystyr y termau ‘brenin / brenhines’, ‘brenhiniaeth’ a ‘Choron’;

									trafod safle’r Goron yng nghyfansoddiad y DU a’i gymharu â safle sefydliadau cyfatebol mewn gwladwriaethau eraill;

									gofyn i ba raddau y dylid ystyried y Goron yn gyfystyr â’r weithrediaeth;

									nodi’r rheolau cyfreithiol sy’n ymwneud ag olyniaeth i’r Goron;

									olrhain datblygiad y Goron fodern;

									trafod yr uchelfraint frenhinol, gan edrych ar agweddau deddfwriaethol, gweithredol a barnwriaethol;

									disgrifio natur y grym gweithredol, gan gynnwys y Cyfrin Gyngor, y Cabinet, y Prif Weinidog a gweinidogion y Goron;

									ystyried swyddogaethau gweinidogol, gan gynnwys y rhai sy’n perthyn i weinidogion y llywodraethau datganoledig;

									edrych ar rôl swyddogion y gyfraith;

									gweld sut y mae’r Goron fodern yn sefydliad sy’n cael ei rannu rhwng gwahanol diriogaethau;

									edrych ar natur y gwasanaeth sifil o fewn gwladwriaeth ddatganoledig;

									ystyried sefyllfa cyrff nad ydynt yn rhan o’r llywodraeth ond sy’n arfer swyddogaethau statudol neu’n darparu gwasanaethau cyhoeddus;

									trafod sut y mae’r llywodraeth yn cael ei hariannu ynghyd â thrafod rheolaeth seneddol dros wariant y llywodraeth (a’r gweithdrefnau cyfatebol yn y tiriogaethau datganoledig);

									edrych ar sut y mae’r frenhiniaeth yn cael ei hariannu a’r berthynas rhwng eiddo’r llywodraeth ac eiddo’r frenhiniaeth;

									gofyn i ba raddau y mae natur y Goron yn cyfyngu ar allu’r llysoedd i gwestiynu’r hyn sy’n cael ei wneud yn enw’r Goron ac ar hawl Senedd y DU (a’r deddfwrfeydd eraill) i reoli’r Goron trwy ddeddfwriaeth.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Ym mhennod 1, ystyriwyd sut y datblygodd Cymru a Lloegr (a’r Deyrnas Unedig (y DU) – wedi uniad Cymru a Lloegr gyda’r Alban) o fod yn frenhiniaeth draddodiadol – gyda grym y wladwriaeth fwy neu lai’n gyfan gwbl yn nwylo’r brenin (sofraniaeth frenhinol) – i fod yn frenhiniaeth gyfansoddiadol. Ers hynny, mae grym llywodraethol yn gorwedd, yn y pen draw, yn nwylo Senedd y DU (sofraniaeth Seneddol). Gwelsom hefyd fod hyn wedi digwydd – a bod y Senedd honno wedi esblygu o fod yn oligarchiaeth gul, fewnblyg, i fod yn gorff democrataidd, agored – heb lawer o newid ar ffurf y cyfansoddiad. Oherwydd hynny, mae cyfansoddiad y DU yn enghraifft unigryw o wladwriaeth ddemocrataidd fodern sy’n glynu at ffurf brenhiniaeth ganoloesol.

					Rhyfeddir wrth gofio y bu gan bob gwladwriaeth yn Ewrop, gyda thair eithriad yn unig, gyfansoddiad breniniaethol ar ddechrau’r ugeinfed ganrif. Yr unig wladwriaethau yr oedd ganddynt gyfansoddiadau gweriniaethol oedd Ffrainc, y Swistir a meicro-wladwriaeth San Marino. Erbyn diwedd yr ugeinfed ganrif, dim ond wyth o wladwriaethau o unrhyw faint (y DU, Sweden, Norwy, Denmarc, yr Iseldiroedd, Gwlad Belg, Lwcsembwrg a Sbaen), ynghyd â meicro-wladwriaethau Liechtenstein, Monaco ac Andorra, sy’n parhau’n freniniaethau. Yn achos Sbaen, mae’r frenhiniaeth gyfansoddiadol bresennol, fel y gwelsom ym mhennod 1.2, yn greadigaeth fodern.1 Dymchwelwyd yr hen frenhiniaeth yn 1931. Ni chafodd ei hadfer am dros ddeugain mlynedd, a gwnaed hynny ar ffurf hollol newydd, gyfansoddiadol.

					Ceir nifer o wladwriaethau yn y Dwyrain Canol ac yn Asia sydd â chyfansoddiadau breniniaethol hefyd. Ac mae clwstwr o wladwriaethau (Canada, Seland Newydd ac Awstralia yw’r mwyaf amlwg) sydd wedi cadw dolen gyfansoddiadol gyda brenhiniaeth y DU, ond gyda’r Frenhines yn gweithredu trwy gynrychiolydd lleol (y Llywodraethwr Cyffredinol).

					Y darlun cyffredinol yw bod ffurf gyfansoddiadol y DU, sef brenhiniaeth, bellach yn ffurf gyfansoddiadol eithaf anghyffredin ond heb fod o bell ffordd yn unigryw. Ond yr hyn sy’n unigryw i’r DU yw’r graddau y cadwodd brenhiniaeth y DU y ffurf gyfansoddiadol a chyfreithiol a oedd ganddi yn y cyfnod cyn-ddemocrataidd.


        Y GORON
Brenin/Brenhines, Brenhiniaeth a Choron – diffinio termau

        
					Cyn y gallwn ystyried yn fanwl nodweddion cyfansoddiad breniniaethol y DU (a’u cymharu â sefyllfa’r frenhiniaeth neu’r gangen gyfatebol o lywodraeth mewn gwladwriaethau eraill) rhaid diffinio rhai termau. Mae ystyr ‘brenin’ neu ‘frenhines’ yn amlwg, sef yr unigolyn sy’n dal y swydd o fod yn frenin neu’n frenhines. Mae’n wir fod gwahaniaeth rhwng ‘brenhines’ yn yr ystyr o un sy’n teyrnasu ‘yn ei hawl ei hun’, (fel y Frenhines bresennol) a brenhines yn yr ystyr o wraig i frenin. Ond gan nad oes gan frenhines yn yr ail ystyr (nac, wrth gwrs, gŵr – neu ‘consort’ – brenhines yn ei hawl ei hun) unrhyw rôl gyfansoddiadol, at ‘frenhines’ yn yr ystyr cyntaf (neu ‘y Frenhines’ pan fyddwn yn cyfeirio at ddeiliad presennol y swydd) y byddwn yn cyfeirio yn y gyfrol hon.

					Yn y DU, ac ym mron pob gwladwriaeth arall sydd â chyfansoddiad breniniaethol, mae swydd brenin neu frenhines yn un etifeddol. (Mae’n bosibl i gael brenhiniaeth gydag elfen etholiadol, fel ym Malaysia, lle y mae brenin ffederal y wladwriaeth yn cael ei ethol o blith tywysogion y taleithiau unigol, ond mae hynny’n drefn eithriadol.) Os yw’r frenhiniaeth yn etifeddol rhaid cael rheol sy’n penderfynu pa aelod o’r teulu brenhinol sydd, ym mhob cenhedlaeth, yn dal swydd brenin neu frenhines, ac mae’r rheol honno’n rhan o fframwaith o gyfreithiau a sefydliadau gweinyddol sy’n parhau o genhedlaeth i genhedlaeth (neu o deyrnasiad i deyrnasiad). Y fframwaith hwnnw sy’n dilysu’r hawl i weithredu yn y swydd frenhinol. Y fframwaith parhaol hwnnw, sy’n ehangach na pherson unigol y brenin neu’r frenhines gyfredol, yw’r ‘Frenhiniaeth’.

					Mewn gwladwriaeth sydd â brenhiniaeth gyfansoddiadol, fel Sbaen, mae’r brenin a’r frenhiniaeth yn bodoli o fewn y fframwaith cyfansoddiadol cyffredinol. Mae Rhan II o Gyfansoddiad Sbaen yn diffinio rôl y brenin ac yn rhagnodi pwy sydd i’w olynu, sef y sawl sy’n etifeddu Coron Sbaen yn unol â threfn reolaidd cyntaf-anedigaeth a chynrychiolaeth.2 Mae’r Cyfansoddiad yn rhoi nifer o ddyletswyddau cyfansoddiadol i’r brenin, a hefyd yn breinio ynddo’r pwerau cyfreithiol angenrheidiol sy’n ei alluogi i gyflawni’r dyletswyddau hynny.

					Y gair a ddefnyddir yn y gyfraith gyhoeddus ar gyfer dyletswyddau neu bwerau llywodraethol yw ‘swyddogaethau’. Mae holl swyddogaethau brenin Sbaen (fel swyddogaethau elfennau eraill y Cyfansoddiad – y senedd, y llywodraeth a’r llysoedd) yn deillio o Gyfansoddiad Sbaen. Yr un sefyllfa sy’n bodoli ym mhob brenhiniaeth gyfansoddiadol arall, yn ystyr llawn yr ymadrodd ‘brenhiniaeth gyfansoddiadol’. Er bod y DU yn aml yn cael ei disgrifio fel brenhiniaeth gyfansoddiadol, mae’n rhaid cofio nad oes gan y DU (na Seland Newydd, sydd â strwythur cyfansoddiadol tebyg) ‘gyfansoddiad’ codeiddiedig. Nid yw brenhiniaeth y DU yn deillio, felly, o’r cyfansoddiad. Nid yw’n frenhiniaeth ‘gyfansoddiadol’ yn yr un ffordd â breniniaethau Sbaen, Gwlad Belg neu Sweden – breniniaethau sy’n deillio o gyfansoddiadau’r gwledydd hynny. Yn hytrach (fel y gwelwn yn y rhan hon o’r gyfrol) mae cyfansoddiad y DU yn deillio o’r frenhiniaeth (neu’r ‘Goron’) Brydeinig.

					Teitl y rhan honno o Gyfansoddiad Sbaen sy’n ymwneud â swyddogaethau Brenin Sbaen yw ‘La Corona’ (‘Y Goron’). Yn gyffredinol, ystyr ‘y Goron’ yng nghyd-destun cyfraith gyfansoddiadol yw mynegiant cyfansoddiadol y frenhiniaeth, sef swyddogaethau cyfansoddiadol y brenin ar y pryd. Mae’r swyddogaethau hynny’n cael eu rhoi i’r brenin (deiliad cyfredol y Goron). Nid oes gan ‘y Goron’ unrhyw arwyddocâd ehangach o dan gyfansoddiad Sbaen na’r casgliad o swyddogaethau penodol sy’n cael eu harfer gan frenin Sbaen o dan y Cyfansoddiad hwnnw.

					Yn y DU, ar y llaw arall, mae i’r ‘Goron’ (mynegiant cyfansoddiadol y frenhiniaeth, yn ôl ein diffiniad) arwyddocâd llawer ehangach. Fel y gwelsom ym mhenodau 1.1 a 1.2, ni throsglwyddwyd sofraniaeth yn ffurfiol oddi wrth y Goron i’r Bobl, fel a wnaed ym mron pob gwladwriaeth arall. Yn y gwladwriaethau eraill hynny, gan gynnwys Sbaen, mae swyddogaethau’r brenin, fel swyddogaethau pob swyddog cyhoeddus arall, yn cael eu rhoi iddo gan y Cyfansoddiad. Mae’r Cyfansoddiad hwnnw’n seiliedig ar yr egwyddor o sofraniaeth y Bobl, ac wedi’i ddilysu trwy refferendwm. Ond yn achos y DU, mae gan y Goron (yn gweithredu trwy’r Frenhines bresennol) yr holl bwerau a oedd gan y frenhiniaeth cyn y Chwyldro Gogoneddus oni bai bod y pwerau hynny wedi’u meddiannu gan Senedd y DU (neu bellach gan un o’r deddfwrfeydd datganoledig) yn y cyfamser.

					Yn achos brenhiniaeth gyfansoddiadol arferol, fel Sbaen, mae rôl gyfansoddiadol y Goron yn golygu, felly, y swyddogaethau hynny sydd wedi’u dirprwyo i’r brenin gan y Cyfansoddiad. Yn achos y DU, ar y llaw arall, mae rôl gyfansoddiadol y Goron yn cynnwys unrhyw swyddogaethau a gyflawnwyd yn hanesyddol gan y Goron ac sydd heb gael eu trosglwyddo i’r Senedd. I gymhlethu’r patrwm (bron y gallech ddweud er mwyn cuddio gwir ddeiliaid pwerau gweinyddol, sef gweinidogion), mae Senedd y DU, wrth greu miloedd o swyddogaethau gweinyddol modern i ymateb i ddatblygiadau economaidd a chymdeithasol, wedi dewis rhoi’r swyddogaethau hynny’n ffurfiol nid i’r gweinidogion – y llywodraeth – ond i’r Goron.

					Yn Sbaen, mae’r ‘Llywodraeth’ (‘El Gobierno’) yn elfen benodol o’r Cyfansoddiad. Er bod llywodraeth Sbaen yn cael ei phenodi’n ffurfiol gan frenin Sbaen, mae’r Cyfansoddiad yn datgan bod y llywodraeth honno’n atebol i siambr is y senedd – Cyngres y Cynrychiolwyr – ac nid i’r Brenin.3 Ond yn y DU, mae ‘Llywodraeth’ yn gyfystyr, yn ffurfiol, â’r ‘Goron’. Mae’r llywodraeth yn gasgliad o ‘weinidogion y Goron’ sy’n gweithredu yn enw’r Frenhines. Nid oes ganddynt statws cyfansoddiadol ffurfiol sy’n bodoli ar wahân i’r Goron. Confensiwn cyfansoddiadol, ac nid rheol gyfreithiol, sy’n eu gwneud yn atebol i Senedd y DU.

					Tanlinellir y gwahaniaeth ffurfiol hwn gan y ffaith fod pob un o weinidogion y Goron (a hefyd gweinidogion Cymru a’r Alban) yn tyngu llw:‘that I will well and truly serve Her Majesty Queen Elizabeth in the office of …’,4 neu ‘y gwasanaethaf Ei Mawrhydi y Frenhines Elizabeth yr Ail gydag iawnder a didwylledd yn swydd…’,5
tra bod y Brenin neu’r Frenhines ei hun yn tyngu, yn ystod gwasanaeth y Coroni:
(T)o govern the Peoples of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Canada, Australia, New Zealand, … and of (my) Possessions and the other Territories to any of them belonging or pertaining, according to their respective laws and customs.6


					Mae’n werth cymharu hyn â’r sefyllfa mewn gwladwriaethau eraill.

					Mae Arlywydd UDA yn tyngu:‘that I will faithfully execute the Office of President of the United States, and will to the best of my Ability, preserve, protect and defend the Constitution of the United States.78
Ac mae aelodau o’i gabinet – ‘llywodraeth’ UDA – yn tyngu:
…that I will support and defend the Constitution of the United States against all enemies, foreign and domestic; that I will bear true faith and allegiance to the same …


					Yn Sbaen mae’r brenin, wrth dderbyn ei swydd, yn tyngu i gyflawni ei ddyletswyddau’n ffyddlon, i warchod a gweithredu’r Cyfansoddiad a’r cyfreithiau, ac i barchu hawliau’r dinasyddion a’r Cymunedau Ymreolaethol.9

					Mae’r gwahaniaeth rhwng y llwon hyn yn adlewyrchu’r gwahaniaeth rhwng ffurfiau cyfansoddiadol y tair gwladwriaeth. Gan fod UDA a Sbaen yn wladwriaethau a chanddynt gyfansoddiadau codeiddiedig, sydd yn gyfraith sylfaenol y gwladwriaethau hynny, mae’n naturiol bod swyddogion cyhoeddus (megis gweinidogion a hyd yn oed pennaeth y wladwriaeth ei hun) yn datgan yn ffurfiol eu teyrngarwch i’r Cyfansoddiad wrth gael eu penodi. Ond gan nad oes gan y DU gyfansoddiad tebyg, a chan fod sofraniaeth yn parhau, yn ffurfiol, yn nwylo’r ‘Frenhines yn y Senedd’, mae sail awdurdod llywodraethol yn parhau i gael ei briodoli’n ffurfiol i’r Goron.

					Yn achos gweinidogion Gogledd Iwerddon, fodd bynnag, dyfeisiwyd ‘addewid swydd’ sydd heb unrhyw gynnwys crefyddol, sy’n hepgor unrhyw gyfeiriad at y frenhiniaeth, ac sydd yn datgan teyrngarwch at yr egwyddorion cyfansoddiadol y seilir llywodraeth ddatganoledig yng Ngogledd Iwerddon arnynt. Mae’r gweinidogion yn addo:	to discharge in good faith all the duties of office;
	to commit to non-violence and to exclusively peaceful and democratic means;
	to serve all the people of Northern Ireland equally, and to act in accordance with the general obligations on government to promote equality and prevent discrimination;
	to promote the interests of the whole community represented in the Northern Ireland Assembly towards the goal of a shared future;
	to participate fully in the Executive Committee, the North-South Ministerial Council and the British-Irish Council;
	to observe the joint nature of the offices of First Minister and deputy First Minister;
	to uphold the rule of law based as it is on the fundamental principles of fairness, impartiality and democratic accountability, including support for policing and the courts as set out in paragraph 6 of the St Andrews Agreement;
	to participate with colleagues in the preparation of a programme for government;
	to operate within the framework of that programme when agreed within the Executive Committee and endorsed by the Assembly;
	to support, and act in accordance with, all decisions of the Executive Committee and Assembly;
	to comply with the Ministerial Code of Conduct.10



					Gan fod y Goron yn symbol hunaniaeth y wladwriaeth yn y DU , gwelir symbolau’r Goron, sef yr arfbais frenhinol neu lun y Frenhines, ar basbortau, llythyrau swyddogol, adeiladau’r Llywodraeth, arian papur ac arian bath, ayb.

					Wrth gwrs, er bod busnes y llywodraeth yn cael ei gyflawni yn enw’r Goron, a than awdurdod ffurfiol y Goron, mae’r confensiynau cyfansoddiadol a drafodwyd ym mhennod 1.111 yn golygu:	bod yn rhaid i’r Frenhines, ar ôl etholiad seneddol i Dŷ’r Cyffredin, benodi’n Brif Weinidog arweinydd plaid sydd wedi ennill mwyafrif o seddau yn y Tŷ hwnnw, neu sydd, trwy glymblaid neu gytundeb arall â phleidiau eraill, yn medru disgwyl cefnogaeth y mwyafrif (ac a chanddo, felly, ‘hyder’ y Tŷ);
	bod y Frenhines, mewn materion cyfansoddiadol, yn gweithredu’n unol â chyngor ei gweinidogion (h.y. ei Phrif Weinidog).



					Er mai’r Goron sydd, yn ffurfiol, yn llywodraethu (o fewn fframwaith cyfreithiol a bennir gan y Senedd), y gwir sefyllfa, felly, yw bod y Frenhiniaeth a’r Llywodraeth yn ddibynnol am eu grym – a hyd yn oed am eu bodolaeth yn y pen draw – ar ewyllys yr etholwyr. Yr un sy’n wir yn Sbaen neu unrhyw wladwriaeth arall sydd â brenhiniaeth ‘gyfansoddiadol’. Yn ymarferol, felly, mae cyfansoddiad y DU hefyd yn dibynnu ar sofraniaeth y bobl. Ond tra bod hyn yn cael ei fynegi, mewn gwladwriaeth fel Sbaen, trwy broses dryloyw a bennir gan y Cyfansoddiad, mae trefn y DU yn un anuniongyrchol, bron yn ddirgel. Mae sofraniaeth y bobl yn cael ei harfer mewn etholiad. O ganlyniad, caiff Senedd y DU ei hethol. Y Frenhines sy’n penodi’r llywodraeth, a honno’n un sy’n cynrychioli mwyafrif yn Nhŷ’r Cyffredin. Mae Senedd y DU, fel arfer ar gais y llywodraeth, yn defnyddio ei sofraniaeth er mwyn newid y gyfraith trwy ddeddfu. Heblaw am ethol y Senedd, mae pob cam yn y broses yn dibynnu ar reolau arferiadol – confensiynau cyfansoddiadol – ac mae disgwyl i bawb barchu’r confensiynau hynny. Y parch hwnnw, yn hytrach na chyfansoddiad codeiddiedig sy’n ymgorffori egwyddor sofraniaeth y bobl, yw unig warant atebolrwydd Llywodraeth y DU i ewyllys y bobl.

					Agwedd arall ar y gwrthgyferbyniad rhwng pwerau ffurfiol eang y Goron a’r realiti ymarferol yw perthynas y Goron â’r Senedd ac â’r llysoedd. Estyniadau i rym y Goron oedd Senedd San Steffan a’r llysoedd yn wreiddiol. Yn ffurfiol, maent yn bodoli o hyd yng nghysgod y Goron, rhywbeth sy’n ymddangos yn groes i egwyddor gwahaniad pwerau. Byddwn yn nodi olion dylanwad y Goron ar y sefydliadau hyn wrth eu trafod ym mhenodau 2.2 a 3.1. Ond fel esiamplau o sut y mae sefydliad y Goron yn ymdreiddio i bob rhan o gyfansoddiad y DU, gallwn nodi’r canlynol: bod barnwyr yn dal eu swyddi o dan y Goron, yn eistedd yn aml mewn llys sy’n dwyn yr enw ‘Llys y Goron’ ac yn ystyried achosion mewn ystafell sydd â’r arfbais frenhinol uwch eu pennau; a bod Aelodau Senedd y DU yn tyngu llw o deyrngarwch i’r Frenhines ac yn cael eu gwysio, unwaith y flwyddyn, i sefyll yng ngŵydd y Frenhines er mwyn iddynt gael eu hysbysu ganddi o’r gwaith y bydd disgwyl iddynt ei gyflawni yn ystod y flwyddyn sydd i ddod.

A yw’r Goron yn gyfystyr â’r Weithrediaeth?

					Gwelsom, ym mhennod 1.2,12 sut y daeth egwyddor gwahaniad pwerau yn ddogma flaengar a bregethwyd gan Montesquieu a Blackstone yn ystod y ddeunawfed ganrif. Erbyn hyn, mae’r egwyddor wedi’i hymgorffori yng nghyfansoddiadau gwladwriaethau mor wahanol ag UDA, Ffrainc a Sbaen. Gwelsom hefyd sut y ceisiodd Bil Hawliau 1689 a Deddf Setliad 1700 gyfyngu ar allu’r Goron i ymyrryd yn nhrafodion Senedd San Steffan ac ym mhenderfyniadau’r llysoedd. Y trefniadau hyn, ynghyd â darpariaethau eraill a oedd yn anelu at gadw hyd braich rhwng y Senedd a’r llysoedd (e.e. erthygl 9 o Fil Hawliau 1689), a arweiniodd Montesquieu at gyfeirio at gyfansoddiad y DU fel un a oedd yn dangos manteision gwahanu pwerau’n effeithiol.

					Ond nid oedd cyfansoddiad y DU, y bu Montesquieu’n ei edmygu gymaint, yn cydnabod yr angen i sicrhau gwahaniad pwerau absoliwt. Ac er y derbynnir yr egwyddor erbyn hyn fel un ddymunol, ni wireddwyd gwahaniad llwyr hyd yma. I’r gwrthwyneb, mae cyfansoddiad y DU yn caniatáu, a hyd yn oed yn mynnu, bod gweinidogion y Goron yn aelodau o Senedd y DU. Mae hynny’n golygu cysylltiad ymarferol agos rhwng y weithrediaeth a’r ddeddfwrfa. Ac mae nifer o’r barnwyr uchaf, hwythau, yn aelodau o Dŷ’r Arglwyddi. Yn wir, cyn i Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 ddod i rym gan sefydlu Goruchaf Lys y DU, pinacl hierarchaeth y llysoedd yn y DU oedd Pwyllgor Apeliadau Tŷ’r Arglwyddi, a phennaeth y farnwriaeth broffesiynol oedd yr Arglwydd Ganghellor, a oedd hefyd yn aelod o gabinet y Llywodraeth.

					Cyn belled â bod y llysoedd yn y cwestiwn, roedd y cysylltiadau ffurfiol rhwng Llywodraeth a Senedd y DU, ar y naill law, a’r llysoedd ar y llaw arall, yn ddarostyngedig – cyn i Ddeddf 2005 sicrhau gwahaniad cyfreithiol ffurfiol – i gonfensiynau a oedd yn gwarchod y llysoedd rhag ymyrraeth gan y llywodraeth neu’r Senedd. Llwyddodd y confensiynau hynny, ar y cyfan, i osgoi’r ymyrraeth honno’n effeithiol. Ond roedd bodolaeth y cysylltiadau hyn yn tanlinellu’r ffaith nad oedd (ac nad yw) gwahaniad pwerau llwyr yn rhan o gyfansoddiad y DU.

					I’r graddau fod cyfansoddiad y DU yn sicrhau mesur helaeth o wahaniad ymarferol rhwng y gwahanol rymoedd llywodraethol, mae hyn yn seiliedig nid ar fabwysiadu’r egwyddor yn ffurfiol ond, yn hytrach, ar ddyhead seneddwyr yr ail ganrif ar bymtheg i ddyrchafu Senedd San Steffan i fod yn awdurdod sylfaenol yn y wladwriaeth, ac i gyfyngu swyddogaethau’r Goron i:	weithredu’r gyfraith (gan gynnwys cadw’r heddwch, dwyn drwgweithredwyr o flaen y llysoedd a gweinyddu gorchmynion y llysoedd);
	arfer y swyddogaethau hynny nad oedd yn ymarferol i gorff seneddol eu harfer, fel cynnal perthynas diplomyddol â gwladwriaethau eraill ac amddiffyn y wladwriaeth yn filwrol rhag ymosodiadau o’r tu allan – y math o swyddogaethau a ddisgrifiodd John Locke fel rhai ‘cynghreiriol’ (‘federative’);13
	casglu a gwario’r trethi a awdurdodwyd gan y Senedd.



					Llwyddodd y Chwyldro Gogoneddus, i raddau helaeth, i gyfyngu pwerau’r Goron i’r swyddogaethau hynny. Ond ni lwyddwyd i wneud hynny’n gyfangwbl. Gor-symleiddio fyddai datgan bod y setliad hwnnw wedi cyfyngu’r Goron i swyddogaethau ‘gweithredol’ yn unig. Nid yw’r Goron yn gyfystyr â’r weithrediaeth ac nid yw’n gywir i weld y Frenhines fel dim byd mwy na ‘Phrif Weithredwr’, sef rôl yr Arlywydd o dan gyfansoddiad UDA. Cadwodd y Goron, o dan setliad y Chwyldro Gogoneddus, nifer o bwerau pwysig (y rhai sy’n cael eu galw’n bwerau ‘uchelfreiniol’) gan gynnwys rhai sy’n ymwneud â phwerau deddfwriaethol a barnwrol. Ac, fel y nodwyd eisoes, mae datblygiad y wladwriaeth fodern wedi arwain at greu llawer o swyddogaethau llywodraethol newydd, gan gynnwys rhai deddfwriaethol a barnwrol, y mae Senedd y DU wedi dewis eu dirprwyo i weinidogion y Goron. Mae’n rhaid bod yn ofalus, felly, i gofio bod unrhyw dueddiad i gyfeirio at y Goron (neu’r llywodraeth) fel y ‘weithrediaeth’, er ei fod yn llaw-fer ddefnyddiol, yn gor-symleiddio sefyllfa’r Goron yng nghyfansoddiad y DU.

Pwy sydd â’r hawl i fod yn frenin neu’n frenhines?

					Mae Cyfansoddiad Sbaen yn rhagnodi’n gyfreithiol mai disgynyddion y Brenin Juan Carlos I, yn ôl trefn draddodiadol cyntaf-anedigaeth, oedd â’r hawl i’w olynu. Yn yr un modd, mae’r olyniaeth yn y DU wedi’i rhagnodi’n gyfreithiol gan ddeddfwriaeth gyfansoddiadol, sef Deddf Setliad 1700. Darparodd y ddeddf honno y byddai’r Goron yn cael ei hetifeddu, ar ôl marwolaeth y Frenhines Anne (gan ei bod hithau heb blant) gan ei chyfnither, Sophia, Etholwraig Hanofer, a’i disgynyddion. Eithriwyd unrhyw un oedd yn aelod o Eglwys Rufain, neu a oedd yn priodi aelod o’r Eglwys honno, o’r olyniaeth.

					Mae cyfraith gyfansoddiadol y DU yn gwahaniaethu, felly, yn erbyn aelodau Eglwys Rufain mewn perthynas â’r hawl i etifeddu’r Goron. Ond tan yn ddiweddar cafwyd hefyd wahaniaethu ar sail rhyw. O dan y drefn frenhinol draddodiadol (yn Sbaen yn ogystal ag yn y DU) nid oedd ‘cyntafanedigaeth’ yn gweithredu’n gyfartal rhwng bechgyn a merched. Ym mhob cenhedlaeth, cawsai bechgyn flaenoriaeth dros ferched, gyda’r canlyniad, er enghraifft, fod y Dywysoges Anne (ail blentyn y Frenhines) yn dod ar ôl ei dau frawd iau, Andrew ac Edward, yn nhrefn yr olyniaeth. Y Tywysog Andrew a’i ddisgynyddion, ac nid y Dywysoges Anne a’i theulu, a fyddai wedi cael etifeddu’r Goron pe na fyddai gan y Tywysog Siarl etifedd.

					Diwygiwyd y rheolau hyn gan Ddeddf Olyniaeth y Goron 2013. Yn y dyfodol, ni fydd hawl unigolyn i etifeddu’r Goron yn dibynnu mewn unrhyw ffordd ar ryw’r unigolyn hwnnw. Bydd merch yn etifeddu’r Goron cyn brawd iau. Ni fydd y ddeddf yn ôl-weithredol ac ni fydd yn effeithio ar sefyllfa unrhyw un a anwyd cyn 28 Hydref 2011, sy’n golygu na fydd gan y newid unrhyw effaith ymarferol am sawl cenhedlaeth.

					Mae’r Ddeddf hefyd yn diddymu’r rheol sy’n eithrio unrhyw un o’r olyniaeth sy’n priodi aelod o Eglwys Rufain. Ni ddiddymwyd, ar y llaw arall, y gwaharddiad ar rywun sydd, ei hun, yn aelod ohoni.

					Er i’r Ddeddf dderbyn cydsyniad brenhinol ym mis Ebrill 2013, ni ddaeth i lawn rym tan 26 Mawrth 2015, gan fod angen i seneddau’r tiriogaethau eraill yn y Gymanwlad lle y mae’r Frenhines hefyd yn teyrnasu (15 ohonynt i gyd) basio deddfwriaeth debyg. Pwrpas hynny oedd sicrhau bod olyniaeth y Goron yn gweithredu’n union yr un ffordd ag yn y DU ym mhob un ohonynt. Yn achos Seland Newydd, er enghraifft, pasiwyd deddfwriaeth i wneud hynny (Royal Succession Act 2013) yn ddidrafferth. Ond yn achos Canada, cafodd y ddeddfwriaeth gyfatebol (Succession to the Throne Act 2013) ei herio yn y llysoedd ar ddwy sail.14 Un oedd ei bod yn ddeddfwriaeth gyfansoddiadol a ddylai fod wedi dilyn y broses ar gyfer diwygiadau cyfansoddiadol. Y llall oedd ei bod yn anghydnaws â Siarter Hawliau a Rhyddidau Canada gan ei bod yn parhau i wahardd aelodau o Eglwys Rufain rhag etifeddu’r Goron. Fodd bynnag, gwrthodwyd yr her gan lysoedd Québec15, a ddyfarnodd nad oedd rheolau olyniaeth y Goron (yn hytrach na swyddogaethau’r Goron) yn rhan o gyfraith gyfansoddiadol Canada. Rhaid oedd i Canada dderbyn, fel brenin neu frenhines, pwy bynnag a etifeddai goron y DU yn unol â’r rheolau a bennwyd gan y DU.

					Deddfwriaeth arall a effeithiodd ar yr olyniaeth oedd Deddf Datganiad Ymddiorseddiad Ei Fawrhydi 1936 (a’r ddeddfwriaeth gyfatebol yn nhiriogaethau eraill y Gymanwlad). Dilëwyd y cyn-Frenin Edward VIII o’r olyniaeth ar ôl iddo ildio’r Goron, gan nodi bod ei frawd iau a’i blant (gan gynnwys y Frenhines bresennol) yn ei olynu.

Datblygiad y goron fodern

					Roedd cyfundrefn ffiwdal yr Oesoedd Canol yn gosod Brenin Lloegr ar gopa pyramid. Roedd yn rhaid i bawb a oedd islaw iddo yn y pyramid dalu gwrogaeth iddo, ei gefnogi’n filwrol pan fyddai angen, ac ufuddhau i’w awdurdod yn gyffredinol. Ei ddyletswydd ef oedd gwarchod y wlad rhag bygythiadau allanol a chadw’r heddwch mewnol. Ond nid oedd ganddo’r adnoddau i gyflawni hynny heb gymorth y rhai a oedd islaw iddo. Roedd hynny, yn ymarferol, yn golygu bod yn rhaid iddo wrando ar gyngor ei brif ddeiliaid mewn perthynas â llywodraethiant y deyrnas. Datblygodd y wladwriaeth fodern trwy broses o ffurfioli’r grwpiau a oedd, yn yr Oesoedd Canol, yn rhoi’r cyngor hwnnw i’r Brenin ar sut i ddefnyddio’i rymoedd.16

					Mae gwreiddiau Senedd y DU i’w cael yn yr arferiad o alw ynghyd fawrion y wlad (y barwniaid a’r arweinwyr eglwysig yn gyntaf, ond wedi hynny, bonedd llai y siroedd a masnachwyr y trefi) er mwyn trafod gweithredoedd arfaethedig y Brenin. Daeth yn arferiad i alw Senedd er mwyn dilysu newid yn y gyfraith neu gytuno ar osod treth ar y wlad, er enghraifft er mwyn ariannu rhyfel.

					Datblygodd y llysoedd o arferiad y Brenin o ddirprwyo i arbenigwyr (ustusiaid brenhinol) y gwaith o weinyddu cyfiawnder ar ei ran.

					Yn ystod cyfnodau pan nad oedd Senedd yn bodoli, cadwodd y Brenin grŵp bychan o ddeiliaid dylanwadol yn agos ato er mwyn iddynt ei gynghori’n breifat ar y penderfyniadau y byddai’n rhaid iddo eu gwneud o ddydd i ddydd. Y rhain oedd ei Gyfrin Gyngor.

					Gan mai estyniadau o awdurdod personol y Brenin oedd y Senedd a’r llysoedd yn wreiddiol, a’u perthynas â’r Brenin heb gael ei ddiffinio’n ffurfiol trwy gyfansoddiad codeiddiedig, mae’r sefydliadau hynny wedi cadw eu cysylltiadau ffurfiol â’r Goron. Byddai mabwysiadu cyfansoddiad codeiddiedig yn golygu diwygio neu hyd yn oed ddileu’r cysylltiadau hynny. Cyfeiriwyd uchod17 at gysylltiadau ffurfiol sy’n dal, ar yr wyneb, i wneud y Senedd a’r llysoedd yn ddarostyngedig i awdurdod y Goron. Byddwn yn trafod rhain ymhellach wrth drafod sefydliadau seneddol a barnwrol. Ond yn y bennod hon, byddwn yn canolbwyntio’n bennaf ar ddatblygiad y Goron ei hun, a’i phrif rôl bresennol fel y gangen weithredol (neu lywodraethol) o’r wladwriaeth. Ond cyn y gallwn wneud hynny, rhaid trafod cysyniad Uchelfraint Frenhinol.

YR UCHELFRAINT FRENHINOL
Natur yr uchelfraint frenhinol

					Ystyr gwreiddiol y term ‘uchelfraint’ yw pŵer anghyffredin sy’n cael blaenoriaeth dros hawliau a phwerau eraill. Erbyn hyn, mae sofraniaeth Senedd y DU yn golygu bod pob pŵer llywodraethol yn y DU yn ddarostyngedig i ewyllys y Senedd honno. Mae sôn am rai o bwerau’r Goron fel rhai ‘uchelfreiniol’ yn anacronistig felly, gan fod y pwerau hynny’n parhau dim ond cyhyd ag y bydd Senedd y DU yn caniatáu iddynt barhau. Maent yn bodoli am nad yw’r Senedd honno (eto) wedi ymyrryd â hwy. Yn eironig, mae pwerau Coron Sbaen, sy’n dibynnu’n gyfangwbl ar gyfansoddiad Sbaen, yn fwy diogel na phwerau ‘uchelfreiniol’ Coron y DU. Er mwyn lleihau pwerau Brenin Sbaen, byddai angen mynd trwy’r broses gymharol anodd o ddiwygio Cyfansoddiad Sbaen. Yn achos y DU, gall unrhyw ddeddf seneddol gyfyngu ar yr uchelfraint frenhinol.

					Mae’n wir bod confensiwn yn bodoli sy’n gorfodi’r llywodraeth, cyn cyflwyno bil i Senedd y DU a fyddai’n ymyrryd â’r uchelfraint frenhinol, i ofyn i’r Frenhines am ei chydsyniad i’r ymyrraeth honno. Mae’r un rheol yn bodoli mewn perthynas â Seneddau’r Alban a Chymru a chynulliad Gogledd Iwerddon (gweler, er enghraifft, adran 111(4) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006). Ond gan fod y Frenhines yn gweithredu’n unol â chyngor ei gweinidogion (gan gynnwys gweinidogion y tiriogaethau datganoledig mewn perthynas â’u cynlluniau deddfwriaethol hwy), mae’r Frenhines yn rhoi ei chydsyniad i’r ymyrraeth â’r uchelfraint yn awtomatig. Wrth i fil o’r fath gael ei drafod yn y Senedd am y tro cyntaf, defod wag felly yw datganiad gweinidog bod y Frenhines wedi cydsynio i’w huchelfraint – i’r graddau y caiff eu heffeithio gan y bil – gael ei drin gan y Senedd at ddibenion y bil.18

					Dylid meddwl am yr uchelfraint frenhinol nid fel casgliad o bwerau sydd â statws dyrchafedig arbennig sy’n ei gwneud yn amhosibl i ymyrryd â hwy, ond yn hytrach fel gweddillion cyfredol hawliau a phwerau cynhenid y Goron. Oherwydd eu tarddiad, nid yw’r hawliau a’r pwerau hynny’n dibynnu ar unrhyw sail ddeddfwriaethol. Yn ôl diffiniad Dicey:The prerogative is the name for the remaining portion of the Crown’s original authority, and is therefore … the name for the residue of discretionary power left at any moment in the hands of the Crown, whether such power be in fact exercised by the Queen herself or by her Ministers.19


					I ddechrau, roedd holl rymoedd y wladwriaeth yn nwylo’r Goron. Ond, dros y canrifoedd, bu’n rhaid i’r Goron ildio mwy a mwy ohonynt. Mae’r broses o grebachu ar rymoedd cynhenid y Goron, a gosod yn eu lle swyddogaethau statudol cyfyngedig, amodol, yn parhau.

					Er mwyn mesur hyd a lled yr uchelfraint frenhinol bresennol mae’n rhaid, felly, gofyn dau gwestiwn:	Pa hawliau, rhyddidau a phwerau a oedd gan y Goron i gychwyn?
	I ba raddau y cyfyngwyd arnynt ers hynny gan ddeddfwriaeth seneddol?



					Yn anffodus, nid yw’r naill gwestiwn na’r llall yn hawdd i’w ateb. Mae’r llysoedd ar y cyfan yn ddrwgdybus o ddadleuon bod gan y Goron y gallu i ymyrryd ym mywydau unigolion trwy ddefnyddio pwerau uchelfreiniol. Nid yw’r llysoedd, felly, yn ei chael hi’n anodd, fel arfer, i gasglu bod yr uchelfraint wedi’i dileu gan ymyrraeth ddeddfwriaethol Senedd y DU yn y maes dan sylw. Ond maent wedi gwrthod gwneud hynny mewn rhai achosion. Rhychwant yr uchelfraint oedd testun achos R (on the application of Miller & Anor) v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) (‘Miller (Rhif 1)’),20 gyda’r mwyafrif o ustusiaid y Goruchaf Lys yn cytuno gyda dyfarniad yr Uchel Lys y byddai’r weithred o derfynu aelodaeth y DU o’r Undeb Ewropeaidd yn amddifadu dinasyddion o hawliau a roddwyd iddynt o dan Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 ac felly’n gam na ellid ei gyflawni o dan yr uchelfraint ac yn hawlio awdurdod deddf Senedd y DU. Wrth geisio mesur pwerau cynhenid, cychwynnol y Goron, mae’n rhaid cofio natur gyfyngedig llywodraeth yn y cyfnod cyn i oruchafiaeth Senedd San Steffan ddatblygu. Mae hynny’n wahanol iawn i’r sefyllfa heddiw. Bellach, mae gweithredoedd y llywodraeth yn cyffwrdd â bron pob agwedd ar fywydau dinasyddion. Ond datblygiad cymharol fodern yw hynny. Pan grëwyd cyfansoddiad presennol y DU, ar ddiwedd yr ail ganrif ar bymtheg, roedd rhychwant llywodraeth yn gyfyng.

	Tabl 2.1.1

	Swyddogaethau’r Goron cyn yr oes fodern
	Amddiffyn y deyrnas yn erbyn ymosodiadau o’r tu allan trwy godi ac arwain byddinoedd a llyngesau pan fyddai angen;
	Cadw’r heddwch o fewn y deyrnas, gan gynnwys gwrthsefyll terfysgoedd arfog (rhywbeth a fyddai hefyd yn golygu codi lluoedd arfog o dro i dro);
	Gweinyddu cyfiawnder;
	Deddfu, pan fyddai angen diwygio’r gyfraith gyffredin mewn ymateb i newidiadau cymdeithasol a thechnolegol;
	Hybu diwydiant, masnach ac addysg;
	Sefydlu, amddiffyn a rheoli trefedigaethau tramor;
	Amddiffyn crefydd sefydledig y wladwriaeth;
	Cynnal perthynas â gwladwriaethau eraill er mwyn hyrwyddo – trwy gytundebau rhyngwladol – diogelwch rhag bygythiadau allanol a sicrhau amodau masnach ffafriol.




					xxxxxx-hidden

					Yn y meysydd hyn – a hefyd mewn perthynas â threfniadau gweinyddol mewnol y wladwriaeth – y ceir gweddillion pwerau cynhenid y Goron (yr uchelfraint frenhinol). Ni fyddai disgwyl i bwerau uchelfreiniol fodoli mewn perthynas â phynciau llywodraethol mwy modern fel budd cymdeithasol neu warchodaeth yr amgylchedd. Trafodir, yn y bennod hon, bwerau uchelfreiniol deddfwriaethol, gweithredol a hyd yn oed barnwrol sy’n perthyn i’r weithrediaeth (hynny yw, y llywodraeth). Ond ceir hefyd nifer o uchelfreintiau pwysig gan y Goron mewn perthynas â gweithgareddau Senedd y DU. Trafodir y rhain ym mhennod 2.2. Ni ddylid anghofio, wrth gwrs, bod y pwerau hynny hefyd yn perthyn i’r llywodraeth ac nid i’r Frenhines ei hun, yn sgil y confensiwn fod y Frenhines yn arfer ei phwerau yn unol â chyngor ei gweinidogion.

Pwerau deddfwriaethol uchelfreiniol

					Y ffurf hynaf ar ddeddfwriaeth oedd siarterau brenhinol, sef dogfennau a oedd yn sicrhau safle manteisiol i grwpiau dethol o ddeiliaid trwy roi iddynt hawliau nad oedd gan y rhelyw o’r boblogaeth. Fel arfer, byddai grŵp yn derbyn yr hawliau hynny ar yr amod eu bod hwythau’n cyflawni rhyw wasanaeth i’r Brenin neu i gymdeithas. Er enghraifft, tua 1131, rhoddodd y Brenin Harri’r 1af siarter i Ddinas Llundain a oedd yn caniatáu mesur o hunanlywodraeth fewnol i drigolion y ddinas. Cawsant yr hawl i gynnal eu llysoedd barn eu hunain, a rhyddid oddi wrth dariffau ar eu nwyddau. Ond yn gyfnewid am hynny, rhaid oedd i’r Ddinas dalu treth o £300 y flwyddyn i’r Brenin.21

					Defnyddiwyd siarterau tebyg gan frenhinoedd Lloegr ac arglwyddi’r Gororau i annog Saeson a thrigolion tiriogaethau eraill y Goron yn Ffrainc ac yn Fflandrys i setlo yn y rhannau hynny o Gymru a oedd wedi’u gorchfygu gan Goron Lloegr. Sefydlwyd bwrdeistrefi a rhoddwyd iddynt, trwy siarterau, freintiau cyfreithiol fel yr hawl i gynnal marchnadoedd neu i gasglu coed tân yng nghoedwigoedd y Goron, neu bysgota mewn mannau rhagnodedig. Enghraifft dda yw’r siarter a roddwyd gan Henri de Newburgh, Arglwydd Gŵyr, i drigolion Abertawe rywle rhwng 1158 a 1184.22 Gallai siarterau (ffurf ar ddeddfwriaeth a efelychwyd gan dywysogion Cymreig) hefyd hyrwyddo sefydlu a chynnal sefydliad crefyddol, fel yr un a roddwyd gan Rhys ap Gruffydd i Abaty Ystrad Fflur yn 1184.23

					Wrth i’r economi ddatblygu, rhoddwyd siarterau brenhinol i gwmnïoedd o fasnachwyr er mwyn hyrwyddo masnachoedd pwysig, er enghraifft Siarter Masnachwyr y Stapl 1319 (y diwydiant gwlân) neu Siarter Cwmni Muscovy 1555 (masnach gyda Rwsia). Sefydlwyd trefedigaethau tramor yn yr un ffordd, gan ddechrau gyda Virginia, a dderbyniodd siarter gan Brenin Iago’r 1af yn 1606.

					Un o fanteision derbyn siarter frenhinol oedd y gallai casgliad o unigolion (trigolion bwrdeistref neu gwmni o fasnachwyr) gael eu trin, o dan y gyfraith, fel endid cyfreithiol parhaus. Byddai hynny’n eu galluogi i ddal eiddo a gwneud cytundebau cyfreithiol cyfrwymol yn enw’r cwmni yn hytrach na fel grŵp o unigolion. Ymestynnwyd manteision cael siarter frenhinol i gyrff eraill a oedd yn ymwneud â gweithgareddau a oedd o fudd i gymdeithas, e.e. cymdeithasau gwyddonol, elusennau a chyrff addysgiadol. Sefydlwyd Coleg Dewi Sant, y sefydliad prifysgol cyntaf yng Nghymru, gan siarter frenhinol yn 1822. Fe’i dilynwyd gan Goleg Prifysgol Cymru, Aberystwyth, a dderbyniodd siarter frenhinol yn 1889. Yn yr unfed ganrif ar hugain, mae llywodraethiant prifysgolion yng Nghymru a Lloegr yn parhau i gael ei reoli, i raddau helaeth, gan siarterau brenhinol (er bod rhai sefydliadau erbyn hyn yn cael eu llywodraethu o dan ddeddfwriaeth seneddol, sef Deddf Addysg Bellach ac Uwch 1992).

					Ceir pwerau uchelfreiniol deddfwriaethol, felly, megis y pŵer i roi siarter frenhinol, sy’n cydfodoli â phwerau seneddol. Petai unrhyw un am sefydlu prifysgol newydd, neu petai sefydliad prifysgol sydd eisoes yn bod yn dymuno newid fframwaith ei llywodraethiant, gallent ofyn i Senedd y DU (neu’r ddeddfwrfa leol yn y tiriogaethau datganoledig) gyflawni hynny trwy ddeddf. Ond byddai ganddynt, hefyd, ddewis arall, sef deisebu’r Goron am siarter frenhinol (neu siarter frenhinol ddiwygiedig) gan fod y cynsail o ddefnyddio pwerau deddfwriaethol uchelfreiniol mewn perthynas â llywodraethiant cyrff fel prifysgolion wedi’i osod yn glir.

					O ran proses, byddai goblygiadau’r dewis rhwng deddfwriaeth Senedd y DU (neu ddeddfwriaeth Senedd Cymru) a siarter frenhinol yn rhai pwysig. Mae deddfwriaeth seneddol yn broses sy’n golygu ystyriaeth gyhoeddus o egwyddorion cyffredinol a manylion cyfreithiol y ddeddfwriaeth arfaethedig gan wleidyddion etholedig. Mae deddfwriaeth uchelfreiniol, trwy siarter frenhinol, yn broses breifat rhwng y sawl sy’n ceisio’r siarter a’r Goron. Yn ffurfiol, mae’r broses yn nwylo’r Cyfrin Gyngor. Ond mae’r Frenhines yn gweithredu ar sail y cyngor a roddir iddi gan ei gweinidogion. Mae deddfwriaeth uchelfreiniol yn golygu, felly, mai’r adran o’r llywodraeth (neu’r weinyddiaeth ddatganoledig) sy’n gyfrifol am y maes perthnasol a fyddai’n penderfynu a fyddai’r siarter yn cael ei rhoi. Gall deddfu trwy ddefnyddio’r uchelfraint fod yn fanteisiol, felly, am resymau ymarferol fel cyflymder a chost.

					Yn 2013, gwelwyd enghraifft o ddefnyddio pwerau deddfwriaethol uchelfreiniol mewn ffordd arloesol er mwyn creu Panel Cydnabyddiaeth y Wasg, yn sgil argymhellion yr Arglwydd Ustus Leveson ar safonau newyddiadurol. Swyddogaeth y corff hwnnw yw dilysu cynlluniau gwirfoddol i reoleiddio safonau newyddiadurol. Os bydd cynllun felly wedi derbyn sêl bendith y Panel Cydnabyddiaeth bydd gan unrhyw bapur newydd sydd wedi ymrwymo i gynllun a ddilyswyd gan y Panel hwnnw fanteision cyfreithiol mewn achosion enllib neu achosion sy’n seiliedig ar ymyrraeth â phreifatrwydd. Fel arfer, byddai awdurdod fel y Panel Cydnabyddiaeth, sydd â’r gallu i effeithio ar hawliau cyfreithiol, wedi’i sefydlu trwy ddeddf Senedd y DU. Ond yn wyneb gwrthwynebiad y wasg i unrhyw awgrym y gallai gwleidyddion ddylanwadu ar y broses o reoleiddio’r wasg, dyfeisiwyd strwythur a fyddai’n creu’r corff angenrheidiol trwy siarter frenhinol yn hytrach na thrwy ddeddf. Trwy ddefnyddio’r uchelfraint frenhinol er mwyn cau Aelodau Senedd y DU allan o’r broses ddeddfwriaethol, dewiswyd gweithdrefn a oedd yn torri ar draws tueddiad cyfansoddiadol cyson y tair canrif ddiwethaf, sef cyfyngu, yn hytrach nag ehangu, ar ddefnydd o’r uchelfraint.

					Dosbarth arall o ddeddfwriaeth a wneir weithiau o dan yr uchelfraint yw Gorchmynion Uchelfreiniol yn y Cyngor.24 Mae’r gorchmynion hyn yn wahanol i’r Gorchmynion statudol yn y Cyngor (llawer mwy niferus) a wneir o dan bwerau a ddirprwywyd i’r Frenhines gan ddeddfau seneddol penodol. Tan yn gymharol ddiweddar, roedd y gorchmynion o dan yr uchelfraint yn gyffredin mewn meysydd fel rheolaeth y lluoedd arfog, trefniadau gweinyddol mewnol y llywodraeth (y gwasanaeth sifil) a llywodraethiant tiriogaethau tramor. Er enghraifft, mae Tiriogaeth Brydeinig Cefnfor India (casgliad o ynysoedd yn y cefnfor hwnnw) yn cael ei llywodraethu o dan Orchymyn Tiriogaeth Brydeinig Cefnfor India (Cyfansoddiad) 2004, gorchymyn a wnaed gan y Frenhines o dan yr uchelfraint frenhinol, heb unrhyw awdurdod deddfwriaethol seneddol.

					Daeth llywodraethiant y diriogaeth hon at sylw’r llysoedd nifer o weithiau dros y blynyddoedd yn sgil gweithred gan lywodraeth y DU dros ddeugain mlynedd yn ôl pan alltudiwyd holl boblogaeth frodorol yr ynys fwyaf, Diego Garcia, er mwyn i UDA fedru adeiladu safle milwrol arni. Er bod y weithred honno wedi’i dyfarnu’n anghyfreithlon gan y llysoedd, mae Gorchymyn 2004 yn rhwystro’r brodorion rhag dychwelyd i’r ynys. Heriwyd hyn yn y llysoedd, ond dyfarnodd Tŷ’r Arglwyddi, yn achos R (Bancoult) v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs (No 2) (2008)25 fod y Gorchymyn o fewn pwerau uchelfreiniol y Goron (h.y. mewn gwirionedd, Llywodraeth y DU). Trafodwyd uchelfraint ddeddfwriaethol y Goron gan yr Arglwydd Bingham (a oedd yn un o’r lleiafrif a fyddai wedi barnu bod y Gorchymyn y tu hwnt i bwerau’r Goron):Section 9 was given effect in exercise (or purported exercise) of the royal prerogative to legislate by order in council. The royal prerogative, according to Dicey’s famous definition (An Introduction to the Study of the Law of the Constitution (8th ed, 1915, p 420)), is ‘the residue of discretionary or arbitrary authority, which at any given time is legally left in the hands of the Crown’. It is for the courts to inquire into whether a particular prerogative power exists or not, and, if it does exist, into its extent: Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1983).26 Over the centuries the scope of the royal prerogative has been steadily eroded, and it cannot today be enlarged (British Broadcasting Corporation v Johns (Inspector of Taxes) (1965).27 As an exercise of legislative power by the executive without the authority of Parliament, the royal prerogative to legislate by order in council is indeed an anachronistic survival. When the existence or effect of the royal prerogative is in question the courts must conduct an historical inquiry to ascertain whether there is any precedent for the exercise of the power in the given circumstances. ‘If it is law, it will be found in our books. If it is not to be found there, it is not law’: Entick v Carrington (1765)28.29


					Efallai bod hanes cythryblus Tiriogaeth Brydeinig Cefnfor India, ac yn arbennig goblygiadau presenoldeb parhaol lluoedd arfog UDA ynddi, yn esbonio cyndynrwydd llywodraeth y DU i ollwng pŵer y Goron i ddeddfu o dan yr uchelfraint mewn perthynas â hi. Yn achos tiriogaethau tramor eraill, mae deddfwriaeth seneddol wedi dod â’u llywodraethiant o dan ryw fesur o oruchwyliaeth seneddol. Mae Deddf Cyfansoddiad Bermuda 1967, er enghraifft, yn dirprwyo’r pŵer i ddeddfu ar gyfer Bermuda i’r Frenhines trwy orchymyn yn y Cyngor ond yn darparu bod unrhyw orchymyn sy’n cael ei wneud yn cael ei osod o flaen Senedd y DU.

					Mae pwerau deddfwriaethol uchelfreiniol mewn meysydd eraill hefyd yn cael eu cwtogi’n gyson. Er enghraifft, trosglwyddodd Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad a Llywodraethiant 2010 bwerau deddfwriaethol ynglŷn â rheolaeth y gwasanaeth sifil (a arferwyd, cyn hynny, trwy orchmynion yn y Cyngor o dan yr uchelfraint) oddi wrth y Frenhines i weinidogion y Goron drwy orchmynion o dan y ddeddf (y gall Senedd y DU graffu arnynt).

Pwerau gweithredol uchelfreiniol

					Fel y gwelsom yn barod, datganodd y llysoedd yn achos Entick v Carrington (1765)30 nad oedd gan y rhai a oedd yn gweithredu yn enw’r Goron unrhyw ryddid i ymyrryd ag eiddo dinesydd oni bai bod sail gyfreithiol benodol i’r weithred. Bron yn ddieithriad, mae’n rhaid i’r Goron – er mwyn dangos sail gyfreithiol ar gyfer gweithred – ddibynnu ar ddarpariaeth ddeddfwriaethol er mwyn gwneud hynny. Ond mewn meysydd cyfyngedig, sy’n cyfateb i swyddogaethau gwreiddiol y Goron, mae gweinidogion y Goron (y llywodraeth) yn medru dadlau bod yr uchelfraint yn rhoi iddynt yr hawl i weithredu heb orfod dangos awdurdod statudol.

					Y fantais i’r llywodraeth o fedru seilio gweithred ar awdurdod uchelfreiniol y Goron yw’r gallu i osgoi unrhyw amodau a osodwyd gan Senedd y DU ar ddefnydd y llywodraeth o’r pwerau statudol. O dan amgylchiadau sy’n gorfodi’r llywodraeth i weithredu ar frys – er enghraifft cyfnod o ryfel – mae’n demtasiwn amlwg i gyfiawnhau gweithredu ar sail pwerau uchelfreiniol, gan ddadlau bod y mater yn ymwneud ag amddiffyn y wladwriaeth yn filwrol, neu â rhyw faes arall sydd o fewn cyfrifoldebau gwreiddiol y Goron, a bod yr uchelfraint yn medru bod yn sail i’r weithred.

					Yn achos Attorney General v De Keyser’s Royal Hotel Limited (1920),31 dadleuodd y llywodraeth nad oedd dyletswydd arnynt i dalu iawndal statudol am ddefnyddio gwesty a feddiannwyd ar gyfer anghenion milwrol yn ystod y Rhyfel Byd Cyntaf, er bod Deddf Amddiffyn 1842 yn darparu ar gyfer iawndal mewn sefyllfaoedd o’r fath. Dadl y llywodraeth oedd y gellid, yn hytrach, dalu iawndal i’r perchnogion ar sail llai ffafriol nag o dan Ddeddf 1842, gan fod gan y Goron bŵer i feddiannu’r gwesty ar sail yr uchelfraint, gyda’r canlyniad nad oedd Deddf 1842 yn berthnasol.

					Gwrthodwyd y ddadl gan Dŷ’r Arglwyddi. Yn ôl yr Arglwydd Parmoor:The growth of constitutional liberties has largely consisted in the reduction of the discretionary power of the executive and in the extension of Parliamentary protection in favour of the subject, under a series of statutory enactments. The result is that, whereas at one time the royal prerogative gave legal sanction to a large majority of the executive functions of the government, it is now restricted within comparatively narrow limits. The royal prerogative has of necessity been considerably curtailed as a statutory rule of law has taken the place of the uncertain and arbitrary administrative discretion …
The constitutional principle is that when the power of the executive to interfere with the property or liberty of subjects has been placed under Parliamentary control and directly regulated by statute, the executive no longer derives its authority from the royal prerogative of the Crown, but from Parliament, and that in exercising such authority the executive is bound to observe the restrictions which Parliament has imposed in favour of the subject.32


					Dangoswyd pa mor fregus yw’r uchelfraint frenhinol gan benderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn achos R. v Secretary of State for the Home Department ex p Fire Brigades Union (1995).33 Dyfarnwyd na allai’r llywodraeth ddefnyddio pwerau uchelfreiniol (ym maes cadw’r heddwch) i gyfiawnhau sefydlu cynllun newydd i dalu iawndal i’r rhai a anafwyd trwy drosedd. Roedd Senedd y DU eisoes wedi deddfu i sefydlu cynllun statudol ar yr un pwnc ond roedd rhai o fanylion y cynllun hwnnw’n annerbyniol i’r llywodraeth. Penderfynodd y llywodraeth beidio â dod â’r ddeddf i rym ond yn hytrach sefydlu cynllun gwahanol, llai costus, o dan yr uchelfraint.

					Yn ôl mwyafrif y Tŷ, byddai dilyn y strategaeth honno er mwyn rhwystro ewyllys y Senedd yn anghyfreithlon. Fel y dywedodd yr Arglwydd Browne-Wilkinson:My Lords, it would be most surprising if, at the present day, prerogative powers could be validly exercised by the executive so as to frustrate the will of Parliament expressed in a statute and, to an extent, to pre-empt the decision of Parliament whether or not to continue with the statutory scheme even though the old scheme has been abandoned. It is not for the executive, as the Lord Advocate accepted, to state as it did in the White Paper that the provisions in the Act of 1988 ‘will accordingly be repealed when a suitable legislative opportunity occurs’. It is for Parliament, not the executive, to repeal legislation. The constitutional history of this country is the history of the prerogative powers of the Crown being made subject to the overriding powers of the democratically elected legislature as the sovereign body. The prerogative powers of the Crown remain in existence to the extent that Parliament has not expressly or by implication extinguished them. But under the principle in Attorney-General v De Keyser’s Royal Hotel Ltd. (1920),34 if Parliament has conferred on the executive statutory powers to do a particular act, that act can only thereafter be done under the statutory powers so conferred: any pre-existing prerogative power to do the same act is pro tanto excluded.35


					Ond ni fu’r llysoedd bob amser mor bendant bod bodolaeth pwerau statudol yn negyddu parhad pwerau uchelfreiniol. Yn R. v Secretary of State for the Home Department ex p Northumbria Police Authority (1987),36 derbyniodd y Llys Apêl nad oedd dim byd yn rhwystro’r Ysgrifennydd Cartref rhag cadw stoc o gyfarpar i’w ddefnyddio mewn achosion o derfysg (gan gynnwys nwy CS), heb awdurdod statudol penodol. Roedd gan Awdurdodau Heddlu ddyletswydd statudol dros blismona, gan gynnwys cyfrifoldeb dros gaffael y cyfarpar angenrheidiol, ac roedd yr Awdurdodau hynny’n gwrthwynebu defnyddio nwy CS. Dylanwadwyd ar agwedd aelodau’r Llys gan eu teimlad fod yr uchelfraint yn cael ei defnyddio gan yr Ysgrifennydd Cartref er budd y cyhoedd. Yn ôl yr Arglwydd Ustus Purchas:It is well established that the courts will intervene to prevent executive action under prerogative powers in violation of property or other rights of the individual where this is inconsistent with statutory provisions providing for the same executive action. Where the executive action is directed towards the benefit or protection of the individual, it is unlikely that its use will attract the intervention of the courts. In my judgment, before the courts will hold that such executive action is contrary to legislation, express and unequivocal terms must be found in the statute which deprive the individual from receiving the benefit or protection intended by the exercise of prerogative power.37


					Fel yr esboniwyd eisoes, natur yr uchelfraint yw ei bod yn weddillion pwerau traddodiadol gwreiddiol y Goron ar ôl i’r Senedd feddiannu popeth arall. Nid yw’n bosibl, oherwydd hynny, ei gosod o fewn unrhyw fframwaith egwyddorol rhesymol, na rhagweld gyda sicrwydd pa bwerau y gall y llywodraeth gyfiawnhau eu defnyddio oddi tani. Cyfeiriwyd eisoes at feysydd amddiffyn, heddwch mewnol a’r gwasanaeth sifil fel rhai sydd, neu a oedd tan yn gymharol ddiweddar, wedi’u cysylltu â’r uchelfraint. Maes arall yw materion tramor. Mae’r gallu i ddod i gytundebau â gwladwriaethau eraill yn nwylo’r Goron, er nad oes gan unrhyw gytundeb o’r fath rym cyfreithiol o fewn y DU nes bod Senedd y DU wedi’i gadarnhau trwy ddeddfwriaeth, fel a wnaed gan Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd yn 1972 ar ôl i’r llywodraeth, yn gyntaf, lofnodi Cytuniad Rhufain. Trafodwyd uchod ([44]) achos Miller (Rhif 1), a danlinellodd y ffaith y gall ymgorffori hawliau o dan gytuniad rhyngwladol (fel cytuniadau’r Undeb Ewropeaidd) orfodi unrhyw newid pellach mewn perthynas â’r cytuniad hwnnw – er enghraifft diosg rhwymedigaethau o dan y cytuniad – syrthio tu allan i rychwant yr uchelfraint.

					Yn draddodiadol, mater i’r uchelfraint frenhinol oedd y cam o gyhoeddi stad o ryfel yn erbyn gwladwriaeth arall, neu gymryd camau milwrol heb gyflwyno stad o ryfel ffurfiol. Erbyn hyn, mae’n ymddangos bod confensiwn wedi datblygu bod llywodraeth sydd am gymryd camau milwrol yn gofyn, yn gyntaf, am gydsyniad seneddol, er nad oes gofyniad ffurfiol i wneud hynny (fel sydd yn rhaid ei wneud o dan ddeddfwriaeth UDA, sef y War Powers Resolution 197338). Ym mis Mawrth 2003, gofynnodd llywodraeth y DU, yn llwyddiannus, am gefnogaeth Tŷ’r Cyffredin i’r bwriad i ymosod ar Iraq, ond ym mis Rhagfyr 2013 gwrthododd y Tŷ gefnogi, o ran egwyddor, y defnydd o rym milwrol yn Syria.39

Yr uchelfraint a’r llysoedd

					Gwelsom sut y cyfyngwyd ar allu’r Goron i ddylanwadu ar y barnwyr gan adran 3 o Ddeddf Setliad 1700 a oedd yn darparu bod barnwyr yn dal eu swyddi ‘quamdiu bene gesserint’ (‘tra byddant yn ymddwyn yn dda’) ac y byddai angen deiseb gan ddau Dŷ Senedd San Steffan cyn medru eu diswyddo. Ond roedd yr hawl i benodi barnwyr yn aros yn nwylo’r Goron, fel rhan o’r uchelfraint frenhinol, ac felly’n cael ei harfer gan weinidogion yn enw’r Goron. Roedd y drefn honno, a barhaodd tan yn gymharol ddiweddar, yn agored i’w beirniadu am fod yn wleidyddol, ac felly’n groes i egwyddor gwahaniad pwerau. Roedd hi’n gyffredin i’r Twrnai Cyffredinol cyfredol (sef prif swyddog y gyfraith ar ran y llywodraeth – gweler isod) gael ei benodi i fod yn Arglwydd Prif Ustus pe dymunai. Dyna oedd sail penodiad yr Arglwydd Hewart yn 1922. Bu ei olynydd, yr Arglwydd Caldecote, hefyd yn Dwrnai Cyffredinol ac yn dal nifer o swyddi eraill yn y llywodraeth, gan gynnwys Arglwydd Ganghellor ac Ysgrifennydd dros y Dominiynau cyn iddo symud yn syth o’r Cabinet i’r Fainc.

					Erbyn hyn mae penodiadau i’r Farnwriaeth wedi’u cymryd allan o diriogaeth yr uchelfraint ac wedi’u gosod ar sail ddeddfwriaethol, yn bennaf o dan Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005, a sefydlodd Gomisiwn Penodiadau Barnwrol i wneud argymhellion gwrthrychol ar bwy i’w benodi, ar sail gallu.

					Erys un pŵer uchelfreiniol mewn perthynas â’r llysoedd, sef Uchelfraint Trugaredd. Mae’n galluogi’r Frenhines, ar gyngor ei gweinidogion, i gyhoeddi pardwn (sy’n dileu euogfarn yn erbyn diffynnydd yn gyfangwbl) neu i leihau’r ddedfryd a osodwyd gan y llysoedd.

					Defnyddir Uchelfraint Trugaredd mewn nifer o sefyllfaoedd. Un yw os daw tystiolaeth newydd i’r amlwg sy’n dangos bod rhywun wedi’i euogfarnu ar gam. Erbyn hyn mae gan y Llys Apêl bwerau i ganiatáu apêl yn erbyn achos hyd yn oed os penderfynwyd yr achos hwnnw flynyddoedd mawr yn ôl. Gall y Comisiwn Adolygu Achosion Troseddol gyfeirio achos at y Llys ar ôl dod o hyd i dystiolaeth newydd, faint bynnag o amser a aeth heibio ers y treial gwreiddiol. Ond nid yw’r peirianwaith apêl hwn ar gael ar gyfer troseddau llai difrifol (troseddau diannod) a’r unig ffordd o ddymchwel euogfarn am drosedd o’r fath (e.e. achos goryrru lle y mae’n dod i’r amlwg yn ddiweddarach bod y terfyn cyflymder yn dechnegol ddiffygiol) yw trwy bardwn brenhinol.

					Yn achos R. v Secretary of State for the Home Department ex p Bentley (1993),40 penderfynwyd bod polisi’r Ysgrifennydd Cartref o beidio ag argymell pardwn oni bai bod y dystiolaeth yn dangos bod yr euogfarn yn hollol anghywir yn agored i gael ei adolygu gan y llysoedd. Penderfynodd yr Uchel Lys fod y polisi hwnnw’n rhy gaeth. Ni fedrai wneud cyfiawnder yn achos rhywun a oedd yn dechnegol euog o drosedd ond a oedd wedi’i drin yn anghyfiawn ar sail yr euogfarn honno. Roedd yr achos yn ymwneud â diffynnydd 19 oed a gafodd ei grogi am lofruddio plismon yn 1952. Gwnaed hynny’n groes i dystiolaeth a oedd yn dangos diffyg aeddfedrwydd y diffynnydd ac mai ei gyd-ddiffynnydd (na chafodd ei grogi) a daniodd y gwn. Barn yr Uchel Lys oedd y dylai polisi’r Ysgrifennydd Cartref ynglŷn â phardynau fod yn ddigon hyblyg i gynnwys achosion rhai a oedd yn dechnegol euog ond a ddylai fod wedi osgoi’r gosb eithaf.

					Mae’r uchelfraint frenhinol hefyd yn galluogi’r Ysgrifennydd Cartref i leihau dedfryd y llys mewn sefyllfaoedd eraill, er enghraifft os bydd carcharor yn rhoi gwybodaeth werthfawr i’r heddlu ynglŷn â throseddwyr eraill, a hynny ar ôl iddo gael ei ddedfrydu.

					Mae bodolaeth y pwerau uchelfreiniol hyn yn anodd i’w chysoni ag egwyddorion gwahaniad pwerau a rheolaeth y gyfraith. Yn sgil achos R. v Downey (2014),41 datgelwyd i nifer o unigolion dderbyn pardynau am droseddau terfysgol a gyflawnwyd ganddynt yng Ngogledd Iwerddon.42 Gwnaed hynny fel rhan o’r broses o weithredu’r cytundeb a wnaed rhwng llywodraeth y DU a phleidiau gwleidyddol y diriogaeth honno yn 1998 (Cytundeb Belfast). Yn wrthrychol, mae’n rhaid derbyn bod y trefniant yn golygu bod y llywodraeth yn ymyrryd â chwrs cyfiawnder, er am resymau gwleidyddol o’r pwys mwyaf.

Dyfodol yr uchelfraint

					Fel yr esboniwyd uchod, mae’r uchelfraint yn gyfyngedig i bwerau nad yw Senedd y DU (neu un o’r deddfwrfeydd datganoledig) eto wedi cymryd rheolaeth uniongyrchol drostynt trwy ddeddfu. Ond mae’n rhaid peidio ag anghofio’r ffaith nad pwerau personol y Frenhines ydynt, ond pwerau sy’n cael eu harfer gan weinidogion yn enw’r Frenhines. Gan fod gweinidogion yn atebol i’r senedd perthnasol ac, yn y pen draw, i’r etholwyr, nid yw pwerau uchelfreiniol yn llwyr y tu hwnt i afael goruchwyliaeth ddemocrataidd. Ond mae natur annelwig yr uchelfraint, a’r diffyg tryloywder sy’n perthyn iddi, yn gyfrifol am y gred gyffredin fod parhad pwerau uchelfreiniol yn anomali cyfansoddiadol ac y dylid cael gwared arnynt trwy ymestyn deddfwriaeth seneddol dros y meysydd perthnasol. Wrth gwrs, dim ond cyfansoddiad codeiddiedig a fyddai’n diffinio’n derfynol bwerau’r Goron a allai gael gwared ar yr uchelfraint frenhinol yn llwyr.

GWEITHREDU YN ENW’R GORON
Gweinidogion y Goron

					Hyd yn oed yn y dyddiau pan oedd grym y Goron yn adlewyrchu ewyllys personol y brenin neu’r frenhines, roedd yn rhaid iddo ef neu hi weithredu trwy gynrychiolwyr dethol. Er mwyn pwysleisio’u hawdurdod i weithredu ar ran y Goron, datblygodd yr arfer o benodi’r cynrychiolwyr hynny i swyddi cyhoeddus parhaol a oedd yn nodi eu swyddogaethau arbennig. Un o’r swyddi hynny oedd un y Canghellor (prif swyddog gweinyddol Llys y Brenin), swydd sy’n parhau hyd heddiw fel un yr Arglwydd Ganghellor. Yn achos agweddau ar lywodraeth a oedd yn gofyn am arbenigedd technegol neu brofiad ymarferol, ac felly’n hawlio sylw adran weinyddol barhaol, penodwyd corff o unigolion i ofalu am y pwnc perthnasol. Yn achos y Trysorlys, a oedd â chyfrifoldeb dros godi a gwario trethi, rhoddwyd y sefydliad yn nwylo Arglwyddi Gomisiynwyr y Trysorlys. Yn yr un modd, rhoddwyd rheolaeth y llynges yn nwylo Arglwyddi Gomisiynwyr y Morlys. Erys rhai o’r hen swyddi hyn yn rhan o strwythur y Llywodraeth hyd heddiw, er bod eu swyddogaethau wedi newid yn sylweddol.

					Ond wrth i rym symud oddi wrth y Brenin i Senedd San Steffan, ac wrth i lywodraeth ddod yn atebol i’r corff hwnnw, newidiodd natur swyddi gweinidogion y Goron (beth bynnag oedd teitl y swydd yr oeddent yn ei dal). Er eu bod, o hyd, yn llywodraethu yn enw’r Goron, ac felly’n parhau i gael eu disgrifio fel gweinidogion y Goron, daethant i weithredu’n annibynnol ar y Brenin. Nodwyd eisoes y confensiwn bod y Frenhines yn gweithredu, mewn materion cyfansoddiadol, yn unol â chyngor ei gweinidogion. Mae grym y Goron (h.y. grym y llywodraeth) yn nwylo’r gweinidogion (a hwythau’n atebol i Senedd y DU) ac nid bellach yn nwylo’r Frenhines.

Y Cyfrin Gyngor

					Soniwyd uchod am arfer brenhinoedd yr Oesoedd Canol o alw ynghyd gynrychiolwyr gwahanol rannau o gymdeithas o bryd i’w gilydd er mwyn iddynt roi i’r Brenin, yn gyhoeddus, eu cyngor ar ddeddfwriaeth arfaethedig, trethiant a materion llywodraethol pwysig eraill; dyma darddiad y sefydliad a elwir bellach yn ‘Senedd’. Soniwyd hefyd am y grŵp bach o gynghorwyr a oedd ar gael yn barhaol yn y Llys er mwyn medru rhoi cyngor i’r Brenin pryd bynnag yr oedd arno ei angen. Gan fod y corff hwnnw, yn wahanol i’r Senedd, yn rhoi ei gyngor yn breifat, cafodd ei alw’n Gyfrin Gyngor. Mae’r Cyfrin Gyngor yn parhau mewn bodolaeth hyd heddiw. Mae ganddo swyddogaethau cyfansoddiadol ffurfiol pwysig o hyd, er nad oes ganddo, bellach, unrhyw allu i wneud penderfyniadau sy’n annibynnol ar lywodraeth y dydd.

					Yn ffurfiol, mae gan y Cyngor tua 500 o aelodau, neu ‘Gyfrin Gynghorwyr’. Mae’r aelodaeth yn cynnwys gweinidogion (gan gynnwys rhai o weinidogion y llywodraethau datganoledig), barnwyr y llysoedd uwch, rhai sy’n dal swyddi cyhoeddus eraill a phrif arweinyddion y gwrthbleidiau yn Senedd y DU. Nid yw’r Cyfrin Gyngor cyfan byth yn cyfarfod. Yn ffurfiol, mater i ddisgresiwn y Frenhines yw galw ynghyd pa bynnag Gyfrin Gynghorwyr a ddewisa. Cynhelir cyfarfodydd unwaith y mis ym mhresenoldeb y Frenhines ond tri neu bedwar o aelodau’r Cyngor yn unig – a’r rheiny i gyd yn weinidogion y Goron – sy’n mynychu’r cyfarfodydd hynny. Mae hyn yn adlewyrchu’r realiti fod y Cyfrin Gyngor yn gyfystyr, mewn gwirionedd, â’r llywodraeth, rhywbeth sy’n deillio o’r confensiwn bod y Frenhines yn gweithredu’n unol â chyngor ei gweinidogion mewn materion cyfansoddiadol.

					Prif swyddogaeth lywodraethol y Cyfrin Gyngor (mae ganddo hefyd swyddogaethau barnwrol a drafodir ym mhennod 3.1) yw bod yn rhan o’r broses o ddeddfu, naill ai wrth i’r Frenhines wneud gorchmynion yn y cyngor neu wrth iddi roi siarterau brenhinol. Soniwyd eisoes am bwerau deddfwriaethol y Goron o dan yr uchelfraint frenhinol. Ond eithriadol yw gorchmynion yn y cyngor o dan yr uchelfraint. Mae mwyafrif llethol y gorchmynion yn y cyngor yn rhai a wneir o dan bwerau is-ddeddfwriaethol a ddirprwywyd i’r Frenhines gan ddeddfau seneddol neu ddeddfwriaeth sylfaenol ddatganoledig. Gan fod y Frenhines yn gweithredu’n unol â chyngor ei gweinidogion, nid oes unrhyw wahaniaeth o sylwedd rhwng dirprwyo’r hawl i ddeddfu i’r Frenhines yn y Cyngor a’i dirprwyo i weinidog. Ond mae’n arferiad i neilltuo’r pŵer dirprwyedig i ddeddfu mewn perthynas â materion o arwyddocâd cyfansoddiadol – e.e. gwneud diwygiadau i gymwyseddau deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig neu wneud darpariaethau cyfansoddiadol ar gyfer tiriogaethau tramor – i’r Frenhines yn y Cyngor.

Y Cabinet

					Yn ystod yr ail ganrif ar bymtheg, dechreuodd brenhinoedd ddibynnu llai a llai ar y Cyfrin Gyngor wrth lywodraethu a mwyfwy ar grŵp llai o’u cynghorwyr agosaf, sef llond dwrn o weinidogion a oedd yn llywodraethu yn enw’r Brenin. Byddai’r grŵp hwnnw’n cyfarfod â’r Brenin mewn ystafell fach (‘cabinet’) yn hytrach na mewn siambr cyngor ffurfiol, gan arwain at y defnydd o’r term ‘Cabinet’ i gyfeirio at y grŵp ei hun. Disgrifir y Cabinet, weithiau, fel Pwyllgor Gwaith y Cyfrin Gyngor.

					Cam mawr yn y broses o drosglwyddo grym y Goron oddi wrth y Brenin i’w weinidogion oedd penderfyniad y Brenin i beidio â llywyddu’n bersonol yng nghyfarfodydd ei Gabinet, gan adael i’w weinidogion drafod busnes llywodraethol ar eu pennau eu hunain. Yn ei le, cadeiriwyd cyfarfodydd y Cabinet gan y pwysicaf o’r gweinidogion (‘prif’ weinidog y Goron), swydd answyddogol i gychwyn a gyfunwyd yn ddiweddarach â swydd Prif Arglwydd y Trysorlys. Credir mai anallu’r Brenin Siôr 1af – a ddaeth i’r DU o’r Almaen yn 1714 pan oedd eisoes yn 54 mlwydd oed – i ddeall Saesneg a arweiniodd at ei benderfyniad i beidio â mynychu cyfarfodydd o’i Gabinet. Ond mae’n debyg y byddai’r pwysigrwydd cynyddol o fedru cydlynu busnes y llywodraeth a rheolaeth wleidyddol ar Senedd San Steffan wedi arwain, beth bynnag, at greu swydd y Prif Weinidog a gwneud y Cabinet yn atebol iddo ef yn hytrach nag yn uniongyrchol i’r Brenin.

Swyddfa a phwyllgorau’r Cabinet

					Hyd at y Rhyfel Byd Cyntaf, roedd y Cabinet yn gweithredu’n anffurfiol iawn, heb hyd yn oed gadw cofnod swyddogol o’i benderfyniadau. Cafodd gwaith y Cabinet ei foderneiddio gan David Lloyd George pan ddaeth yn Brif Weinidog yn 1916. Penodwyd Ysgrifennydd i’r Cabinet a dechreuwyd cadw cofnodion swyddogol o drafodaethau. Dechreuwyd, fel y daeth gwaith y Cabinet yn fwy cymhleth, ddirprwyo gwaith manwl y Cabinet llawn i bwyllgorau arbenigol o weinidogion. Sefydlwyd adran weinyddol (Swyddfa’r Cabinet) i weinyddu gwaith y Cabinet.43

					Ymhlith pwyllgorau’r Cabinet, ceir rhai sy’n ymwneud ag agweddau gwahanol ar bolisi’r llywodraeth, fel y Pwyllgor Materion Domestig a’r Undeb neu’r Pwyllgor ar Newid Hinsawdd. Ond ceir hefyd bwyllgorau a chanddynt gyfrifoldebau sy’n cyffwrdd â’r holl agweddau ar waith y llywodraeth, fel y Pwyllgor Busnes Seneddol a Deddfwriaeth (mae patrwm ac enwau pwyllgorau’r Cabinet yn newid o bryd i’w gilydd).44 Pwysigrwydd arbennig y Pwyllgor Busnes Seneddol a Deddfwriaeth yw bod yn rhaid i bob bil sy’n cael ei gyflwyno i Senedd y DU gan y llywodraeth fod wedi derbyn cymeradwyaeth y Pwyllgor hwnnw.45

					Mae gan bob un o’r llywodraethau datganoledig ei chabinet ei hun, a’i system o is-bwyllgorau sy’n cyfateb i bwyllgorau Cabinet y DU.46 Oherwydd y nifer llai o weinidogion sy’n perthyn i’r llywodraethau datganoledig a hefyd, i raddau, ystod fwy cyfyngedig eu cyfrifoldebau, dirprwyir llai o waith y llywodraethau datganoledig i bwyllgorau nag yn achos llywodraeth y DU.

Penodi Prif Weinidog a Gweinidogion eraill y Goron

					Nid yw’r confensiwn fod yn rhaid i’r Frenhines weithredu yn unol â chyngor ei gweinidogion mewn materion cyfansoddiadol yn ymestyn i’w swyddogaeth o benodi Prif Weinidog. Er y gall Prif Weinidog sydd newydd ymddiswyddo gael ei wahodd gan y Frenhines i roi ei farn ar bwy y dylai hi benodi yn ei le, nid yw’n gallu rhoi cyngor awdurdodol iddi ar y mater gan fod ei swydd ar fin dod i ben.47 Fel arfer, mae’n amlwg pwy y dylai’r Frenhines ofyn iddynt ffurfio llywodraeth newydd. Ond os yw’r sefyllfa’n un anghyffredin, heb gynsail clir, mae ganddi’r hawl i chwilio am gyngor oddi wrth bwy bynnag sydd fwyaf priodol yn ei barn hi (e.e. arbenigwyr cyfansoddiadol awdurdodol). Mewn sefyllfa arferol, mae’r dewis o Brif Weinidog yn dilyn y confensiwn fod yn rhaid iddi benodi arweinydd plaid sydd â mwyafrif y seddau yn Nhŷ’r Cyffredin, ac felly a chanddo ‘hyder’ y Tŷ.48 Unwaith i Brif Weinidog gael ei benodi, mae’n fater o gonfensiwn, hefyd, fod y Frenhines yn penodi, fel ei gweinidogion eraill, y rhai y dymuna’r Prif Weinidog eu cael yn aelodau o’r llywodraeth.

					Beth os nad oes gan unrhyw blaid fwyafrif seneddol? I ba raddau y dylai’r Frenhines ddod i’w chasgliad ei hun ynglŷn â pha arweinydd plaid sydd fwyaf tebygol o fedru ffurfio llywodraeth (naill ai un leiafrifol neu un glymbleidiol) a fydd yn derbyn cefnogaeth Tŷ’r Cyffredin? Daeth y cwestiwn hwn yn destun trafodaeth ddwys ymhlith arbenigwyr cyfansoddiadol yn sgil canlyniad etholiad cyffredinol mis Mai 2010, gan i’r canlyniad hwnnw greu sefyllfa lle y buasai mwy nag un glymblaid wedi bod yn bosibl. Ond nid oes gan y gyfraith rôl wrth chwilio am ateb i’r cwestiwn hwnnw gan mai mater o gonfensiwn ac nid o gyfraith yw’r rheolau am benodi Prif Weinidog.49

					Felly, mae’r peirianwaith ar gyfer penodi Prif Weinidog yn enghraifft bwysig (o bosib yr enghraifft bwysicaf) o sut y mae cyfansoddiad y DU yn gweithredu y tu hwnt i reolaeth gyfreithiol mewn perthynas â mater sy’n cael ei reoli’n fanwl gan gyfraith gyfansoddiadol gwladwriaethau sydd â chyfansoddiadau codeiddiedig.

					Yn Sbaen, er enghraifft, mae’n ddyletswydd gyfreithiol ar y Brenin i ymgynghori â’r gwahanol bleidiau a chyda Llywydd Cyngres y Cynrychiolwyr (prif dŷ’r Senedd) ar ôl etholiad.50 Mae’n rhaid iddo wedyn enwebu’r gwleidydd sy’n ymddangos fwyaf tebygol o gael hyder mwyafrif yn y Gyngres (fel arfer, arweinydd y blaid fwyaf) i fod yn Brif Weinidog (Llywydd y Llywodraeth). Ond dechrau’r broses yw hynny, nid ei diwedd. Mae’n rhaid i ymgeisydd a enwebwyd gan y Brenin osod rhaglen ei lywodraeth arfaethedig gerbron y Gyngres a gofyn am bleidlais o hyder. Dim ond os bydd mwyafrif aelodau’r Gyngres yn ei gefnogi y caiff ei benodi’n derfynol gan y Brenin. Os bydd yn methu ennill mwyafrif, a heb obaith o fedru dod i gytundeb â phlaid neu bleidiau eraill a fyddai’n sicrhau mwyafrif iddo, mae gan y Brenin yr hawl i enwebu ymgeisydd arall a rhoi cyfle i hwnnw geisio adeiladu mwyafrif seneddol.

					Hyd yn oed yn y tiriogaethau datganoledig, mae penodi llywodraeth yn ddigwyddiad a reolir gan y gyfraith, sef y tri statud datganoli, yn hytrach na chan gonfensiwn. Yn achos Cymru a’r Alban, enwebir Prif Weinidog gan y ddeddfwrfa (ar ôl pleidlais os bydd rhaid) yn fuan ar ôl pob etholiad cyffredinol. Unig rôl y Frenhines yw penodi’r sawl a enwebwyd gan y ddeddfwrfa.51 Fel yn achos Sbaen, mae llywodraeth arfaethedig yn medru cael ei phwyso a’i mesur gan yr aelodau etholedig. Os bydd mwy nag un llywodraeth yn bosibl (e.e. ar sail mwy nag un cyfuniad o wahanol bleidiau i ffurfio clymblaid), mae’r dewis yn cael ei wneud yn uniongyrchol gan aelodau’r ddeddfwrfa. Yng Ngogledd Iwerddon, mae manylion y broses yn fwy cymhleth gan fod y Prif Weinidog a’r Dirprwy Brif Weinidog, ynghyd â gweinidogion unigol, yn cael eu hethol o wahanol bleidiau gan yr aelodau trwy system o bleidleisio cyfrannol.52 Ond yr un yw’r egwyddor, sef bod penodiadau gweinidogol yn dibynnu’n uniongyrchol ar benderfyniad y ddeddfwrfa, ac ewyllys y ddeddfwrfa’n cael ei fynegi trwy bleidlais agored yn y Senedd neu Gynulliad ar ôl pob etholiad.

Natur swydd gweinidog

					Soniwyd eisoes am fodolaeth rhai swyddi traddodiadol y mae’n arfer penodi rhai gweinidogion iddynt, sef Canghellor y Trysorlys, Arglwydd Ganghellor (swydd sydd bellach wedi’i chyfuno â swydd pennaeth y Weinyddiaeth Gyfiawnder), Arglwydd Lywydd y Cyngor (sef y Cyfrin Gyngor) ayb. Mewn achosion eraill, mae aelodau’r Cabinet yn cael eu penodi i swydd ‘Ysgrifennydd Gwladol’, a hynny gyda chyfrifoldebau penodol dros faes arbennig (Ysgrifennydd Gwladol dros Faterion Tramor a Materion y Gymanwlad, Ysgrifennydd Gwladol dros Faterion Cartref, Ysgrifennydd Gwladol Gymru, ayb). Ceir teitlau eraill ar gyfer gweinidogion nad ydynt yn aelodau o’r Cabinet, sef Gweinidogion Gwladol neu Is-ysgrifenyddion Gwladol.

					Fel mater o gonfensiwn, yn unol â’r egwyddor fod y llywodraeth yn atebol i Senedd y DU, mae’n rhaid i weinidog yn Llywodraeth y DU fod yn aelod o’r Senedd honno (naill ai’n aelod o Dŷ’r Cyffredin neu’n aelod o Dŷ’r Arglwyddi). Ond gan fod awdurdod cyfreithiol gweinidog yn deillio o’r Goron yn hytrach nag o’r Senedd, nid oes rheswm cyfreithiol pam na all rhywun nad yw’n aelod o’r ddeddfwrfa gael ei benodi’n weinidog. O bryd i’w gilydd, bydd Prif Weinidog yn dymuno i rywun o du allan i’r Senedd (efallai o fyd busnes neu o lywodraeth leol) gael ei benodi’n weinidog. Mewn achos o’r fath, mae’r person hwnnw’n cael ei benodi’n weinidog ac wedyn yn cael ei urddo’n arglwydd, ac felly’n dod yn aelod o’r Senedd rai dyddiau neu wythnosau’n ddiweddarach. Yn yr un modd, nid yw gweinidog sy’n colli ei sedd fel Aelod Senedd y DU mewn etholiad cyffredinol yn peidio – trwy hynny – â bod yn weinidog, er bod disgwyl iddo, yn naturiol, i ymddiswyddo fel gweinidog.

					Mae’r sefyllfa yn y tiriogaethau datganoledig yn wahanol. Mae gweinidogion Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn derbyn eu hawdurdod cyfreithiol nid o’r Goron (ac nid ydynt yn dechnegol yn ‘Weinidogion y Goron’53) ond o’u statws fel ‘un o Weinidogion Cymru’ (neu ‘un o Weinidogion yr Alban’ neu ‘un o Weinidogion Gogledd Iwerddon’) o dan y statud datganoli perthnasol. Hefyd, dim ond aelod o’r ddeddfwrfa berthnasol a all gael ei benodi’n weinidog, ac os bydd un o’r gweinidogion hynny’n colli ei sedd mae ei benodiad fel gweinidog yn dod i ben yn awtomatig.

					Er mai mater i’r Goron (sef, mewn gwirionedd, i’r Prif Weinidog) yw penodi gweinidogion y Goron, mae Senedd y DU – trwy ddeddfwriaeth – yn rheoli nifer y gweinidogion y gellir eu talu o boced arian cyhoeddus ynghyd â faint ohonynt a all fod yn aelodau o Dŷ’r Cyffredin. Trwy hynny, mae’r Senedd honno’n rheoli faint o Aelodau Seneddol sy’n derbyn cyflog trwy nawdd y Prif Weinidog. Mae adran 2 o Ddeddf Anghymwyso Tŷ’r Cyffredin 1975 yn cyfyngu nifer Aelodau Senedd y DU a all fod yn weinidogion i 95 ac mae Deddf Cyflogau Gweinidogion a Swyddi Eraill 1975 yn cyfyngu nifer y gweinidogion (gan gynnwys aelodau o Dŷ’r Arglwyddi) a all dderbyn cyflog allan o’r pwrs cyhoeddus i 110.

					Mae dwy allan o’r tair statud ddatganoli (yr Alban yw’r eithriad) hefyd yn gosod terfynau ar nifer y gweinidogion (a dirprwy weinidogion) y gellir eu penodi, sef 13 (gan gynnwys y Prif Weinidog) yn achos Cymru, a 12 (gan gynnwys y Prif Weinidog a’r Dirprwy Brif Weinidog) yn achos Gogledd Iwerddon.

					Ar lefel y DU, ac ar lefel y tiriogaethau datganoledig, ceir Codau Gweinidogol (oll yn debyg iawn i’w gilydd o ran cynnwys) sy’n crynhoi rheolau ymddygiad ar gyfer gweinidogion. Mae’r rheiny’n cynnwys cyfyngiadau ar ddiddordebau allanol gweinidogion, er mwyn osgoi gwrthdaro yn erbyn dyletswyddau gweinidogol. Codau ymddygiad mewnol ydynt, heb unrhyw sancsiwn cyfreithiol y tu ôl iddynt. Os bydd gweinidog yn cael ei gyhuddo o dorri’r Cod, pennaeth y llywodraeth berthnasol (ee y Prif Weinidog ar lefel y DU) sy’n trefnu ymchwiliad i’r amgylchiadau ac sy’n penderfynu pa gamau i’w cymryd os yw’r cyhuddiad wedi cael ei brofi.

					Un o’r darpariaethau sy’n gyffredin rhwng y gwahanol godau gweinidogol yw honno sy’n datgan:Ministers have a duty to hold Parliament to account, and be held to account, for the policies, decisions and actions of their departments and agencies.54
Mae’r datganiad hwn yn adlewyrchu geiriad cynnig a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin ar 19 Mawrth 1997.55


					Nid yw’r rheol yn un gyfreithiol. Yn hytrach, mae’n un o gonfensiynau cyfansoddiadol y DU. Fel confensiwn, nid oes modd diffinio’r rheol yn bendant. Un agwedd ar amwyster y rheol yw’r defnydd o wahanol dermau i ddisgrifio’r ddyletswydd. Cyfeirir, yn Saesneg, at ‘accountability’, ‘responsibility’, neu ‘answerability’, heb ganllaw clir i adnabod y gwahaniaeth rhwng y gwahanol gysyniadau hyn (os oes un). Pan geisir dod o hyd i dermau Cymraeg cyfatebol, mae’r anhawster yn amlwg. Nid oes ffiniau clir rhwng ystyron ‘cyfrifoldeb’ ac ‘atebolrwydd’ heb sôn am gyfatebolrwydd rhyngddynt â’r tri therm Saesneg uchod.

					Ceisiodd Llywodraeth y DU, yn 1996, wahaniaethu rhwng ‘atebolrwydd’ (‘accountability’) a ‘chyfrifoldeb’ (‘responsibility’) fel hyn:The Minister in charge of a Department is the only person who may be said to be ultimately accountable for the work of his Department. Parliament has usually conferred powers on the Secretary of State or the Minister, and Parliament calls on Ministers to be accountable for the policy, actions and resources of their Departments in the use of those powers.
However, while a Minister has full constitutional accountability to Parliament for everything that the Department does, it is manifestly impossible for him to take all decisions, or be personally involved in every action of his Department. It cannot, therefore, be sensibly suggested that a Minister is personally responsible for every action of his Department. It is worth stressing that distinction, because the terms ‘ministerial accountability’ and ‘ministerial responsibility’ have tended to be used interchangeably.56


					Mae’n deg dweud nad yw’r dehongliad hwn o’r gair ‘accountable’ yn cael ei dderbyn yn gyffredinol y tu allan i lywodraeth, ond gan mai mater o gonfensiwn ac nid o gyfraith yw hyn, nid oes unrhyw fodd o ddatrys yr anghydfod yn awdurdodol.

Swyddogaethau statudol gweinidogion

					Busnes gweinidogion yw cyfarwyddo gweinyddiaeth y wladwriaeth (o fewn cylchoedd penodol cyfrifoldeb gweinidogion unigol) yn unol â pholisïau’r llywodraeth. Er mwyn iddynt fedru gwneud hynny, rhaid iddynt gael pwerau cyfreithiol perthnasol. Heblaw am yr achosion prin iawn lle y gall gweinidog weithredu ar sail pŵer uchelfreiniol, mae hynny’n golygu bod yn rhaid i weinidogion fedru cyfiawnhau eu gweithredoedd trwy gyfeirio at bŵer a roddwyd iddynt gan, neu o dan, ddeddf seneddol.

					O fewn y meysydd a ddatganolwyd, mae sefyllfa gweinidogion yr Alban a gweinidogion Gogledd Iwerddon yn debyg i’w gilydd; gallant arfer unrhyw swyddogaethau statudol neu uchelfreiniol a oedd, cyn datganoli, yn perthyn i’r Goron yn y meysydd hynny, ynghyd ag unrhyw bwerau ychwanegol a roddwyd iddynt gan ddeddfwriaeth ers hynny.57 Yn achos Cymru, mae pwerau gweinidogion ychydig yn fwy cyfyngedig (er nad yw’r gwahaniaeth yn un o bwys ymarferol sylweddol). Yr unig bwerau sydd ganddynt yw’r rhai a drosglwyddwyd yn benodol iddynt oddi wrth weinidogion y Goron (a all gynnwys rhai uchelfreiniol penodol) a’r rhai a roddwyd yn uniongyrchol iddynt gan ddeddfwriaeth ers hynny.58 Mae’r gwahaniaeth yn y ffordd y caiff swyddogaethau gweinidogion Cymru eu diffinio (o gymharu â sut y mae hynny’n cael ei wneud mewn perthynas â gweinidogion yr Alban a Gogledd Iwerddon) yn ganlyniad i batrwm gwahanol cymhwysedd datganoledig gwreiddiol mewn perthynas â Chymru (pwnc a drafodir ym mhennod 2.3).

					Wrth roi pwerau i weinidogion, mae Senedd y DU (neu’r deddfwrfeydd datganoledig) hefyd yn gosod dyletswyddau arnynt. Mae’r term ‘swyddogaethau’ yn cynnwys (fel arfer) pwerau a dyletswyddau.59


	Tabl 2.1.2

	Pwerau Gweinidogol
	Gwneud is-ddeddfwriaeth (neu ddeddfwriaeth eilaidd neu ddeddfwriaeth ddirprwyedig – termau eraill sy’n cael eu defnyddio i ddisgrifio’r un fath o ddeddfwriaeth) ar faterion penodol;
	Rhoi cyfarwyddiadau ffurfiol i gyrff cyhoeddus ynglŷn â sut i arfer eu swyddogaethau hwythau;
	Rhoi caniatâd ar gyfer gweithgaredd arbennig (e.e. rhoi caniatâd cynllunio ar gyfer prosiectau penodol);
	Prynu tir (naill ai’n wirfoddol neu’n orfodol) a’i ddal ar gyfer pwrpas penodol;
	Gwneud penodiadau i swyddi a chyrff cyhoeddus;
	Gwario arian cyhoeddus ar gyfer pwrpasau penodol (e.e. er mwyn adeiladu, cynnal a chadw cefnffyrdd neu drwy roi grantiau er mwyn hybu gweithgaredd sydd o fudd i’r cyhoedd).



	Tabl 2.1.3

	Dyletswyddau Gweinidogol
	Arfer eu pwerau yn unol â chanllawiau penodol (e.e. ystyried yr angen i gydymffurfio â chytuniad rhyngwladol perthnasol cyn gweithredu);
	Gosod is-ddeddfwriaeth, neu is-ddeddfwriaeth arfaethedig, gerbron y ddeddfwrfa;
	Adrodd yn ffurfiol i’r ddeddfwrfa neu i’r cyhoedd ar y modd iddynt ddefnyddio pwerau penodol;
	Ymgynghori â’r cyhoedd, neu â rhan o’r cyhoedd, cyn defnyddio pwerau penodol.




					Ar un adeg, roedd deddfau Senedd y DU yn arfer rhoi swyddogaethau i weinidogion penodol. Er enghraifft, penderfynwyd – ar ddiwedd y Rhyfel Byd Cyntaf – bod angen cael gweinidog a chanddo gyfrifoldeb arbennig dros ‘improving the means of, and the facilities for, locomotion and transport’.60 Darparwyd, o dan Ddeddf y Weinyddiaeth Drafnidiaeth 1919, bod yn rhaid penodi gweinidog arbennig dros y materion hynny, sef y ‘Gweinidog Trafnidiaeth’. Creodd y ddeddf nifer o swyddogaethau gweinidogol newydd, a’u rhoi i ‘the Minister’, sef y Gweinidog Trafnidiaeth. Gan fod y swyddogaethau hynny’n rhai a oedd yn perthyn yn benodol i’r Gweinidog Trafnidiaeth, nid oedd yn bosibl iddynt gael eu harfer gan weinidog arall, nac yn bosibl i ddiddymu swydd Gweinidog Trafnidiaeth fel rhan o ad-drefnu cyfrifoldebau o fewn y Cabinet, heb ddiwygio’r ddeddf. Codai sefyllfa debyg pob tro y byddai deddfwriaeth yn priodoli swyddogaethau i weinidog penodol.

					Erbyn heddiw, mae’r drefn yn fwy hyblyg. O dan Ddeddf Gweinidogion y Goron 1975, gall y Frenhines – trwy orchymyn yn y cyngor – drosglwyddo swyddogaethau statudol rhwng gwahanol weinidogion y Goron. Wrth wneud hynny, gall hefyd ddiwygio cyfeiriadau mewn deddfwriaeth sylfaenol at weinidogion penodol, er mwyn sicrhau bod y ddeddfwriaeth honno’n adlewyrchu’r ad-drefnu sydd wedi digwydd. Hefyd, mae’n arferiad bellach i ddeddfau Senedd y DU roi swyddogaethau nid i weinidog penodol ond i’r ‘Ysgrifennydd Gwladol’ heb gyfeirio at faes cyfrifoldebau’r Ysgrifennydd Gwladol unigol dan sylw. Trwy hynny, mae’r angen i ddiwygio’r ddeddfwriaeth sylfaenol wrth drosglwyddo swyddogaethau o un gweinidog i’r llall yn cael ei osgoi. Ond mae hyn yn golygu, wrth gwrs, nad yw’n bosibl wrth ddarllen deddf wybod i sicrwydd pa weinidog sy’n gyfrifol am arfer y swyddogaethau gweinidogol a roddir ganddi.

Swyddogaethau gweinidogol datganoledig

					Ym 1999, trosglwyddwyd cyfrifoldebau llywodraethol mewn nifer fawr o feysydd i sefydliadau datganoledig yn yr Alban, Gogledd Iwerddon a Chymru. Fel y gwelwn ym mhennod 2.3, bu patrwm datganoli’n wahanol o’r cychwyn yng Nghymru o’i gymharu â’r sefyllfa yn yr Alban a Gogledd Iwerddon. Y gwahaniaeth mwyaf sylfaenol oedd nad oedd datganoli i Gymru, bryd hynny, yn cynnwys datganoli’r pŵer i ddeddfu. Ers i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 ddod i rym, gan ddatganoli pwerau deddfwriaethol i Gymru, mae’r gwahaniaeth yn llawer llai. Serch hynny, parheir i weld dylanwad y model gwreiddiol o ddatganoli i Gymru (datganoli ‘gweithredol’) a oedd yn trosglwyddo swyddogaethau gweinidogol ond nad oedd, ar yr un pryd, yn datganoli cymhwysedd deddfwriaethol.

					Yn achos yr Alban a Gogledd Iwerddon, rhoddwyd i’r deddfwrfeydd datganoledig (Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon) gymhwysedd cyffredinol i ddeddfu dros yr Alban neu Ogledd Iwerddon oni bai bod y mater yn un a gadwyd yn ôl yn benodol ar gyfer Senedd y DU. Hefyd, crëwyd llywodraethau datganoledig gyda swyddi gweinidogion ynddynt. A throsglwyddwyd i’r gweinidogion hynny – mewn perthynas â’r tiriogaethau hynny – yr holl swyddogaethau gweinidogol statudol a oedd, hyd at hynny, wedi’u creu gan ddeddfau Senedd y DU, heblaw am y rhai a oedd yn perthyn i’r materion penodol a gadwyd yn ôl ar gyfer San Steffan.

					Yn achos yr Alban, felly, mae adrannau 53 a 54 o Ddeddf yr Alban 1998 yn trosglwyddo i weinidogion yr Alban yr holl swyddogaethau a oedd, cyn datganoli, yn perthyn i weinidogion y Goron, rhai statudol ac uchelfreiniol, cyn belled â’u bod yn syrthio o fewn cymhwysedd datganoledig (‘devolved competence’), sef gallu Senedd yr Alban i ddeddfu. Yr un yw effaith adran 23 o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998 mewn perthynas â Gogledd Iwerddon.

					Roedd nod Deddf Llywodraeth Cymru 1998 yn llai pellgyrhaeddol, sef trosglwyddo i’r corff datganoledig newydd61 y swyddogaethau gweinidogol a oedd wedi cael eu harfer, cyn datganoli, gan Ysgrifennydd Gwladol Cymru. Ond roedd patrwm swyddogaethau Ysgrifennydd Cymru’n gymhleth, anghyson a thameidiog. Er bod ganddo swyddogaethau mewn nifer o feysydd., cafwyd hefyd, ym mhob un o’r meysydd hynny, swyddogaethau a oedd yn cael eu harfer gan weinidogion eraill yn Llywodraeth y DU. Ni cheisiwyd, wrth drosglwyddo swyddogaethau’r Ysgrifennydd Gwladol i’r Cynulliad, ddileu’r sefyllfa honno a sicrhau bod yr holl bwerau llywodraethol yn y meysydd perthnasol yn pasio i’r corff datganoledig newydd.

					Disgrifiwyd y sefyllfa gan Ysgrifennydd Parhaol cyntaf y weinyddiaeth ddatganoledig newydd, Syr Jon Shortridge (a oedd wedi bod yn un o brif weision sifil y Swyddfa Gymreig cyn hynny) fel a ganlyn:The founding legislation – the Government of Wales Act 1998 – simply took a snapshot of the Welsh Office’s powers at the point of devolution and transferred them to the Assembly. This meant that the powers had some jagged edges – the Welsh Office had opportunistically accreted powers to itself over the years, and there was thus no overarching conceptual framework.62


					Ni throsglwyddwyd pob swyddogaeth mewn perthynas â’r meysydd a oedd (yn gyffredinol) i’w datganoli i’r corff datganoledig Cymreig newydd, fel a wnaed yn achosion yr Alban a Gogledd Iwerddon. Yn hytrach, yr hyn a wnaed yng Nghymru oedd rhestru’r swyddogaethau unigol a oedd wedi cael eu harfer gan Ysgrifennydd Gwladol Cymru (a hefyd nifer fechan a oedd wedi cael eu harfer gan weinidogion eraill) – rhai miloedd o swyddogaethau unigol o dan dros 500 o ddeddfau senedd y DU – a’u trosglwyddo i’r corff newydd. Roedd y broses yn debyg iawn i’r un a ddefnyddid i drosglwyddo swyddogaethau rhwng gwahanol weinidogion y Goron o dan Ddeddf Gweinidogion y Goron 1975.

					Y trosglwyddiad cyntaf gan orchymyn yn y cyngor o dan adran 22 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998 oedd Gorchymyn Cynulliad Cenedlaethol Cymru (Trosglwyddo Swyddogaethau) 1999. Mae nifer fechan o swyddogaethau gweinidogol ychwanegol wedi’u trosglwyddo trwy orchymyn ers hynny, ac mae deddfwriaeth newydd, gan gynnwys deddfau Senedd y DU ac, ers 2007, deddfwriaeth Senedd Cymru ei hun, wedi creu swyddogaethau datganoledig newydd. Ond mae Gorchymyn 1999 yn parhau’n ddylanwadol iawn wrth ddiffinio terfynau’r pwerau a ddatganolwyd i Gymru, gan mai’r patrwm a sefydlwyd ganddo oedd sylfaen y cymhwysedd deddfwriaethol a roddwyd i Senedd Cymru gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006.63

Swyddogion y Gyfraith

					Mae’n arferol i lywodraeth y DU (a llywodraethau eraill o fewn traddodiad y gyfraith gyffredin) gynnwys aelodau o’r llywodraeth (Swyddogion y Gyfraith) sydd â swyddogaethau cyfreithiol arbennig. Swyddogion y gyfraith sy’n gyfrifol am roi cyngor cyfreithiol awdurdodol i’r llywodraeth ac am gynrychioli’r Goron (y llywodraeth) gerbron y llysoedd. Gan fod erlyniadau troseddol, o dan gyfundrefnau’r gyfraith gyffredin, ar ffurf gornest rhwng y Goron (yr erlyniad) a’r diffynnydd, mae swyddogion y gyfraith – fel rhan o’u swyddogaeth o sicrhau cynrychiolaeth i’r Goron gerbron y llysoedd – yn benaethiaid gwleidyddol y system erlyn. Maent yn atebol i Senedd y DU am effeithiolrwydd y system honno. Mae erlyniadau unigol yn nwylo gwasanaeth arbenigol annibynnol, Gwasanaeth Erlyn y Goron, o dan y Cyfarwyddwr Erlyniadau Cyhoeddus. Trwy hynny, ceisir gwarchod penderfyniadau mewn perthynas ag erlyniadau unigol rhag ymyrraeth wleidyddol, er bod gan y Twrnai Cyffredinol hawl i atal erlyniad ar sail gofynion diogelwch cenedlaethol neu ystyriaethau polisi tramor o’r pwys mwyaf (gweler R (on the Application of Corner House Research & Ors) v The Serious Fraud Office (2008)).64

					Prif swyddog y gyfraith, ar lefel y DU, yw’r Twrnai Cyffredinol, gydag ail swyddog y gyfraith, y Cyfreithiwr Cyffredinol, yn ei gynorthwyo. Mae’n gonfensiwn fod y ddau’n aelodau o Senedd y DU, naill ai’n Aelodau Tŷ’r Cyffredin neu’n Arglwyddi, er mwyn iddynt fedru bod yn atebol i’r ddeddfwrfa. Yn yr un modd ag y gall deddfwriaeth Senedd y DU roi swyddogaethau statudol i weinidogion y Goron, gall deddfwriaeth hefyd roi swyddogaethau i swyddogion y gyfraith. Mae ganddynt swyddogaeth benodol mewn perthynas â datganoli, sef y gallu i ofyn i’r Goruchaf Lys farnu a yw darn o ddeddfwriaeth ddatganoledig o fewn y cymhwysedd deddfwriaethol perthnasol.

					Gan fod yr Alban a Gogledd Iwerddon yn awdurdodaethau cyfreithiol ar wahân, mae swyddogaethau’r Twrnai Cyffredinol a’r Cyfreithiwr Cyffredinol) yn gyfyngedig i Gymru a Lloegr. Cyn datganoli, roedd swyddogion cyfraith yr Alban (yr Arglwydd Adfocad a Chyfreithiwr Cyffredinol yr Alban) a Gogledd Iwerddon (Twrnai Cyffredinol Gogledd Iwerddon) yn aelodau o lywodraeth y DU. Wrth i gyfrifoldebau dros faterion y llysoedd a materion cyfreithiol yn gyffredinol gael eu datganoli i’r Alban a Gogledd Iwerddon, daeth y swyddi hynny’n rhan o’r drefn ddatganoledig. Mae’r Arglwydd Adfocad (er enghraifft) bellach yn aelod o Lywodraeth yr Alban.

					Wrth gwrs, mae swyddogaethau Llywodraeth y DU, mewn perthynas â materion a gadwyd yn ôl gan San Steffan, yn ymestyn i’r Alban ac i Ogledd Iwerddon. O’r herwydd mae angen swyddog ar y llywodraeth honno i’w chynghori mewn perthynas â’r materion hynny, ac i fod yn gyfrifol am gynrychiolaeth llywodraeth y DU o flaen llysoedd y tiriogaethau hynny. Creodd y statudau datganoli swyddi swyddogion cyfraith newydd yn llywodraeth y DU, sef Adfocad Cyffredinol yr Alban ac Adfocad Cyffredinol Gogledd Iwerddon.65

					Yn achos Cymru, crëwyd swydd Cwnsler Cyffredinol gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 i fod yn swyddog y gyfraith ar gyfer Llywodraeth Cymru. Yn wahanol i’r sefyllfa yn yr Alban a Gogledd Iwerddon, nid yw swydd y Cwnsler Cyffredinol yn ymwneud ag erlyniadau cyhoeddus, gan nad yw’r llysoedd a chyfiawnder troseddol wedi’u datganoli i Gymru. Mae’r swyddogaeth honno’n parhau yn nwylo swyddogion cyfraith Llywodraeth y DU. Ond y Cwnsler Cyffredinol sy’n gyfrifol am gynghori Llywodraeth Cymru ar gwestiynau cyfreithiol pwysig, am sicrhau cynrychiolaeth i’r llywodraeth honno yn y llysoedd ac am gyfeirio deddfwriaeth ddatganoledig i’r Goruchaf Lys os yw’n barnu bod un o filiau Senedd Cymru yn codi cwestiynau ynglŷn â chymhwysedd deddfwriaethol y dylai’r llys hwnnw eu hystyried.66

					Datblygodd confensiwn pwysig yn San Steffan (un a fabwysiadwyd gan y llywodraethau datganoledig hefyd) o gwmpas cyngor swyddogion y gyfraith, sef:The fact that the Law Officers have advised or have not advised and the content of their advice must not be disclosed outside Government without their authority.67


					Yn y gorffennol, roedd cyngor swyddogion y gyfraith yn ymwneud yn unig â chyfreithlondeb gweithredoedd cyffredinol gweinidogion y Goron, h.y. yr un math o gwestiwn ag y byddai unigolyn neu gwmni masnachol yn gofyn am gyngor cyfreithiol yn ei gylch petai angen. Mewn sefyllfa o anghydfod a allai gyrraedd y llysoedd, byddai cyfaddef bod y llywodraeth wedi bod yn ddigon ansicr o’r sefyllfa gyfreithiol i ofyn am gyngor cyfreithiol ffurfiol swyddogion y gyfraith, heb sôn am ddatgelu eu dadansoddiad trylwyr o’r dadleuon dros ac yn erbyn cyfreithlondeb y cwestiwn, wedi medru tanseilio gallu’r llywodraeth i ddadlau ei hachos yn y llysoedd gyda hygrededd.

					Ond erbyn hyn, gall ystyriaethau cyfreithiol fod yn berthnasol nid yn unig i achosion unigol ond i’r dasg o lunio polisïau, gan fod hyd yn oed llywodraeth y DU yn gorfod gweithio o fewn fframwaith o reolau cyfreithiol, gan gynnwys cyfraith ryngwladol gyffredinol, hawliau Confensiwn a (than ddiwedd y cyfnod gweithredu) cyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Mae’r pwysau dros ryddhau o leiaf grynodeb o’r cyngor a roddwyd gan swyddogion y gyfraith mewn perthynas â phenderfyniadau polisi pwysig wedi cynyddu. Yn unol â’r tueddiad hwnnw, yn 2003 datgelodd y llywodraeth grynodeb o gyngor y Twrnai Cyffredinol (yr Arglwydd Goldsmith) ynglŷn â chyfreithlondeb defnyddio grym milwrol gan y DU yn erbyn Iraq.68

					Ystyriwyd y confensiwn o beidio â datgelu hyd yn oed fodolaeth cyngor gan swyddogion y gyfraith yn yr Uchel Lys yn achos HM Treasury v the Information Commissioner and Owen (2009).69 Gwnaed cais gan Mr Owen o dan Ddeddf Rhyddid Gwybodaeth 2000 i gael gweld unrhyw gyngor a roddwyd i’r llywodraeth gan swyddogion y gyfraith ynglŷn â chydnawsedd Deddf Gwasanaethau a Marchnadoedd Ariannol 2000 â Deddf Hawliau Dynol 1998. Gwrthododd y llywodraeth hyd yn oed gadarnhau na gwadu bod cyngor wedi’i roi, gan ddibynnu ar adran 35(1)(c) o Ddeddf Rhyddid Gwybodaeth 2000. Mae’r adran honno’n eithrio o’r ddyletswydd i ryddhau gwybodaeth o dan y ddeddf unrhyw wybodaeth sy’n ymwneud â ‘the provision of advice by any of the Law Officers or any request for the provision of such advice’ oni bai bod budd y cyhoedd yn ddigon cryf i wrthbwyso’r dadleuon dros gadw’r wybodaeth yn gyfrinachol. Penderfynodd y Comisiynydd Gwybodaeth a’r Tribiwnlys Gwybodaeth y dylai’r llywodraeth o leiaf gadarnhau a oedd cyngor wedi’i roi. Ond pan apeliodd y Trysorlys i’r Uchel Lys, daeth Mr Ustus Blake i’r casgliad bod hynny’n anghywir am nad oeddynt wedi rhoi digon o bwyslais ar werth y confensiwn:I consider there is substance in the [the Treasury’s] complaint that the Tribunal erred in concluding that the Convention and the [Ministerial] Code had now been somehow displaced by the Freedom of Information Act 2000. In my judgment the operation of the Act with its concomitant public interest in disclosure in the interests of transparency fell to be applied against the structure of the various classes of exemption set out elsewhere in the statute. In other words, in certain areas where a specific public interest against disclosure had been identified the change brought about by the Act might best be described as rendering the decision on which hitherto government had the last word, being capable of being outweighed by other considerations on which it does not. However, that does not suggest that the Law Officers’ convention or equivalent principles of good government set out in the Ministerial Code cease to have substantial relevance or automatically have less weight the day after the passage of the Freedom of Information Act 2000.70


Rhannu’r goron

					Yn y cyfnod pan oedd ‘y Goron’ yn gyfystyr â’r unigolyn a oedd yn frenin neu’n frenhines ar y pryd, mae’n amlwg nad oedd yn bosibl i’r Goron siarad â mwy nag un llais. Roedd gweinidogion y Goron yn gweithredu polisi’r unigolyn hwnnw. Byddai anghysondeb rhwng polisïau gwahanol weinidogion y Goron yn groes i’w dyletswyddau i wasanaethu’r Goron. O fewn llywodraeth y DU (a’r llywodraethau datganoledig), mae’r egwyddor hon yn parhau i weithredu trwy’r confensiwn fod gweinidogion yn gydgyfrifol. Os nad yw gweinidog yn fodlon cefnogi polisi’r llywodraeth yn gyhoeddus (beth bynnag fo ei amheuon preifat), mae’n ddyletswydd arno i ymddiswyddo.71

					Ond beth os bydd y rhai sy’n gweithredu yn enw’r Goron (Llywodraethwyr, gweinidogion a gweision sifil) yn perthyn i wahanol diriogaethau, pob un o’r tiriogaethau hynny â’i senedd neu’i chynulliad ei hunan, a’r rheiny’n adlewyrchu barnau gwleidyddol lleol? Sut y gallai sefydliad y Goron ymateb i wahaniaeth barn rhwng Senedd y DU a chynulliad lleol, o fewn y drefn Brydeinig, ar ochr arall y byd? Yr ateb gwreiddiol oedd nad oedd hi’n gyfansoddiadol bosibl i gynrychiolydd lleol y Goron (e.e. y Llywodraethwr) fod yn atebol i’r farn leol. Byddai hynny’n anghydnaws â’i deyrngarwch i’r Goron. Cyfrannodd yr anhawster hwn at y tensiynau a achosodd wrthryfel 13 trefedigaeth Gogledd America. Roedd gan bob un ohonynt ei deddfwrfa leol ond heb y gallu i ddylanwadu’n effeithiol ar y grym gweithredol, sef y Llywodraethwr, gan ei fod ef yn dilyn gorchmynion gweinidogion y Goron yn Llundain a oedd yn atebol i Senedd y DU.

					Datryswyd y broblem ac agorwyd y drws i ddatblygiad hunanlywodraeth tiriogaethau’r Ymerodraeth pan dderbyniwyd, o’r diwedd, y gallai awdurdod y Goron gael ei rannu. Datblygodd y cysyniad y gallai’r Goron mewn perthynas â’r DU a’r Goron mewn perthynas â thiriogaeth arall ddilyn polisïau gwahanol. Roedd hynny’n gyson, wrth gwrs, â’r realiti nad oedd y Goron, bellach, yn gyfystyr ag ewyllys un person ond yn hytrach yn symbol o awdurdod y wladwriaeth ac felly’n amrywio, o ran cymeriad, yn ôl ewyllys boblogaidd leol.

					Wrth gyfeirio at y Goron, mae’n rhaid cofio, felly, bod personoliaeth gyfreithiol y Goron yn medru amrywio o diriogaeth i diriogaeth. Yng Nghanada, mae pwerau’r Goron yn cael eu harfer yn enw’r Frenhines ‘yn ôl hawl Canada’ (‘in right of Canada’) neu, gan fod llywodraeth y gwahanol daleithiau hefyd yn seiliedig ar awdurdod y Goron, ‘yn ôl hawl Ontario’ neu ‘yn ôl hawl Alberta’. Ac mae’r gwahanol bersonoliaethau sydd gan y Goron mewn gwahanol diriogaethau’n cael eu cydnabod gan y statudau datganoli, gydag adran 89 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, er enghraifft, yn darparu:(1) Rights and liabilities may arise between the Crown in right of Her Majesty’s Government in the United Kingdom and the Crown in right of the Welsh Government by virtue of a contract, by operation of law or by virtue of an enactment as they may arise between subjects.


Y Gwasanaeth Sifil

					Gwaith gweinidogion yw llunio polisïau’r llywodraeth a gwneud penderfyniadau unigol ar faterion pwysig sy’n ymwneud â swyddogaethau gweinidogol o fewn eu gwahanol feysydd. Mae’r cyfrifoldeb am weithredu’r polisïau hynny, am roi penderfyniadau gweinidogion ar waith ac am wneud penderfyniadau llai pwysig, yn syrthio ar weision sifil.

					Mae’r gwasanaeth sifil modern yn dyddio yn ôl i ganol y bedwaredd ganrif ar bymtheg pan sylweddolwyd bod cymhlethdod cynyddol llywodraeth yn gofyn am gorff o weinyddwyr proffesiynol parhaol. Penderfynwyd y dylai’r gweinyddwyr hynny (gweision sifil) fod yn rhan o strwythur unedig a chael eu cyflogi o dan delerau unffurf, fel y gallent symud yn rhwydd rhwng un adran o’r llywodraeth a’r llall yn ôl yr angen.

					Yn wahanol i UDA, lle y llenwir swyddi gweinyddol dylanwadol gan rai a benodir gan yr Arlywydd am y cyfnod y bydd ef yn ei swydd (ac sy’n dueddol o fod yn gefnogwyr gwleidyddol iddo), mae gwasanaeth sifil y DU yn barhaol, yn anwleidyddol ac yn gwasanaethu llywodraeth y dydd, beth bynnag fo ei lliw gwleidyddol. Yn ôl Cod y Gwasanaeth Sifil, gwerthoedd craidd y gwasanaeth sifil yw gonestrwydd, uniondeb, gwrthrychedd a didueddrwydd72 ac mae didueddrwydd yn cynnwys:	[to] serve the government, whatever its political persuasion, to the best of your ability in a way which maintains political impartiality and is in line with the requirements of this code, no matter what your own political beliefs are;
	[to] act in a way which deserves and retains the confidence of ministers, while at the same time ensuring that you will be able to establish the same relationship with those whom you may be required to serve in some future government;
	[to] comply with any restrictions that have been laid down on your political activities.73



					Ceir cod ar wahân ar gyfer nifer fechan o weision sifil dros dro, sef cynghorwyr arbennig (‘special advisers’).74 Fe’u penodir (yn wahanol i weision sifil parhaol) gan weinidogion, er mwyn eu cynorthwyo gyda gwaith sydd ag elfen wleidyddol iddo, fel datblygu neu esbonio polisi. Oherwydd hynny, nid yw gofynion Cod y Gwasanaeth Sifil ynglŷn â didueddrwydd gwleidyddol yn berthnasol iddynt.

					Er y ceir bellach, yn sgil datganoli, dair llywodraeth o fewn Prydain Fawr (gweler y paragraff nesaf am Ogledd Iwerddon) gyda phob un o liw gwleidyddol gwahanol, dim ond un ‘Gwasanaeth Sifil Cartref’ a geir. Yn yr un modd ag y disgwylir i weision sifil wasanaethu gweinidogion o wahanol liwiau gwleidyddol pan fydd llywodraeth yn newid o ganlyniad i etholiad, mae disgwyl i weision sifil sy’n gwasanaethu Llywodraeth Cymru neu Lywodraeth yr Alban gynorthwyo’r llywodraethau hynny i weithredu eu polisïau hwythau a fydd, yn aml, yn wahanol i bolisïau Llywodraeth y DU yn y meysydd cyfatebol. Mae gweision sifil sy’n aelodau o’r Gwasanaeth Sifil Cartref yn weision, felly, i ba bynnag lywodraeth, o fewn y DU, y maent yn ei gwasanaethu ar y pryd.

					Mae’r sefyllfa yng Ngogledd Iwerddon ychydig yn wahanol gan i wasanaeth sifil ar wahân fodoli yno ers i’r diriogaeth honno dderbyn hunanlywodraeth am y tro cyntaf, o dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920.

					Ceir corff arall o weision sifil sy’n gwasanaethu llywodraeth y DU ond sydd ar wahân i’r Gwasanaeth Sifil Cartref, sef y Gwasanaeth Diplomyddol sy’n gweinyddu’r Swyddfa Dramor a swyddfeydd llysgenhadol mewn gwladwriaethau eraill.

					Mae gweision sifil yn gweithredu ar ran, ac yn enw, y gweinidog y maent yn ei gynorthwyo ond nid yw dilysrwydd cyfreithiol eu gweithredoedd, fel arfer,75 yn dibynnu ar gydsyniad penodol personol y gweinidog hwnnw. Fel y dywedodd yr Arglwydd Greene yn achos Carltona Limited v Commissioner of Works (1943):In the administration of government in this country the functions which are given to ministers (and constitutionally properly given to ministers because they are constitutionally responsible) are functions so multifarious that no minister could ever personally attend to them. To take the example of the present case no doubt there have been thousands of requisitions in this country by individual ministries. It cannot be supposed that this regulation meant that, in each case, the minister in person should direct his mind to the matter. The duties imposed upon ministers and the powers given to ministers are normally exercised under the authority of the ministers by responsible officials of the department. Public business could not be carried on if that were not the case. Constitutionally, the decision of such an official is, of course, the decision of the minister. The minister is responsible. It is he who must answer before Parliament for anything that his officials have done under his authority …76


Swyddogion a chyrff eraill sy’n cyflawni swyddogaethau cyhoeddus statudol

					Soniwyd eisoes am yr hen draddodiad o ymddiried swyddogaethau llywodraethol arbenigol neu dechnegol i gyrff o swyddogion fel Arglwyddi Gomisiynwyr y Trysorlys neu Arglwyddi Gomisiynwyr y Morlys. Erbyn yr ugeinfed ganrif, integreiddiwyd y rhan fwyaf o’r swyddi hyn i mewn i beirianwaith cyffredinol y llywodraeth; mae Arglwyddi Gomisiynwyr y Trysorlys bellach yn gasgliad o weinidogion. Ond yn ystod y ganrif ddiwethaf, datblygodd o’r newydd arferiad o greu cyrff – nad oeddynt yn rhan o strwythur y llywodraeth ei hun – i gyflawni swyddogaethau llywodraethol penodol. Enghreifftiau mewn perthynas â Chymru oedd Awdurdod Datblygu Cymru a Chyngor Cefn Gwlad Cymru. Llysenwyd y cyrff hyn yn ‘Cwangos’ (‘Quangos’ – ‘Quasi-autonomous non-governmental organisations’).

	Tabl 2.1.4

	Nodweddion ‘Cwangos’
	yn cael eu sefydlu o dan ddeddf sy’n diffinio eu swyddogaethau ac yn rhoi iddynt y pwerau i’w galluogi i gyflawni eu dyletswyddau;
	yn cael eu rheoli gan Fwrdd o leygwyr a benodir gan y gweinidog perthnasol;
	yn atebol (o leiaf yn anuniongyrchol) i’r gweinidog;
	yn gorfod cydymffurfio â chyfarwyddiadau ffurfiol gan y gweinidog;
	yn ddibynnol am eu cyllid ar arian cyhoeddus trwy grant gan y gweinidog;
	yn agored i gael eu holi’n rheolaidd gan bwyllgorau Senedd y DU (neu bwyllgorau’r ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol) am eu gweithgareddau.




					Cafwyd cryn dipyn o feirniadaeth o’r cyrff hyn gan rai a oedd yn eu gweld fel bygythiad i egwyddor atebolrwydd gweinidogion neu’n teimlo eu bod yn ffordd wastraffus o gyflenwi gwasanaethau cyhoeddus. Rhoddodd Deddf Llywodraeth Cymru 1998 (Rhan 6) bwerau deddfwriaethol penodol i Gynulliad Cenedlaethol Cymru (a oedd, ar y pryd, heb bwerau deddfwriaethol cyffredinol) i ddiwygio rhai o’r cyrff cyhoeddus a oedd yn gweithredu swyddogaethau statudol yn y meysydd datganoledig yng Nghymru. Defnyddiwyd y pwerau hynny i ddiddymu Awdurdod Datblygu Cymru, Cyngor Cenedlaethol Cymru dros Addysg a Hyfforddiant (ELWa) a Bwrdd Croeso Cymru. Trosglwyddwyd swyddogaethau’r cyrff hynny i Lywodraeth Cymru ei hun.77

					Pwrpas Deddf Cyrff Cyhoeddus 2011 oedd rhoi pwerau tebyg i weinidogion y DU mewn perthynas ag ystod eang o gyrff cyhoeddus a weithredai yn Lloegr (neu ar raddfa’r DU) mewn perthynas â materion nad oedd wedi’u datganoli, gan roi pwerau tebyg i weinidogion Cymru mewn perthynas â chyrff a weithredai mewn meysydd datganoledig yng Nghymru. O ganlyniad, diddymwyd nifer o gyrff cyhoeddus yn Lloegr tra y diddymwyd tri chorff pwysig yng Nghymru (Asiantaeth yr Amgylchedd Cymru, Comisiwn Coedwigaeth Cymru a Chyngor Cefn Gwlad Cymru) gan greu corff newydd (Cyfoeth Naturiol Cymru) i arfer swyddogaethau’r tri chorff a ddiddymwyd.78

					Math arall o gorff cyhoeddus a oedd yn amlwg iawn yng nghanol yr ugeinfed ganrif oedd y rhai hynny a gyflenwai wasanaethau i’r cyhoedd mewn meysydd fel trydan, nwy, dŵr a thelathrebu. Wedyn, yn ystod y 1980au, daeth cyfnod o breifateiddio gan droi’r cyrff cyhoeddus hyn yn gwmnïau preifat trwy werthu cyfranddaliadau ynddynt i’r cyhoedd. Enghreifftiau oedd British Telecommunications (BT) a Nwy Prydain (sydd bellach wedi’i rannu’n BG a Centrica). Cyn iddynt gael eu preifateiddio, roedd y cwmnïau hyn yn eiddo i’r wladwriaeth ac o dan ddyletswyddau statudol i gyflenwi gwasanaethau. Roedd y dyletswyddau hynny’n cynnwys amodau a adlewyrchai natur cyhoeddus y drefn, e.e. dyletswydd i ddarparu cyflenwad i unrhyw aelod o’r cyhoedd a ddymunai dderbyn cyflenwad, a chyfyngiadau ar y prisiau y gallai’r cyflenwyr eu codi am y gwasanaeth. Gan eu bod yn gyrff cyhoeddus, roedd pŵer i reoli eu gweithgareddau, yn y pen draw, yn nwylo’r gweinidog, ac roedd yntau’n atebol i Senedd y DU.

					Wrth i’r cyrff hyn (‘ymgymerwyr statudol’) gael eu preifateiddio, bu’n rhaid gosod cyfrifoldebau cyfreithiol arnynt mewn perthynas â nifer o’r dyletswyddau i’r cyhoedd yr oedd yr hen gyrff yn ddarostyngedig iddynt. Ac yn lle goruchwyliaeth gan weinidogion, a thrwy hynny gan Senedd y DU, dyfeisiwyd strwythurau goruchwylio newydd trwy sefydlu Rheoleiddwyr ar eu cyfer, sef swyddogion neu gyrff a chanddynt bwerau statudol i amddiffyn budd y cyhoedd mewn perthynas â materion fel prisiau a lefel gwasanaeth. Enghreifftiau yw Ofcom (y Swyddfa Gyfathrebiadau) mewn perthynas â thelathrebu ac Ofgem (Swyddfa’r Marchnadoedd Nwy a Thrydan) mewn perthynas â chwmnïau nwy a thrydan.

					Cafwyd hefyd, yn gynyddol, duedd i ddarparu gwasanaethau a fu tan yn ddiweddar yn fonopoli’r llywodraeth ganol neu awdurdodau cyhoeddus eraill (fel rhedeg carchardai neu gartrefi gofal) trwy gontractio â chwmnïau preifat.

					Arwyddocâd cyfreithiol y newidiadau hyn yw bod y ffin rhwng llywodraeth a’r sector breifat wedi dod yn llawer llai eglur. Ond yn ystod yr un cyfnod, mae’r cwestiwn a ddylid categoreiddio swyddog neu gorff yn ‘awdurdod cyhoeddus’, neu gategoreiddio swyddogaethau penodol yn rhai ‘o natur gyhoeddus’ wedi dod yn bwysicach. Gallai’r ateb i’r cwestiynau hynny fod yn allweddol mewn meysydd fel cyfraith yr Undeb Ewropeaidd, dyletswyddau o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998, dyletswyddau i ddatgelu rhai mathau o wybodaeth (e.e. gwybodaeth amgylcheddol) ac argaeledd gweithdrefn adolygiad barnwrol.79

					Yng nghyd-destun Deddf Hawliau Dynol 1998, ystyriodd yr Arglwydd Nicholls sut i adnabod swyddogaethau o natur gyhoeddus yn y modd canlynol yn achos Aston Cantlow PCC v Wallbank (2003):Clearly there is no single test of universal application. There cannot be, given the diverse nature of governmental functions and the variety of means by which these functions are discharged today. Factors to be taken into account include the extent to which in carrying out the relevant function the body is publicly funded, or is exercising statutory powers, or is taking the place of central government or local authorities, or is providing a public service.80


					Yn anffodus, gall cymhwyso’r prawf hwnnw i achosion unigol fod yn anodd, yn enwedig pan fo’r canlyniad yn arwain at oblygiadau pellgyrhaeddol ar gyfer y cyrff dan sylw a’r rhai sy’n derbyn gwasanaethau ganddynt. Arweiniodd achos YL v Birmingham City Council (2007),81 a oedd yn ymwneud â gofal a ddarperid gan gartref preifat dan gytundeb gydag awdurdod lleol, at wahaniaeth barn sylfaenol rhwng yr Arglwyddi wrth iddynt geisio gweithredu canllawiau’r Arglwydd Nicholls.

					Yn ôl yr Arglwydd Mance (un o’r mwyafrif):In providing care and accommodation, Southern Cross acts as a private, profit-earning company. It is subject to close statutory regulation in the public interest. But so are many private occupations and businesses, with operations which may impact on members of the public in matters as diverse for example as life, health, privacy or financial well-being. Regulation by the State is no real pointer towards the person regulated being a state or governmental body or a person with a function of a public nature, if anything perhaps even the contrary. The private and commercial motivation behind Southern Cross’s operations does in contrast point against treating Southern Cross as a person with a function of a public nature. Some of the particular duties which it has been suggested would follow – a duty not to close the home without regard to the Convention right to a home of publicly funded residents, and perhaps even a duty to give priority to accepting such residents into the home – fit in my view uneasily with the ordinary private law freedom to carry on operations under agreed contractual terms, even accepting (as I would) that, if the Convention applied, a private care home would be able to invoke that freedom as a relevant factor under article 8(2).82


					Ond yn ôl y Farwnes Hale (a oedd yn aelod o’r lleiafrif):While there cannot be a single litmus test of what is a function of a public nature, the underlying rationale must be that it is a task for which the public, in the shape of the state, have assumed responsibility, at public expense if need be, and in the public interest.
Taken together, these factors lead inexorably to the conclusion that the company, in providing accommodation, health and social care for the appellant, was performing a function of a public nature. This was a function performed for the appellant pursuant to statutory arrangements, at public expense and in the public interest. I have no doubt that Parliament intended that it be covered by section 6(3)(b).83


CYLLID
Ariannu’r llywodraeth

					Yn wreiddiol, roedd adnoddau ariannol y Goron yn gyfystyr ag adnoddau ariannol y Brenin. Talwyd am fyddinoedd, llyngesau, llysgenhadon, yn ogystal â threuliau beunyddiol Llys y Brenin allan o adnoddau a oedd dan reolaeth bersonol y Brenin ei hun. Roedd gan y Brenin ffyrdd o godi’r arian angenrheidiol, sef trethiant, tollau ac incwm y tiroedd a oedd yn eiddo i’r Goron. Ond ar sail Siarter Fawr 1215, hawliodd Senedd San Steffan nad oedd hi’n gyfreithlon i’r Brenin godi trethi heb eu cydsyniad hwy. Felly, os oedd y Brenin yn dymuno gwario cynnyrch y dreth ar fenter nad oedd y Senedd honno’n ei chymeradwyo, ni fyddai’n bosibl i’r Brenin godi’r dreth honno. Un o brif achosion y Rhyfel Cartref rhwng y Brenin Siarl I a Senedd San Steffan oedd ymgais y Brenin i godi trethi er mwyn ariannu rhyfel yn erbyn Presbyteriaid yr Alban trwy ddulliau a oedd yn osgoi’r angen am gydsyniad y Senedd honno.

					Nid yw’n syndod, felly, fod erthygl 4 o Fil Hawliau 1689 wedi cadarnhau rheolaeth Senedd San Steffan dros drethiant:Levying Money
That levying Money for or to the Use of the Crown by pretence of Prerogative without Grant of Parliament (or) for longer time or in other manner then the same is or shall be granted is Illegal.


					Unwaith y sicrhaodd Senedd San Steffan reolaeth dros drethiant, cam naturiol oedd iddi hefyd sicrhau rheolaeth dros wariant. Gwnaed hynny trwy osod amodau, o dan ddeddfwriaeth, ar sut y gellid gwario’r symiau a godwyd trwy drethi. Sefydlwyd rheolaeth ddeddfwriaethol Seneddol dros gyfrif banc y llywodraeth, y Gronfa Gyfunol. O dan y drefn honno, sy’n parhau i fodoli, mae’n rhaid talu’r hyn y mae’r llywodraeth yn ei dderbyn trwy drethi i mewn i’r Gronfa Gyfunol ac mae’n rhaid i Senedd y DU awdurdodi’r llywodraeth i dynnu ar y gronfa honno, er mwyn gwario, trwy gyfres o ddeddfau seneddol (deddfau’r Gronfa Gyfunol). Senedd y DU, hefyd, sy’n pennu’r defnydd penodol y gellir ei wneud o’r symiau a dynnir o’r Gronfa Gyfunol, eto trwy gyfres o ddeddfau (deddfau neilltuo).

					Mae gwariant Llywodraeth y DU (dros wyth can biliwn o bunnoedd yn y flwyddyn ariannol 2019/2084) felly’n cael ei reoli gan dri math o ddeddfau;	deddfau cyllid (sy’n pennu pa drethi y gall y llywodraeth eu codi);
	deddfau’r Gronfa Gyfunol (sy’n pennu’r symiau y gall y llywodraeth eu tynnu allan o’r Gronfa Gyfunol);
	deddfau neilltuo (sy’n pennu sut y gall y llywodraeth wario’r symiau hynny).



					Caiff rhai taliadau eu gwneud allan o’r Gronfa Gyfunol heb awdurdod seneddol penodol, gan iddynt gael eu hawdurdodi’n barhaol gan y Senedd trwy ddeddfwriaeth. Mae’n rhaid iddynt gael eu gwneud ni waeth beth fo’r galwadau eraill ar gyllid cyhoeddus. Pwrpas y drefn hon yw ynysu’r mathau hyn o wariant rhag ymyrraeth wleidyddol. Rhai enghreifftiau o daliadau felly yw cyflogau barnwyr a chyflog a phensiwn Llefarydd Tŷ’r Cyffredin. Mae’r drefn sy’n eithrio’r taliadau hynny o gyllideb gyffredinol y llywodraeth yn adlewyrchu, unwaith eto, egwyddor gwahaniad pwerau a’r angen i geisio amddiffyn annibyniaeth y llysoedd a’r Senedd ar y llywodraeth. Sonnir am y math hwn o wariant fel gwariant sydd wedi’i ‘arwystlo’85ar y Gronfa Gyfunol.

					Mae gan bob un o’r tiriogaethau datganoledig ei chronfa gyfunol ei hun ac mae’n rhaid i bob un o’r llywodraethau datganoledig dderbyn awdurdod y ddeddfwrfa leol cyn tynnu ar y gronfa honno. Dim ond yn ddiweddar y dechreuodd y deddfwrfeydd datganoledig arfer pwerau trethiannol. Ond mae gan bob un ei pheirianwaith ar gyfer awdurdodi gwariant, er bod yr union drefn yn amrywio. Yn achos Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon, ceir cyfres o ddeddfau cyllideb, tra bod Rheolau Sefydlog Senedd Cymru’n defnyddio system o Gynigion Cyllideb a Chynigion Cyllideb Atodol.86 O gymharu â’r dros wyth can biliwn o bunnoedd y flwyddyn sy’n cael ei wario gan lywodraeth y DU, ffigyrau cymharol llywodraethau’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon yw £34 biliwn, £18 biliwn a £13 biliwn.

					Cynhwysodd cyllideb yr Alban ar gyfer 2015–16, am y tro cyntaf, gynlluniau cyllidebol gan lywodraeth ddatganoledig nid yn unig ar gyfer gwariant ond hefyd ar gyfer trethiant. Daeth hynny yn sgil datganoli Treth Trafodion Tir ac Adeiladu a Threth Tirlenwi (o dan Ddeddf yr Alban 2012). Datganolwyd pwerau tebyg i Gymru gan Ddeddf Cymru 2014, a phasiwyd yr un garreg filltir o gymeradwyo cynlluniau trethiannol yn ogystal â rhai gwariannol pan basiodd Senedd Cymru gyllideb llywodraeth Cymru ar gyfer 2018/19 ar 16 Ionawr 2018. Erbyn hyn datganolwyd pwerau trethiannol mwy pellgyrhaeddol, mewn perthynas â threth incwm, o dan Ddeddf yr Alban 2016 a Deddf Cymru 2017. Trafodir arwyddocâd y pwerau hyn ym mhennod 2.3.

Ariannu’r frenhiniaeth

					Wrth i’r cyfrifoldeb am ariannu gweithgareddau’r llywodraeth symud o reolaeth bersonol y Brenin i reolaeth Senedd San Steffan, cododd y cwestiwn o sut i drin yr incwm annibynnol (nad oedd yn ddibynnol ar drethiant) a oedd yn nwylo’r Goron, h.y. incwm y tiroedd sylweddol a oedd yn eiddo i’r frenhiniaeth. Ers canol y ddeunawfed ganrif, ildiodd pob brenin neu frenhines, wrth etifeddu’r Goron, y rhan fwyaf o’r incwm hwnnw am weddill ei deyrnasiad neu ei theyrnasiad, gan dderbyn yn ei le ymrwymiad y llywodraeth i ariannu’r frenhiniaeth (talu am staff ac am redeg y cartrefi brenhinol ayb) allan o drethiant. Hyd at 2011, cyfeiriwyd at y gynhaliaeth ariannol hon fel y ‘Rhestr Sifil’, ond diwygiwyd a symleiddiwyd y system gan Ddeddf y Grant Sofran 2011. Y term cyfredol am y symiau hyn yw’r ‘Grant Sofran’.

					Rhoddir gofal tiroedd y Goron – sy’n werth tua un biliwn ar ddeg o bunnoedd ac sy’n cynhyrchu incwm blynyddol o dros dri chan miliwn o bunnoedd87 – yn nwylo Comisiynwyr Ystâd y Goron (o dan Ddeddf Ystâd y Goron 1961). Defnyddir 15% o incwm Ystâd y Goron i dalu’r Grant Sofran ac mae’r gweddill yn mynd at wariant cyhoeddus cyffredinol. Mae eiddo Ystâd y Goron yn cynnwys nid yn unig diroedd amaethyddol ond hefyd diroedd trefol gwerthfawr yng nghanol Llundain a dinasoedd eraill. Mae’n cynnwys, hefyd, bron y cyfan o wely’r môr rhwng y llinell penllanw a therfyn tiriogaethol y DU, 12 milltir allan i’r môr. Erbyn hyn, mae i’r eiddo hwnnw werth economaidd sylweddol oherwydd presenoldeb adnoddau megis tywod a graean ar gyfer y diwydiant adeiladu a safleoedd ar gyfer gorsafoedd ynni morwrol. Cafwyd galwadau am ddatganoli rheolaeth ac incwm y rhannau hynny o Ystâd y Goron a leolir y tu allan i Loegr, trwy sefydlu comisiynau ây Goron ar wahân ar gyfer yr Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon. Datganolwyd swyddogaethau mewn perthynas ag Ystâd y Goron i Weinidogion yr Alban o dan Ddeddf yr Alban 2016.88

					Nid Ystâd y Goron yw’r unig eiddo parhaol sydd gan y Goron. Mae’r eiddo hwnnw hefyd yn cynnwys tiroedd Dugaeth Caerhirfryn a thiroedd Dugaeth Cernyw, y naill yn cyfrannu dros un filiwn ar hugain o bunnoedd y flwyddyn at incwm y Frenhiniaeth89 a’r llall yn cynnal Dug Cernyw (sef etifedd y Frenhines, Tywysog Cymru) trwy incwm sydd hefyd dros un filiwn ar hugain o bunnoedd y flwyddyn.90 Mae’r amwyster sy’n perthyn i’r rhaniad rhwng y Frenhiniaeth fel sefydliad ar wahân, a’r Goron fel grym gweithredol y wladwriaeth, yn cael ei adlewyrchu yn yr ansicrwydd ynglŷn â sut i gategoreiddio’r sefydliadau hyn. A ydynt yn sefydliadau preifat neu’n awdurdodau cyhoeddus? Cymhlethir y cwestiwn gan y ffaith fod rhai swyddogaethau cyhoeddus ymylol yn perthyn i’r Frenhines fel Duges Caerhirfryn ac i Dywysog Cymru fel Dug Cernyw. Er enghraifft, Dug Cernyw yw’r awdurdod porthladdoedd ar gyfer Ynysoedd Scilly.

					Yn ystod y blynyddoedd diwethaf, cwestiynwyd statws Dugaeth Cernyw, yn arbennig, gan ymgyrchwyr sy’n haeru nad yw ei llywodraethiant yn ddigon tryloyw ar gyfer sefydliad cyhoeddus. Yn achos Bruton v Information Commissioner (2011),91 barnodd y Tribiwnlys Haen Gyntaf fod Dugaeth Cernyw yn awdurdod cyhoeddus at ddibenion Rheoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004. Ond yn 2016, caniatawyd apêl yn erbyn y dyfarniad hwnnw gan yr Uwch Dribiwnlys92 ar y sail nad oes gan Ddugaeth Cernyw unrhyw bersonoliaeth gyfreithiol sy’n annibynnol ar Dywysog Cymru ei hun (fel Dug Cernyw). Nid yw’n bosibl i’r Ddugaeth fod yn awdurdod cyhoeddus felly. Mae’r penderfyniad yn gadael ar agor y posibilrwydd y gallai’r Tywysog ei hun gael ei ystyried yn awdurdod cyhoeddus at ddibenion y Rheoliadau. Roedd y llysoedd eisoes, yn achos Cross v Information Commissioner (2010),93 wedi dyfarnu nad oedd Dugaeth Caerhirfryn, nad yw’n arfer unrhyw swyddogaethau cyhoeddus sylweddol, yn awdurdod cyhoeddus.

					Mae’n werth nodi bod gan y Frenhines – ar wahân i eiddo Ystâd y Goron (a ildiwyd ganddi i’r llywodraeth am weddill ei hoes) ac eiddo Dugaeth Caerhirfryn – ei heiddo personol ei hun, sef tiroedd ac asedau eraill a etifeddwyd ganddi’n bersonol oddi wrth ei rhagflaenwyr. Mae’r eiddo preifat hwnnw’n cynnwys anheddau preifat y Frenhines, Sandringham a Balmoral.

Y BERTHYNAS RHWNG Y GORON, Y FARNWRIAETH A’R DDEDDFWRFA
Y Frenhines, y Goron a’r llysoedd

					Yn ffurfiol, llysoedd y Frenhines yw llysoedd y DU. Maent wedi datblygu fel sefydliad ar wahân allan o swyddogaeth wreiddiol y Goron o weinyddu cyfiawnder rhwng deiliaid. Nid yw’n gyfansoddiadol bosibl i’r Frenhines yn bersonol fod yn barti i achos yn ei llysoedd ei hun.94

					Fel mae’n digwydd, nid yw’r sefyllfa honno’n annhebyg i’r sefyllfa mewn gwledydd eraill, hyd yn oed gwledydd sydd â thraddodiadau cyfansoddiadol hollol wahanol. Yn y gwladwriaethau hynny, er bod awdurdod y llysoedd yn tarddu o’r Cyfansoddiad yn hytrach nag o sofraniaeth frenhinol, mae ystyriaethau ymarferol yn golygu bod imiwnedd pennaeth y wladwriaeth – sydd, fel arfer, â chyfrifoldeb trosgynnol dros warchod y Cyfansoddiad – yn eithaf cyffredin.

					Yn achos Sbaen:Ni cheir ymyrryd â pherson y Brenin ac nid yw’n atebol o dan y gyfraith.95 [cyfieithiad]


					Ac yn Ffrainc:Nid yw Llywydd y Weriniaeth yn atebol am weithredoedd a gyflawnir yn rhinwedd y swydd honno …
Ni all, yn ystod ei gyfnod, gerbron unrhyw lys neu awdurdod gweinyddol Ffrengig, gael ei orfodi i dystio na’i wneud yn wrthrych unrhyw hawliad, cyhuddiad, ymchwiliad nac erlyniad.
Oedir unrhyw gyfnod o gyfyngiad neu bresgripsiwn.
Gall pob achos ac ymgyfreitha sy’n cael ei rwystro trwy hyn gael ei ailgychwyn neu ei gychwyn yn ei erbyn ar ddiwedd un mis ar ôl terfyn ei swyddogaethau.96 [cyfieithiad]


					Yn achos UDA, ar y llaw arall, nid yw’r Cyfansoddiad ei hun yn rhoi imiwnedd i’r Arlywydd. Ond yn achos Nixon v Fitzgerald (1982),97 dyfarnodd Goruchaf Lys UDA fod natur eithriadol swydd yr Arlywydd yn golygu bod yn rhaid iddo (gyda rhai eithriadau) gael imiwnedd (hyd yn oed ar ôl iddo adael ei swydd) yn erbyn achosion preifat a oedd yn seiliedig ar y ffordd y cyflawnodd ei swyddogaethau o dan y Cyfansoddiad. Mater i’r Gyngres yn unig, trwy weithdrefn gyfansoddiadol arbennig ‘uchelgyhuddiad’, yw dwyn yr Arlywydd i gyfrif am gamymddwyn yn ei swydd. Yn Clinton v Jones (1997),98 gwrthododd y Goruchaf Lys ymestyn egwyddor imiwnedd yr Arlywydd yn erbyn achosion preifat i gynnwys rhai a seiliwyd ar gamymddwyn honedig ganddo cyn iddo gael ei ethol.

					Os nad yw’n bosibl herio gweithredoedd y Frenhines yn y llysoedd, gellid dod ag achosion llys yn erbyn yr unigolion sy’n gweithredu yn ei henw (Gweinidogion y Goron) fel a wnaed yn Entick v Carrington (1765).99 Penderfynwyd yr achos hwnnw ar y sail fod y diffynnydd, yr Ysgrifennydd Gwladol, yn gweithredu gan ddefnyddio grymoedd y Goron ond ar ei liwt ei hun ac nid ar orchymyn penodol y Brenin na’r Cyfrin Gyngor. Roedd y llysoedd felly’n cydnabod bod pwerau’r Goron wedi pasio o ddwylo’r Brenin i lywodraeth y dydd, a bod defnydd y llywodraeth o’r pwerau hynny’n ddarostyngedig i reolaeth y llysoedd mewn ffordd na fuasai wedi bod yn bosibl petai’r achos wedi cwestiynu gweithredoedd personol y Brenin.

					Ni fuasai’r ymdriniaeth hon (sef priodoli gweithredoedd y Goron i weinidogion unigol) wedi gweithio yn achos cytundeb rhwng deiliad a’r Goron (h.y. o dan gyfraith contract), neu mewn perthynas â pherchnogaeth eiddo (cyfraith tir). Ni fuasai wedi bod yn bosibl dadansoddi’r sefyllfa gyfreithiol mewn ffordd a anwybyddai rôl uniongyrchol y Goron. Felly, mewn cymdeithas a oedd yn datblygu’n economaidd, sut y gallasai’r rhai a gontractiodd gyda’r Goron, neu a fu mewn anghydfod â’r Goron ynglŷn â thir neu eiddo arall a ddefnyddid at bwrpas llywodraethol, fedru cael cyfiawnder yn y llysoedd? Daethpwyd o hyd i ateb trwy ddatblygiad gweithdrefn ‘Deiseb Hawliau’ (‘Petition of Right’) sef hawliad yn erbyn y Goron lle y cytunai’r Goron, o’i gwirfodd, i’r hawlydd ddwyn yr achos gerbron y llysoedd. Yna, pasiwyd Deddf Achosion y Goron yn 1947, sy’n caniatáu i achosion sifil gael eu dwyn yn erbyn y Goron fel mater o hawl yn hytrach nag o dan weithdrefn ‘Deiseb Hawliau’.

Y Goron a deddfwriaeth

					Mynegiant arall o statws eithriadol y Goron o dan gyfraith y DU yw’r ffaith nad yw deddfwriaeth Senedd y DU (nac, o leiaf tan yn ddiweddar, deddfwriaeth ddatganoledig100) yn rhwymo’r Goron oni bai bod y ddeddf yn gwneud hynny’n glir. Fel y dywedodd yr Arglwydd Ustus Diplock yn BBC v Johns (Inspector of Taxes) (1964):Since laws are made by rulers for subjects, a general expression in a law such as ‘any person,’ descriptive of those on whom the law imposes obligations or restraints is not to be read as including the ruler himself. Under our more sophisticated constitution the concept of sovereignty has in the course of history come to be treated as comprising three distinct functions of a ruler: executive, legislative and judicial, though the distinction between these functions in the case, for instance, of prerogative powers and administrative tribunals is sometimes blurred. The modern rule of construction of statutes is that the Crown, which today personifies the executive government of the country and is also a party to all legislation, is not bound by a statute which imposes obligations or restraints on persons or in respect of property unless the statute says so expressly or by necessary implication.101


					Erbyn hyn, mae’n arferol i ddeddfwriaeth gyfeirio’n benodol at y cwestiwn a yw’r ddeddfwriaeth yn gymwys i’r Goron ai peidio. Er enghraifft, o dan adran 191 o Ddeddf Hawliau Cyflogaeth 1996:(1) Subject to sections 192 and 193, the provisions of this Act … have effect in relation to Crown employment and persons in Crown employment as they have effect in relation to other employment and other employees or workers.


			

			 

            
				
					
				
				
					
							
							CRYNODEB

							
									Esblygodd cyfansoddiad presennol y DU o’r Cyfansoddiad breniniaethol a fodolai ar ddiwedd yr ail ganrif ar bymtheg, a hynny heb i’r wladwriaeth fabwysiadu cyfansoddiad codeiddiedig a fyddai’n seiliedig ar sofraniaeth y bobl. O’r herwydd, mae’r Goron – sef mynegiant cyfansoddiadol y frenhiniaeth – yn greiddiol i gyfansoddiad y DU o hyd.

									Gall hyn roi’r argraff fod cyfansoddiad y DU yn anacronistig a chyntefig, ond mae egwyddor sofraniaeth Senedd y DU a gweithrediad confensiynau cyfansoddiadol yn golygu bod y Goron o dan reolaeth ddemocrataidd.

									Ni ddiffinnir pwerau’r Goron gan gyfansoddiad codeiddiedig ond gan effaith sofraniaeth Senedd y DU; meddiannwyd y rhan fwyaf o’r pwerau a oedd unwaith yn nwylo’r Goron gan y Senedd honno, ac mae’r gweddill (yr uchelfraint frenhinol) yn crebachu o hyd wrth i’r broses honno fynd yn ei blaen.

									Hyd yn oed pan fydd gan y Goron bwerau uchelfreiniol o hyd, nid y Frenhines sy’n eu harfer ond gweinidogion yn ei henw, ac mae’r gweinidogion hynny’n atebol – fel mater o gonfensiwn – i Senedd y DU yn hytrach nag iddi hi.

									Bu swyddogaethau’r Goron, yn wreiddiol, yn ymestyn i weithgareddau Senedd San Steffan a’r llysoedd yn ogystal â materion ‘gweithredol’, ac mae gan y Goron o leiaf rôl ffurfiol mewn perthynas â’r cyrff hynny o hyd. Byddai trin y Goron a’r weithrediaeth fel petaent yn hollol gyfystyr felly’n gorsymleiddio’r sefyllfa. Er hynny, pwerau gweithredol – i’w harfer o fewn fframwaith deddfwriaethol a osodir gan Senedd y DU – yw prif faes gweithredoedd y Goron. I’r graddau hynny, mae swyddogaethau’r Goron yn cyfateb, fwy neu lai, i’r grym gweithredol mewn cyfansoddiad codeiddiedig arferol.

									Arferir swyddogaethau’r Goron gan weinidogion y DU sy’n atebol i Senedd y DU; ni cheir gwahaniad pwerau ffurfiol o dan gyfansoddiad y DU; i’r gwrthwyneb, mae gweinidogion yn dibynnu ar barhad ‘hyder’ y Senedd honno ynddynt.

									Heblaw am yr ychydig bwerau sydd gan weinidogion o hyd o dan yr uchelfraint frenhinol, diffinnir pwerau a dyletswyddau gweinidogion gan ddeddfwriaeth seneddol.

									Mae gweinidogion yn dibynnu ar gynhaliaeth weinyddol y gwasanaeth sifil ac mae gweision sifil yn gweithredu yn enw gweinidogion.

									Erbyn hyn mae nifer o swyddogaethau – a berthynai unwaith i’r Llywodraeth – wedi’u trosglwyddo i swyddogion a chyrff eraill, ac mae nifer o wasanaethau cyhoeddus yn cael eu darparu trwy gontractio gyda chwmnïau masnachol; gall fod yn anodd, weithiau, i ddiffinio’r ffin rhwng cyrff a swyddogaethau cyhoeddus a rhai preifat.

									Mae ochr ariannol Llywodraeth (gan gynnwys llywodraethau datganoledig) – trethiant a gwariant cyhoeddus – o dan reolaeth y cyrff seneddol perthnasol.

									Gan i awdurdod Senedd y DU a’r llysoedd ddeillio o’r Goron, nid yw deddfwriaeth yn rhwymo’r Goron oni bai bod y ddeddfwriaeth honno’n dweud hynny’n glir.

									Mae gan y Goron safle drosgynnol yng nghyfansoddiad y DU, gyda’r llysoedd, yn ffurfiol, yn sefydliadau sy’n perthyn i’r Frenhines. Bu’n rhaid, felly, ddyfeisio gweithdrefnau arbennig er mwyn medru cwestiynu gweithredoedd gweinidogion yn y llysoedd. Erbyn hyn, fodd bynnag, mae’r Llywodraeth (ond nid y Frenhines yn bersonol) yn agored i gael ei herio yn y llysoedd fel unrhyw gorff arall.

							

						
					

				
			

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Diffiniwch y gwahaniaeth rhwng ‘y Frenhines’, ‘y Frenhiniaeth’ a’r ‘Goron’.

									Eglurwch beth yw ystyr ‘yr uchelfraint frenhinol’.

									Trafodwch y berthynas rhwng pwerau gweinidogol sydd ar gael o dan yr uchelfraint a’r rhai sy’n dibynnu ar statudau penodol, gan gyfeirio wrth wneud hynny at achosion arwyddocaol.

									Nodwch beth, yn gyffredinol, a olygir gan ‘swyddogaethau’ Gweinidogion y Goron.

									Pa gymhlethdodau cyfansoddiadol sydd wedi codi yn sgil trosglwyddo swyddogaethau llywodraethol i gyrff a swyddogion na fu’n rhan o’r llywodraeth ei hun (er enghraifft ‘cwangos’)?

							

						
					

				
			

        

	
		
			Pennod 2.2

			Seneddau a Chynulliadau

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									ystyried natur cyrff ‘seneddol’ a thrafod eu swyddogaethau;

									trafod y gwahanol dermau (‘parliament’, ‘senedd’, ‘cynulliad’, ‘senate’ ac yn y blaen) sy’n cael eu defnyddio ar gyfer cyrff seneddol neu ddeddfwrfeydd;

									cymharu’r gwahanol reolau sy’n ymwneud â’r cyfnodau y mae cyrff seneddol yn parhau mewn bodolaeth;

									ystyried y gwahanol strwythurau sydd gan gyrff seneddol ac, yn arbennig, y gwahaniaeth rhwng seneddau un siambr a rhai dwy siambr, a’r dadleuon dros ac yn erbyn cael mwy nag un siambr;

									nodi’r anawsterau cyfreithiol y gall natur cyfnewidiol senedd eu hachosi a’r dulliau a fabwysiadwyd er mwyn datrys y problemau hynny;

									edrych ar rolau llefarwyr a llywyddion;

									olrhain hanes y cyfyngiadau ar aelodaeth o Senedd y Deyrnas Unedig (y DU) gan edrych ar reolau cyfredol sy’n ymwneud ag anghymhwyso o fod yn aelod o’r Senedd honno neu o’r deddfwrfeydd datganoledig;

									nodi’r gwahanol gyfundrefnau ar gyfer ethol aelodau’r gwahanol ddeddfwrfeydd;

									ystyried natur swyddogaeth ddeddfwriaethol cyrff seneddol a gweithdrefnau deddfu;

									cyflwyno’r cwestiwn o’r berthynas rhwng gweithdrefnau deddfwriaethol, hawliau dynol a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd;

									trafod dosbarthiad gwahanol fathau o ddeddfwriaeth, gan gynnwys is-ddeddfwriaeth;

									amlinellu swyddogaeth arall seneddau, sef craffu ar waith y llywodraeth a chyrff cyhoeddus eraill;

									esbonio natur a phwrpas braint seneddol;

									ystyried effaith erthygl 9 Bil Hawliau 1689 ar y berthynas rhwng Senedd y DU a’r llysoedd, a sut y mae’r berthynas honno’n wahanol i’r berthynas rhwng y llysoedd a’r deddfwrfeydd datganoledig;

									trafod agweddau eraill ar y berthynas gyfreithiol rhwng deddfwrfeydd (rhai’r DU a rhai’r tiriogaethau datganoledig), y cyhoedd a’r llysoedd.

							

						
					

				
			

			BETH YW YSTYR ‘SENEDD’?

			
					Mae’r cyrff y gellid eu galw’n ‘seneddau’1 yn arfer nifer o wahanol swyddogaethau o dan gyfansoddiadau’r gwladwriaethau perthnasol. Bron yn ddieithriad, caiff aelodau senedd eu hethol gan y boblogaeth yn gyffredinol. Fel arfer, seneddau’n unig sydd â’r hawl i newid y gyfraith trwy’r broses o ddeddfu (er y gall senedd ddirprwyo’r hawl honno i eraill wrth gwrs). Ond byddai diffinio senedd fel ‘deddfwrfa etholedig’ yn anwybyddu’r ffaith na chaiff rhai seneddau, neu rannau ohonynt, eu hethol yn ddemocrataidd, a bod swyddogaethau senedd yn aml yn estyn ymhellach na deddfu (neu, ar y llaw arall, heb gynnwys pwerau deddfwriaethol llawn).

					Yn achos y DU, mae’r Senedd yn gyfuniad o ddau gorff sy’n annibynnol ar ei gilydd, sef Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi. Mae’r 650 aelod o Dŷ’r Cyffredin yn cael eu hethol yn ddemocrataidd, ond mae’r oddeutu 816 aelod o Dŷ’r Arglwyddi’n derbyn yr hawl i fod yn aelodau ohono mewn tair ffordd wahanol. Nid yw’r ffyrdd hynny’n cynnwys cael eu hethol gan yr etholwyr cyffredinol. Mae’r rhan fwyaf (tua 700) yn cael eu penodi (fynArglwyddi am Oes) gan y Frenhines ar gyngor y Prif Weinidog. Mae gan 26 o esgobion Eglwys Loegr yr hawl i fod yn aelodau o’r Tŷ. Mae 92 o aelodau’r Tŷ’n rhai a etifeddodd eu teitlau (Arglwyddi Etifeddol), ond erbyn hyn mae hawl 902 ohonynt i eistedd yn y Tŷ yn deillio o’r ffaith eu bod wedi’u hethol, o dan Ddeddf Tŷ’r Arglwyddi 1999, i gymryd rhan yn nhrafodion y Tŷ, nid gan yr etholwyr cyffredin ond gan yr holl Arglwyddi etifeddol sy’n perthyn i’r un blaid (neu sy’n ffurfio grŵp amhleidiol).3

					Mewn gwladwriaethau eraill a chanddynt senedd sy’n cynnwys dau dŷ (neu dwy ‘siambr’), ceir sawl enghraifft o drefn sy’n golygu bod aelodau un ohonynt yn cael eu henwebu neu’n cael eu hethol yn anuniongyrchol. O 60 aelod ail siambr senedd Iwerddon (Seanad Éireann) penodir 11 aelod gan y Prif Weinidog (An Taoiseach), caiff chwe aelod eu hethol gan raddedigion dwy o brifysgolion y Weriniaeth, a chaiff 43 aelod eu hethol gan banelau arbennig.4 Mae’r panelau hynny’n cynrychioli nifer o sectorau cymdeithasol a diwydiannol penodol (gan gynnwys amaethyddiaeth a’r diwydiant cynhyrchu).

					O blith yr enghreifftiau o gyfansoddiadau codeiddiedig a ystyriwyd ym mhennod 1.2, nid yw’n syndod clywed bod aelodau ail siambr Senedd Canada (y Senate), oherwydd dylanwad cryf San Steffan, i gyd yn cael eu penodi gan gynrychiolydd y Goron (y Llywodraethwr Cyffredinol) ar gyngor Prif Weinidog Canada (hynny yw, o dan drefn debyg i un y DU am benodi aelodau i Dŷ’r Arglwyddi). Yn achos Ffrainc, mae aelodau’r Sénat yn cael eu hethol gan etholwyr arbennig, tua 150,000 ohonynt, sy’n gynghorwyr lleol neu ranbarthol neu’n aelodau etholedig o’r siambr arall (yr Assemblée Nationale). Mae’r rhan fwyaf o aelodau ail siambr Sbaen (y Senado) wedi’u hethol yn uniongyrchol gan yr etholwyr (ond mewn ffordd wahanol i aelodau Cyngres y Cynrychiolwyr) a chyda 58 (allan o 266) wedi’u henwebu gan seneddau’r cymunedau ymreolaethol. Mae holl aelodau Cyngres Unol Daleithiau America (UDA), ar y llaw arall, wedi’u hethol yn uniongyrchol gan yr holl etholwyr. Ond mae’r Senate honno yn cael ei hethol yn wahanol i Dŷ’r Cynrychiolwyr, gyda phob talaith yn ethol dau aelod ohoni. Mae hynny’n golygu fod gan Wyoming (gyda phoblogaeth o lai na 600,000) yr un nifer o gynrychiolwyr yn y Senate ag sydd gan California, sydd â phoblogaeth o dros 38 miliwn.

					Beth am swyddogaethau seneddau? Craidd swyddogaeth unrhyw senedd, fel corff sydd wedi’i ethol (o leiaf yn rhannol) gan y boblogaeth ac sydd felly’n cynrychioli ewyllys y bobl, yw deddfu, h.y. newid y gyfraith. Ond yn enwedig mewn gwladwriaeth a chanddi lywodraeth seneddol (llywodraeth sy’n uniongyrchol atebol i’r senedd), mae gan y senedd swyddogaethau eraill. Yn wir, mae Senedd y DU yn rhestru ei swyddogaethau mewn ffordd sy’n awgrymu bod craffu ar waith y llywodraeth yn fwy pwysig na deddfu (agwedd sydd, efallai, yn adlewyrchu goruchafiaeth ymarferol llywodraethau’r DU dros y broses ddeddfwriaethol):[Parliament’s] main roles are:
	Examining and challenging the work of the government (scrutiny);
	Debating and passing all laws (legislation);
	Enabling the government to raise taxes.5



					Datganiad cyfatebol Senedd Cymru yw:Rydym yn deddfu, yn pennu trethi ac yn goruchwylio Gwaith Llywodraeth Cymru.6


					Gan fod Senedd y DU yn sofran, mater iddi hi yw diffinio ei hunion rôl. Ac yn y statudau datganoli, ni cheisiodd y Senedd honno ddiffinio union rôl y seneddau datganoledig a grëwyd ganddi (heblaw am ddiffinio’n eithaf manwl eu pwerau deddfwriaethol a’r peirianwaith ar gyfer penodi Prif Weinidog a llywodraeth). Cymerwyd yn ganiataol y byddai’r cyrff datganoledig, wrth benderfynu ar natur eu trafodion, yn efelychu’r hyn a wnâi Senedd y DU.

					Ond fel y byddai rhywun yn disgwyl, diffinnir rôl cyrff seneddol gwladwriaethau sydd y tu allan i draddodiad San Steffan gan eu cyfansoddiadau codeiddiedig, a hynny mewn ffyrdd amrywiol. Mae Cyfansoddiad Ffrainc yn diffinio swyddogaeth y Senedd fel a ganlyn:Y Senedd sy’n pasio deddfau. Mae’n goruchwylio gwaith y llywodraeth. Mae’n arfarnu polisïau cyhoeddus.7 [cyfieithiad]
Ac mae Cyfansoddiad Sbaen yn datgan:
Mae’r Cortes Generales yn cynrychioli pobl Sbaen …
Y Cortes Generales sy’n arfer pŵer deddfwriaethol y Wladwriaeth, yn cymeradwyo ei Chyllidebau, yn goruchwylio gwaith y Llywodraeth ac yn meddu ar y pwerau eraill sy’n cael eu priodoli iddynt gan y Cyfansoddiad.8 [cyfieithiad]


					Mae’n glir o’r drafodaeth uchod, felly, fod ‘senedd’ yn golygu, yn fras (o leiaf mewn gwladwriaeth a chanddi gyfundrefn o lywodraeth seneddol), corff a etholwyd yn ddemocrataidd (neu o leiaf sy’n rhannol etholedig) er mwyn cynrychioli ewyllys y bobl i ddeddfu ac i graffu ar waith y llywodraeth, gan gynnwys, fel arfer, y gallu i awdurdodi trethiant ac i oruchwylio defnydd y llywodraeth o arian cyhoeddus.

Terminoleg

					Wrth drafod seneddau, mae’n rhaid wynebu’r anhawster fod ieithoedd gwahanol (a hyd yn oed gwladwriaethau gwahanol sy’n defnyddio’r un iaith, fel y DU ac UDA) yn defnyddio termau sy’n ymddangos yn debyg i’w gilydd ar gyfer sefydliadau a chanddynt swyddogaethau gwahanol iawn. Ar y llaw arall, maent yn defnyddio termau hollol wahanol i gyfeirio at sefydliadau sy’n debyg i’w gilydd. Mae hyn yn deillio o’r ffordd y datblygodd sefydliadau cyfansoddiadol modern mewn ffyrdd gwahanol mewn gwahanol wladwriaethau. Ond daw mympwyon ieithyddol hefyd yn rhan o’r darlun.

					Cyn mynd i’r afael â chymhlethdodau geiriau trafferthus ‘senedd’, ‘parliament’, ‘cynulliad’ ac ‘assembly’, dylwn nodi y gall y term ‘deddfwrfa’, er ei fod yn gymharol niwtral ac yn rhydd o feichiau hanesyddol ac ieithyddol, fod yn gamarweiniol. Mae’n rhoi’r argraff mai deddfu yw unig (neu o leiaf prif) swyddogaeth y corff hwnnw. Mae’n adlewyrchu, mewn geiriau eraill, egwyddor gwahaniad pwerau, ac, fel y gwelsom eisoes, nid yw’r egwyddor honno erioed wedi’i harfer i’r eithaf, hyd yn oed yn UDA. O ganlyniad, mae swyddogaethau senedd neu gynulliad sydd â phwerau deddfwriaethol hefyd yn cynnwys, fel arfer, swyddogaethau nad ydynt yn ymwneud â deddfu. Ac, ar y llaw arall, roedd Cynulliad Cenedlaethol Cymru, rhwng 1999 a 2007, yn gorff ‘seneddol’ ond heb fod yn ‘ddeddfwrfa’ gan nad oedd ganddo’r pŵer i ddeddfu (yn yr ystyr o wneud deddfwriaeth sylfaenol). Er hyn, ar y cyfan, mae ‘deddfwrfa’ yn derm amgen eithaf derbyniol ar gyfer ‘senedd’, ac yn un sy’n osgoi rhai o’r anawsterau ieithyddol a drafodir isod.

					Y gair gwreiddiol, yn yr ieithoedd a ddefnyddiwyd gan Lys y Brenin yn Lloegr ar y pryd (Ffrangeg a Lladin) ar gyfer y cynulliadau a alwai’r Brenin ynghyd er mwyn iddynt ei gynghori oedd ‘parlement’ (Ffrangeg) neu ‘parlamentum’ (Lladin). Yno, byddai’r cynrychiolwyr yn trafod cynlluniau’r Brenin ar lafar – yn siarad neu, yn Ffrangeg, ‘parler’. Datblygodd y ‘parliament’ (addasiad Saesneg o’r term Ffrangeg) yn gorff cynrychioliadol a deddfwriaethol. Yn Ffrainc, ar y llaw arall, ni ddatblygodd y parlements (prif parlement y deyrnas ym Mharis a parlements y tiriogaethau lled annibynnol fel Llydaw a Bwrgwyn) yn yr un ffordd. Roedd gan y cyrff hynny, a fodolai rhwng yr Oesoedd Canol a’r Chwyldro Ffrengig, swyddogaethau barnwrol, sef bod yn llysoedd apêl ar gyfer eu rhanbarthau. Ac roedd yn rhaid i gyfreithiau a wnaed gan y Brenin gael eu cymeradwyo’n ffurfiol gan y gwahanol parlements a’u cofrestru ynddynt er mwyn cael eu cyfrif yn ddilys o fewn eu rhanbarthau. Ond nid oedd gan y parlements unrhyw allu i newid deddfau brenhinol heb sôn am gynnig eu cyfreithiau eu hunain.9

					I chwyldroadwyr Ffrainc ar ddiwedd y ddeunawfed ganrif, roedd y gair ‘parlement’ yn gysylltiedig â’r hen sefydliadau aneffeithiol a oedd yn rhan o’r drefn frenhinol unbenaethol.10 Y term a fabwysiadwyd ganddynt i ddynodi eu corff seneddol newydd oedd yr Assemblée Nationale neu’r Cynulliad Cenedlaethol. Dim ond yn gymharol ddiweddar, wrth greu deddfwrfa dwy siambr o dan Gyfansoddiad y Bedwaredd Weriniaeth yn 1946,11 y mabwysiadwyd y gair ‘Parlement’ i ddynodi’r ddwy siambr ddeddfwriaethol gyda’i gilydd, h.y. deddfwrfa Ffrainc.

					Yn Lloegr, ar y llaw arall, roedd ‘parliament’ yn derm a chanddo gysylltiadau cadarnhaol iawn, un a oedd yn gyfystyr â datblygiad llywodraeth gynrychioliadol. Dyna’r term a ddefnyddiwyd, felly, wrth ledaenu’r drefn Seisnig i diriogaethau eraill. Er enghraifft, pan ail-drefnwyd llywodraethiant Iwerddon o dan y Tuduriaid, yn unol â Deddf Coron Iwerddon 1542, crëwyd Teyrnas Iwerddon (‘The Kingdom of Ireland’) a oedd yn meddu ar sefydliadau a luniwyd ar batrwm Lloegr. Naturiol oedd i Deyrnas Iwerddon gael ei ‘Parliament’ ei hun. A phan ddatganolwyd grym i Ogledd Iwerddon o dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920, yr hyn a sefydlwyd yno oedd ‘Parliament’ Gogledd Iwerddon.

					Pam, felly, fod datganoli wedi arwain, yn yr Alban at sefydlu ‘Parliament’ tra bod Cymru a Gogledd Iwerddon wedi derbyn corff o’r enw ‘Assembly’? Erbyn i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 ddod i rym ni chafwyd, o ran natur a swyddogaeth, unrhyw wahaniaeth rhwng y tri chorff datganoledig nac ychwaith unrhyw wahaniaeth rhyngddynt â Senedd y DU. Rhan o’r esboniad am y gwahaniaeth yw nad oedd Cynulliad Cenedlaethol Cymru (fel y’i sefydlwyd o dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998) yn debyg mewn sawl ffordd i’r syniad arferol o ‘senedd’.12 Ond pan ddaeth Deddf 2006 i rym, peidiodd unrhyw reswm amlwg dros beidio â chydnabod mai ‘Senedd Cymru’ oedd y Cynulliad ac adlewyrchu hynny yn enw’r sefydliad.13 Er hynny, cymerodd 14 mlynedd i gyflawni hynny.14 Yn achos Cynulliad Gogledd Iwerddon, yr unig gyfiawnhad erioed dros beidio â’i alw’n Senedd Gogledd Iwerddon oedd yr angen i danlinellu’r gwahaniaethau strwythurol rhwng y corff newydd a hen Senedd Gogledd Iwerddon a ystyrid gan y gymuned leiafrifol fel sefydliad Unoliaethol.

					Os taw ‘parliament’ yw’r term arferol cydnabyddedig am ddeddfwrfa, o fewn y Gymanwlad o leiaf, beth am ein term Cymraeg am sefydliad o’r fath, sef ‘senedd’?15 Tarddiad ‘senedd’ yw’r gair Lladin ‘senatus’, sef yr enw a roddwyd ar gorff ymgynghorol o ddinasyddion Rhufeinig amlwg yn nyddiau’r weriniaeth a’r ymerodraeth.16 Ystyr ‘senatus’ oedd cyfarfod o ddoethion, yn llythrennol ‘hynafgwyr’ neu ‘elders’ (‘senes’). Pan oedd drafftwyr Cyfansoddiad UDA yn chwilio am enw i roi ar dŷ uchaf y Gyngres, yr un a fabwysiadwyd ganddynt oedd ‘Senate’ er mwyn efelychu doethineb gweriniaethol tybiedig y senatus gwreiddiol. O’r herwydd, mae’n beth cyffredin i gyfansoddiadau gwladwriaethau sydd â deddfwrfeydd gyda mwy nag un siambr i ddilyn esiampl UDA a rhoi i un ohonynt enw a seiliwyd ar y Lladin ‘senatus’: ‘Seanad’ Iwerddon, ‘Sénat’ Ffrainc, ‘Senado’ Sbaen neu ‘Senate/Sénat’ Canada. Mae hyn yn creu anawsterau wrth gyfeirio at y sefydliadau hynny yn y Gymraeg. Y demtasiwn fyddai cyfeirio, er enghraifft, at dŷ uchaf Cyngres UDA fel y ‘Senedd’. Ond mae ‘senedd’ (‘parliament’ neu ddeddfwrfa) UDA yn golygu’r ddau Dŷ, sef y Senate a Thŷ’r Cynrychiolwyr gyda’i gilydd, sef y Gyngres.

					Y tro cyntaf i iaith Geltaidd orfod ymgodymu â’r angen i roi enw swyddogol ar ddeddfwrfa oedd wrth lunio Cyfansoddiad Gwladwriaeth Rydd Iwerddon yn 1922. Y dewis a wnaed oedd galw’r corff seneddol cyfan yn ‘Oireachtas’ (Gwyddeleg am ‘cynulliad’), y tŷ isaf yn ‘Dáil’ (sydd hefyd yn air Gwyddeleg am ‘gynulliad’) a’r tŷ uchaf yn ‘Seanad’ (cynulliad o hynafgwyr).

					Felly, mae’n rhaid cofio bod y gair a ddefnyddiwyd am ganrifoedd yn y Gymraeg am ‘ddeddfwrfa’, sef ‘senedd’, yn golygu rhywbeth gwahanol i ‘senate’ yn y Saesneg. Cafwyd achos mwy o ddryswch yn sgil y ffaith i Gynulliad Cenedlaethol Cymru fabwysiadu enw ‘y Senedd’ ar gyfer yr adeilad yr oedd y Cynulliad yn cyfarfod ynddo, h.y. ar gyfer ‘senedd-dy’ Cymru.

					Problem arall mewn perthynas â therminoleg yw sut i gyfeirio at gyfnodau gwahanol ym mywyd senedd. Yn achos Senedd y DU, mae’r corff yn cael ei alw ynghyd am gyfnod sydd (erbyn hyn) yn parhau am ychydig llai na phum mlynedd. Ar ddiwedd y cyfnod hwnnw, diddymir y corff. Wedi hynny, cynhelir etholiad ac mae’r aelodau, sef, yn achos aelodau Tŷ’r Cyffredin, y rhai a gafodd eu hethol yn yr etholiad hwnnw, yn dod ynghyd ar gyfer y cyfnod nesaf. Gan gychwyn gyda sefydlu un Senedd ar gyfer Teyrnas Unedig Prydain Fawr ac Iwerddon yn 1801, y Senedd a etholwyd yn 2019 yw rhif 58 yn y gyfres.

					Mae pob un o’r cynulliadau hyn o unigolion, sy’n cael eu hethol i wasanaethu fel Senedd am dymor penodol yn unig, yn endidau gwahanol i’w gilydd. Mae hynny’n cael ei adlewyrchu yn y ffordd arferol o gyfeirio atynt, e.e. ‘yn ystod y Senedd flaenorol’, ‘ethol Senedd newydd’, ‘diddymu’r Senedd hon’ ac yn y blaen. Mae gan y gair ‘Senedd’ felly ddau ystyr, sef:	Deddfwrfa’r DU (neu ddeddfwrfeydd Cymru a’r Alban);
	Un o’r gyfres o gynulliadau sydd, yn ystod ei fodolaeth, yn gweithredu fel y ddeddfwrfa honno. Yn yr ystyr hwn, ceir cyfnodau o rai wythnosau bob pum mlynedd pan nad oes ‘Senedd’ yn bod.

Fel arfer, mae’n glir o’r cyd-destun pa ystyr o’r term ‘Senedd’ a ddefnyddir, ond mae’n rhaid bod yn ymwybodol o’r gwahaniaeth rhwng yr ystyron hynny.


					Yn achos Senedd y DU (yn yr ystyr cyntaf), mae gwaith pob ‘Senedd’ (yn yr ail ystyr) yn cael ei rannu’n gyfnodau byrrach. Mae hynny’n tarddu o’r ffaith nad oedd Senedd y DU, tan yn gymharol ddiweddar, yn cyfarfod drwy gydol y flwyddyn. Hyd at ddechrau’r ugeinfed ganrif, patrwm eithaf cyffredin oedd i’r Senedd honno ymgynnull rhwng Ionawr ac Awst yn unig. Cyfeiriwyd at y cyfnod pan oedd y Senedd yn cwrdd fel ‘sesiwn’, a threfnwyd busnes y Senedd mewn perthynas â sesiynau. O ganlyniad, datblygodd y rheol fod yn rhaid i’r ystyriaeth o unrhyw ddarn o ddeddfwriaeth ddechrau a gorffen o fewn yr un sesiwn. Os na dderbyniodd bil gydsyniad brenhinol cyn diwedd y sesiwn, byddai’n syrthio a byddai’n rhaid cychwyn o’r newydd mewn sesiwn arall. Er i’r rheol gael ei llacio rywfaint yn 2002, mae cario bil drosodd o un sesiwn i’r un nesaf yn parhau’n anghyffredin, ac yn gofyn am ganiatâd arbennig.17

					Ar ddiwedd pob sesiwn, mae Senedd y DU yn cael ei addoedi (‘prorogued’) tan ddechrau’r sesiwn nesaf. Ar ddechrau pob sesiwn, mae’r trafodion yn cychwyn gydag araith y Frenhines, sy’n agor y sesiwn yn swyddogol ac yn cyhoeddi natur y busnes y mae’r Goron – trwy ei gweinidogion – yn bwriadu ei roi gerbron y Senedd yn ystod y sesiwn honno.

					Yn ystod pob sesiwn, ceir cyfnodau pan na fydd y Senedd yn cwrdd, er enghraifft, yn ystod gwyliau’r Nadolig, y Pasg a gwyliau’r haf. Mae’r cyfnodau hynny’n gyfnodau o ‘wyliau’ (‘recess’), ac nid oes gan y cyfnodau hynny yr un arwyddocâd â phan gaiff Senedd y DU ei haddoedi neu ei diddymu.

					Pan sefydlwyd y deddfwrfeydd datganoledig, ni welwyd unrhyw reswm dros rannu’n ffurfiol y cyfnod rhwng ethol y corff (Senedd yr Alban neu Gynulliadau Cymru a Gogledd Iwerddon) a’i ddiddymu. Nid yw’r cysyniad o ‘sesiwn’ yn berthnasol, felly, mewn perthynas â gwaith deddfwriaethol y cyrff hynny. Gall amserlen yr ystyriaeth o ddarn o ddeddfwriaeth ymestyn dros unrhyw ran o’r cyfnod rhwng etholiadau. Yr unig amod yw bod yn rhaid i bob bil gael ei basio cyn diddymu’r ddeddfwrfa.

					Nid yw’r ddeddfwriaeth a sefydlodd y deddfwrfeydd datganoledig yn ateb y cwestiwn o sut i drin ystyron deuol ‘senedd’ neu ‘gynulliad’. O’r herwydd, mabwysiadodd y gwahanol sefydliadau arferion gwahanol wrth gyfeirio at y cyfnod sy’n dechrau gydag etholiad ac yn gorffen gyda diddymiad.

					Mae Senedd yr Alban yn cyfeirio at y cyfnod hwnnw fel ‘sesiwn’ (sydd, wrth gwrs, yn medru creu dryswch mewn perthynas ag ystyr hollol wahanol ‘sesiwn’ yn San Steffan). Wrth gyfeirio at y senedd a etholwyd yn 2016, yr arfer yn yr Alban yw cyfeirio felly at ‘Sesiwn 5 o Senedd yr Alban’.

					Mae Cynulliad Gogledd Iwerddon, ar y llaw arall, wedi penderfynu cyfeirio at y cyfnodau hynny trwy ddefnyddio’r term ‘mandad’, yn unol â’r syniad fod yr etholwyr yn rhoi awdurdod neu fandad bob pum mlynedd i’r grŵp o aelodau a etholir. Y Cynulliad a etholwyd yn 2016 yw’r ‘2016–2021 Mandate’.

					Yn olaf, dewisodd Senedd Cymru gyfeirio at bob ‘Cynulliad’ neu ‘Senedd’ (erbyn hyn) yn yr un ffordd ag y cyfeirir at ‘Senedd’ ar lefel y DU, ond gan rifo gwahanol Gynulliadau gan ddechrau gyda’r Cynulliad cyntaf a etholwyd yn 1999. Felly, y Cynulliad a etholwyd yn 2021 oedd ‘chweched Senedd Cymru’. Mae hyn yn fodd o osgoi camddealltwriaeth, trwy alluogi, e.e. cyfeirio at ‘ddeddfwriaeth a basiwyd yn ystod y pedwerydd Cynulliad’.

Deddf Seneddau Tymor Penodol 2011

					Cyn 2011, yr unig gyfyngiad ar hyd bodolaeth unrhyw ‘Senedd’ y DU oedd na allai barhau am fwy na phum mlynedd. Gallai’r Frenhines, gan ddefnyddio’r uchelfraint, ddiddymu Senedd y DU ar unrhyw adeg. O dan y confensiwn fod y Frenhines yn gweithredu – mewn perthynas â chwestiynau cyfansoddiadol – yn unol â chyngor ei gweinidogion, roedd gan y Prif Weinidog felly’r hawl i benderfynu pryd i gynnal etholiad cyffredinol. Gwelwyd hyn fel mantais i’r blaid a oedd mewn grym; ei braint oedd cael dewis dyddiad etholiad yn unol â’i lles etholiadol ei hun. Os oedd y rhagolygon yn dda iddi, gellid galw etholiad cynnar. Os oeddent yn wael, gellid gohirio’r etholiad yn y gobaith y byddai amgylchiadau’r blaid yn newid er gwell.

					Er y bu’n arferol, ar gyfartaledd, i gael etholiad cyffredinol oddeutu bob pedair blynedd, bu hyd Seneddau’r DU ers diwedd yr Ail Ryfel Byd yn amrywio o saith mis (Chwefror i Fedi 1974) i bum mlynedd (Ebrill 1992 i Ebrill 1997). Byddai adeg y flwyddyn y cynhelid yr etholiad cyffredinol hefyd yn amrywio, wrth gwrs.

					Newidiwyd y drefn gan Ddeddf Seneddau Tymor Penodol 2011. O dan y ddeddf honno, mae’n rhaid cynnal etholiad cyffredinol bob pum mlynedd, a hynny ar y dydd Iau cyntaf ym mis Mai. Ond mae’r Ddeddf yn caniatáu etholiad cyffredinol cynnar o dan rai amgylchiadau. Un o’r amgylchiadau hynny yw os bydd Tŷ’r Cyffredin yn pasio cynnig o ddiffyg hyder yn y llywodraeth, a’r llywodraeth honno (neu lywodraeth amgen) yn methu â dangos o fewn 14 diwrnod fod ganddi ‘hyder’ y Tŷ trwy ennill pleidlais o hyder. Yr ail yw os bydd mwyafrif o ddwy ran o dair o holl Aelodau Senedd y DU yn mynnu (trwy bleidlais) cael etholiad cyffredinol cynnar. Cedwir yr egwyddor, felly, fod yn rhaid i lywodraeth gael cefnogaeth mwyafrif o’r Aelodau Seneddol a bod methiant llywodraeth i sicrhau ‘hyder’ Tŷ’r Cyffredin yn arwain at etholiad cyffredinol.

					Pan sefydlwyd y deddfwrfeydd datganoledig, pennwyd hyd pob ‘sesiwn’, ‘mandad’ neu ‘gynulliad’ yn bedair blynedd (yn ddarostyngedig i’r posibilrwydd o alw etholiad cynnar o dan amgylchiadau tebyg i’r rhai sydd, bellach, yn arwain at hynny yn San Steffan). Roedd etholiadau i’r cyrff hynny hefyd i’w cynnal ar ddydd Iau cyntaf mis Mai. Byddai Deddf Seneddau Tymor Penodol 2011, a bennodd ddyddiad etholiad cyffredinol cyntaf y DU o dan y drefn newydd fel dydd Iau cyntaf mis Mai 2015, wedi golygu y byddai etholiadau Senedd y DU a rhai’r deddfwrfeydd datganoledig wedi syrthio ar yr un diwrnod yn 2015 a phob 20 mlynedd wedi hynny. Er mwyn osgoi hynny, estynnwyd tymhorau’r deddfwrfeydd datganoledig i bum mlynedd hefyd.

					Roedd y drefn o gael etholiadau ar ddyddiad penodedig bob pum mlynedd wedi ymddangos yn un rhesymol, ac wedi gweithio’n iawn yn y deddfwrfeydd datganoledig, lle mae’r cyfundrefnau etholiadol cyfrannol yn golygu bod ffurfio clymbleidiau a chytundebau llai ffurfiol yn rhan naturiol o sicrhau bod llywodraeth yn medru goroesi am gyfnod o bum mlynedd. Ond mewn perthynas â Thŷ’r Cyffredin daeth y drefn newydd o dan straen yn sgil ‘Brexit’. Teimlad y Prif Weinidog ar y pryd, Theresa May, oedd bod y mwyafrif Seneddol a oedd gan y Blaid Geidwadol, wrth iddi baratoi i negodi cytundeb ymadael gyda’r EU (17 o seddi), yn annigonol. Credai y byddai etholiad cyffredinol yn arwain at gynnydd mawr yn y mwyafrif hwnnw. Ond nid oedd yn bosibl iddi, oherwydd darpariaethau Deddf 2011, ofyn i’r Frenhines ddiddymu Senedd y DU a gorfodi cynnal etholiad. Ond gan fod y prif wrthblaid yn fodlon cefnogi cynnal etholiad, pasiwyd cynnig o dan adran 2(1) o’r Ddeddf, gyda mwyafrif a oedd ymhell dros yr un gofynnol o ddwy ran o dair18, gyda’r canlyniad i etholiad cyffredinol gael ei gynnal ar 8 Mehefin 2017, dim ond ychydig dros ddwy flynedd ers yr un blaenorol.

					Yn hytrach na chryfhau gafael y Blaid Geidwadol ar Dŷ’r Cyffredin, canlyniad etholiad 2017 oedd dileu eu mwyafrif, gan arwain at gyfnod pryd y dibynnai’r Llywodraeth ar gefnogaeth plaid y DUP o Ogledd Iwerddon er mwyn aros mewn grym o gwbl ac y bu iddi ddioddef colli pleidleisiau cyson mewn perthynas â ‘Brexit’ oherwydd rhaniadau yn rhengoedd yr aelodau Ceidwadol. Ar ôl i Boris Johnson gymryd lle Mrs May fel Prif Weinidog, dadleuodd fod angen etholiad cyffredinol cynnar arall. Ond y tro hwn, ni cheisiodd ddefnyddio peirianwaith Deddf 2011, a chwilio am gefnogaeth dwy ran o dair o Aelodau Senedd y DU. Gan ddefnyddio’r egwyddor fod unrhyw Senedd y DU yn medru gwrthdroi neu ddiwygio deddfwriaeth Senedd flaenorol19, gofynnodd i Senedd y DU basio deddf newydd (Deddf Etholiad Seneddol Cynnar 2019) a bennodd 12 Rhagfyr 2019 fel diwrnod etholiad cyffredinol cynnar. Dangoswyd yn glir, trwy hynny, yr amhosibilrwydd o amgloddio darpariaethau cyfansoddiadol, fel rheol sy’n ceisio rheoleiddio dyddiad etholiad cyffredinol Seneddol, pan fo sofraniaeth Senedd y DU yn medru ysgubo i ffwrdd gyfyngiadau’r rheol honno’n ddidrafferth.20

Addoedi Senedd y DU

					Soniwyd uchod ([22]) am yr arferiad o addoedi Senedd y DU o bryd i’w gilydd (tua unwaith y flwyddyn fel arfer) gan ddod â sesiwn y Senedd honno i ben a chan arwain at agoriad swyddogol y sesiwn newydd gan y Frenhines. Effaith addoediad yw dod â holl waith y Senedd i ben tan ddechrau’r sesiwn newydd. Yn ôl tystiolaeth a dderbyniwyd gan y Goruchaf Lys yn achos R (on the application of Miller) v The Prime Minister (‘Miller Rhif 2)’)/ Cherry & Others v Advocate General for Scotland (2019)21 cyfnod arferol addoediad yw rhwng pedwar a chwe diwrnod. Ond ar 28 Awst 2019 gorchmynnodd y Frenhines, gan ddefnyddio ei Huchelfraint yn unol â chyngor y Llywodraeth, y byddai Senedd y DU yn cael ei haddoedi ar 10 Medi, ac na fyddai’r Sesiwn newydd yn cychwyn tan 14 Hydref, gan olygu na fyddai’r Senedd honno yn medru ystyried cynlluniau Brexit y Llywodraeth am gyfnod o tua pum wythnos. Dyfarnodd y Goruchaf Lys bod y cyngor a roddwyd i’r Frenhines gan Ei gweinidogion yn anghyfreithlon, gan nad oedd y cyngor hwnnw wedi’i seilio ar resymau digonol i gyfiawnhau ymyrraeth mor fawr â gwaith Senedd y DU.

					Tanlinellodd yr achos hwn y ffordd dameidiog y ceisiodd Deddf Seneddau Tymor Penodol 2011 reoli pwerau uchelfreiniol y Goron (hynny yw, y Llywodraeth) mewn perthynas â Senedd y DU. Ceisiodd reoli hyd Seneddau (a hynny’n aflwyddiannus fel yr esboniwyd uchod) ond ni cheisiodd reoleiddio defnydd o’r pŵer i addoedi’r Senedd honno er y gallai hynny, hefyd, gael effeithiau pellgyrhaeddol ar allu’r Senedd i graffu ar waith y Llywodraeth.

Strwythurau seneddol

					Yn ffurfiol, mae gan Senedd y DU dair elfen: y Frenhines, Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin. Ond mae rôl y Frenhines yng ngweithrediad y Senedd honno’n gyfyngedig. Mae’n rhaid iddi, fel mater o gonfensiwn, roi cydsyniad brenhinol i filiau a basiwyd gan y ddau Dŷ (neu gan Dŷ’r Cyffredin yn unig o dan amodau Deddfau’r Senedd 1911 a 1949). Yn ymarferol, felly, mae’r ‘Senedd’ yn gyfystyr â’r ddau Dŷ.

					Mae bodolaeth y ddau Dŷ’n adlewyrchu’r gwahanol grwpiau o ddeiliaid yr oedd brenhinoedd Lloegr yn eu galw ynghyd yn yr Oesoedd Canol er mwyn derbyn eu cyngor. Un o’r grwpiau oedd y barwniaid, sef y prif dirfeddianwyr a oedd yn etifeddu’r statws o genhedlaeth i genhedlaeth o fod yn gynghorwyr i’r Brenin. Roedd cynrychiolwyr eglwysig hefyd yn perthyn i’r grŵp hwnnw. Y grŵp arall oedd cynrychiolwyr y dosbarthiadau is mewn cymdeithas, bonedd y siroedd a masnachwyr y bwrdeistrefi. Dechreuodd y ddau grŵp, fel yr aeth amser heibio, gwrdd ar wahân, gan arwain at ddatblygiad y ddau ‘Dŷ’ gwahanol.

					Pan grëwyd senedd ar gyfer Iwerddon yn 1542,22 roedd ganddi hithau hefyd ddau Dŷ. Yn achos y senedd a fodolai yn yr Alban cyn 1707, cafwyd ynddi gynrychiolwyr y ‘Tair Ystâd’ (esgobion, tirfeddianwyr a chynrychiolwyr y bwrdeistrefi), ond ar ôl iddynt ddod ynghyd, eu harfer – nes i’r senedd honno gael ei diddymu o dan yr Union with England Act 1707 – oedd cyfarfod fel un corff seneddol.23

					Felly, tarddiad y drefn o gael dwy siambr i Senedd y DU yw strwythurau cymdeithasol y gorffennol. Dros y canrifoedd, wrth i rym economaidd symud oddi wrth y tirfeddianwyr i’r dosbarth canol ac i’r dosbarth gweithiol, codwyd cwestiynau, yn naturiol, am gyfiawnhad siambr seneddol a oedd yn cynrychioli grŵp bach iawn o fewn cymdeithas, a’r grŵp hwnnw’n prysur golli ei bwysigrwydd economaidd. Fel y gwelsom eisoes,24 arweiniodd y tensiynau hyn at gyfyngu’n sylweddol – o dan Ddeddf y Senedd 1911 – ar allu Tŷ’r Arglwyddi i atal deddfwriaeth a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin. Ond ni fwriadwyd i’r Ddeddf honno fod yn ateb terfynol. Yn wir, datganodd rhagymadrodd i Ddeddf 1911 amcan y Ddeddf yn y termau canlynol:Whereas it is expedient that provision should be made for regulating the relations between the two Houses of Parliament:
And whereas it is intended to substitute for the House of Lords as it at present exists a Second Chamber constituted on a popular instead of hereditary basis, but such substitution cannot be immediately brought into operation:
And whereas provision will require hereafter to be made by Parliament in a measure effecting such substitution for limiting and defining the powers of the new Second Chamber, but it is expedient to make such provision as in this Act appears for restricting the existing powers of the House of Lords:


					Er gwaethaf yr uchelgais honno yn 1911 i droi’r ail Dŷ yn siambr etholedig, ni ddigwyddodd hynny eto. Hyd nes pasio Deddf Arglwyddiaethau am Oes 1958, parhaodd Tŷ’r Arglwyddi i fod yn siambr yr oedd aelodaeth ohoni’n dibynnu ar etifeddu’r statws o fod yn arglwydd. Dwy eithriad yn unig oedd i hynny, sef bod nifer o esgobion a gynrychiolai Eglwys Loegr yn aelodau o Dŷ’r Arglwyddi, ynghyd â nifer o Arglwyddi am Oes a benodwyd o dan Ddeddf Awdurdodaeth Apeliadau 1876. Pwrpas y Ddeddf honno oedd sicrhau nifer digonol o arglwyddi oedd â chymwysterau cyfreithiol priodol ar gyfer cynnal swyddogaeth farnwrol y Tŷ. Effaith Deddf 1958 oedd ymestyn gallu’r Frenhines (ar gyngor y Prif Weinidog) i benodi Arglwyddi am Oes, nid ar gyfer gwaith barnwrol yn unig ond fel aelodau cyffredin o Dŷ’r Arglwyddi.

					Aethpwyd gam ymhellach trwy Ddeddf Tŷ’r Arglwyddi 1999 sydd bellach yn cyfyngu’r nifer o arglwyddi etifeddol sy’n eistedd yn y Tŷ i 92 – naw deg ohonynt wedi’u hethol gan yr arglwyddi etifeddol eraill a dau sy’n aelodau o’r Tŷ am eu bod yn dal swyddi etifeddol Iarll Marsial ac Arglwydd Uwch Siambrlen.25 Ond ar hyd y blynyddoedd, cafwyd galwadau i fynd yr holl ffordd tuag at wireddu rhagymadrodd Deddf y Senedd 1911 trwy droi’r ail siambr yn siambr etholedig. Hyd yn hyn, methodd y galwadau i wneud hynny. Yr ymgais ddiweddaraf oedd Bil Diwygio Tŷ’r Arglwyddi a gyflwynwyd i Dŷ’r Cyffredin yn 2012.26 Aflwyddiannus oedd yr ymgais. Tynnwyd y bil yn ôl gan y Llywodraeth yn sgil gwrthwynebiad o blith nifer helaeth o Aelodau Senedd y DU. Yn fras, byddai’r bil, petai wedi dod yn ddeddf, wedi troi’r ail Dŷ yn siambr o 470 o aelodau (ar ddiwedd cyfnod trosiannol). Byddai 360 ohonynt wedi’u hethol trwy system bleidleisio gyfrannol i gynrychioli naw rhanbarth yn Lloegr, ynghyd â’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon. Byddai 12 esgob (o Eglwys Loegr) hefyd wedi bod yn aelodau, a byddai 98 o aelodau wedi bod, o hyd, yn aelodau a benodwyd. Am 15 mlynedd yn unig y byddai aelodau wedi dal eu seddi yn y Tŷ diwygiedig (yn cyfateb i dair Senedd) gyda’r bwriad y byddai traean o’r aelodau etholedig yn cael eu hethol ym mhob etholiad cyffredinol.

					Un o ddarpariaethau allweddol y bil oedd yr un a fyddai wedi cadw Deddfau’r Senedd 1911 a 1949 ac felly wedi sicrhau parhad goruchafiaeth Tŷ’r Cyffredin dros yr ail Dŷ diwygiedig (ac etholedig). Roedd hyn yn ymateb i thema gyson gwrthwynebwyr diwygio Tŷ’r Arglwyddi y byddai rhoi mandad democrataidd i’r Tŷ hwnnw’n tanseilio statws Tŷ’r Cyffredin fel yr unig ran o Senedd y DU sy’n medru haeru ei fod yn cynrychioli barn y bobl. Bwriad cadw cyfyngiadau Deddfau’r Senedd mewn perthynas â’r ail Dŷ oedd sicrhau parhad goruchafiaeth Tŷ’r Cyffredin. Trefnwyd, felly, y byddai’r berthynas bresennol rhwng y ddau dŷ’n parhau, sef bod dymuniadau Tŷ’r Cyffredin yn parhau i gael blaenoriaeth. Byddai Tŷ’r Arglwyddi’n parhau i fod yn ‘siambr adolygu’ a fyddai’n craffu ar gynnyrch deddfwriaethol y siambr arall, gan wneud hynny o safbwynt a fyddai’n gymharol annibynnol ar ddylanwadau gwleidyddol tymor byr.

					Ni cheir unrhyw reol gyfreithiol sy’n diffinio rolau gwahanol y ddau Dŷ. Hyd at 1911, roedd y rolau hynny’n hollol gyfartal. Esblygodd y rolau gwahanol presennol o ganlyniad i’r ffaith yr amddifadwyd Tŷ’r Arglwyddi o’i rôl draddodiadol o fod yn bartner cyfartal i Dŷ’r Cyffredin mewn perthynas â deddfu. Ni cheir unrhyw egwyddor gyfansoddiadol sy’n mynnu bod yn rhaid i ddwy siambr y ddeddfwrfa chwarae rolau gwahanol nac, wrth gwrs, yn mynnu bod angen ail siambr o gwbl.

Un siambr neu ddwy?

					Gan fod rhaniad Senedd y DU yn ddwy siambr yn drefn sy’n deillio o drefn gymdeithasol Lloegr yn yr Oesoedd Canol, beth a symbylodd llunwyr Cyfansoddiad UDA – nad oeddent yn cael eu rhwymo gan y drefn gymdeithasol honno – i fynnu bod deddfwrfa’r wladwriaeth newydd (y Gyngres) wedi’i rhannu’n ddau dŷ (y ‘Senate’ a Thŷ’r Cynrychiolwyr) yn yr un modd ag y rhennir Senedd y DU?

					Cyfiawnhad Alexander Hamilton a James Madison, drafftwyr Cyfansoddiad UDA, dros ddewis creu deddfwrfa ddwy siambr oedd:	Bod rhannu’r ddeddfwrfa’n ddwy’n sicrhau na fyddai gan unrhyw un grŵp o lywodraethwyr fonopoli o rym gwleidyddol. Yn unol ag egwyddor ‘rhwystrau a chydbwysau’ sy’n sylfaen gyffredinol i Gyfansoddiad UDA, bwriadwyd i’r Senate a Thŷ’r Cynrychiolwyr rwystro’i gilydd rhag camddefnyddio’u grymoedd;
	Bod perygl i gynrychiolwyr etholedig gael eu dylanwadu’n ormodol gan ffactorau tymor byr, gan gynnwys newidiadau sydyn ac eithafol yn y farn gyhoeddus; mai buddiol, felly, fyddai cael rhan o’r ddeddfwrfa a oedd yn fwy parod i edrych ar oblygiadau’r tymor hir gan fod yr aelodau’n llai niferus ac yn dal eu seddau am dymhorau hwy;
	Gallai ail siambr sicrhau mwy o arbenigedd mewn perthynas â chymhlethdodau deddfu nag y gallai siambr lle’r oedd ei haelodau’n fwy tueddol o ddod o gefndiroedd cyffredin;
	Deuai’r ail siambr, gydag aelodaeth fwy sefydlog nag aelodaeth Tŷ’r Cynrychiolwyr, â mwy o sefydlogrwydd i’r ddeddfwrfa;
	Gallai’r Senate, trwy ei statws uchel, adeiladu ysbryd o genedligrwydd ac ennill parch – o fewn y wladwriaeth a thu allan iddi – tuag at UDA fel cenedl;
	Byddai natur y Senate, ac yn enwedig y ffaith fod ei haelodau’n dal eu swyddi am dymhorau hir, yn sicrhau llywodraeth fwy cyfrifol, gan y byddai’r deddfwyr a oedd wedi pasio deddfwriaeth yn gorfod delio â’i chanlyniadau.27



					Adlewyrchir y canllawiau hyn yn y ffordd y caiff aelodau dau dŷ’r Gyngres eu hethol. Mae gan Dŷ’r Cynrychiolwyr 435 o aelodau, sy’n cynrychioli etholaethau unigol a chanddynt tua’r un boblogaeth ar draws UDA. Fe’u hetholir am ddwy flynedd yn unig. Cant o aelodau yn unig (dau o bob talaith) sydd gan Senate UDA ac mae eu tymor yn parhau am chwe mlynedd, gyda thraean o’r aelodau’n cael eu hethol bob dwy flynedd.

					Disgrifiwyd y ffaith fod gan bob talaith (ni waeth beth fo’i phoblogaeth) ddau aelod o’r Senate gan lunwyr y Cyfansoddiad fel:… a compromise between the opposite pretensions of the large and the small States.28
Heb y cyfaddawd hwnnw, ni fuasai wedi bod yn bosibl sicrhau cytundeb y taleithiau llai i’r Cyfansoddiad o gwbl. Nid oedd llunwyr y Cyfansoddiad yn hollol gyfforddus gyda threfn a oedd yn rhoi llais anghymesur yn llywodraeth y wladwriaeth i ddinasyddion y taleithiau llai o’i gymharu â’r hyn a roddwyd i ddinasyddion y taleithiau mwy poblog. Ond gan fod yn rhaid iddynt dderbyn mai dyna fyddai’r drefn, buont yn ceisio ei chyfiawnhau. Cyfeiriasant at yr egwyddor nad oedd y taleithiau unigol wedi ildio’u sofraniaeth yn llwyr, gan ddadlau y byddai natur aelodaeth y Senate yn ei gwneud yn fwy anodd i’r taleithiau mawrion ymyrryd â’r mesur o sofraniaeth a oedd yn parhau i fod yn nwylo’r taleithiau llai.29


					Mae’n eironig i feddwl bod y syniad o ddeddfwrfa ddwy siambr – rhan eithaf ceidwadol o gyfansoddiad y DU, yn enwedig ar y pryd – wedi cael ei efelychu gan Gyfansoddiad UDA, a hyd yn oed ei ddatblygu a’i fireinio gan ddrafftwyr y Cyfansoddiad hwnnw. Llwyddasant hyd yn oed i osod y drefn honno ar sylfaen athronyddol gadarn. Gellid hawlio bod yr athroniaeth honno bellach wedi cael ei hallforio’n ôl i’r DU a’i defnyddio er mwyn rhoi cyfiawnhad i barhad Tŷ’r Arglwyddi. Y dystiolaeth dros hynny yw’r tebygrwydd rhwng rhai o ddarpariaethau Bil Diwygio Tŷ’r Arglwyddi 2012 a’r egwyddorion y seiliwyd strwythur Senate UDA arnynt, sef tymhorau hir ar gyfer aelodau ac ethol ar sail ranbarthol. Gellid gweld dylanwad syniadau Hamilton a Madison, felly, mewn elfennau o’r ddadl gyfansoddiadol gyfredol yn y DU.

Deddfwrfeydd un siambr

					Beth bynnag am y manteision o gael deddfwrfa a chanddi ddwy siambr, ceir digon o wladwriaethau sy’n ymdopi gydag un yn unig. O’r 27 gwladwriaeth sy’n aelodau o’r Undeb Ewropeaidd, mae gan 12 ohonynt seneddau dwy siambr, tra bod gan y 15 arall seneddau un siambr.
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					Ar y cyfan, gwladwriaethau llai sydd â seneddau gydag un siambr, tra bod y rhai sydd â dwy siambr yn dueddol o fod yn rhai mwy, neu wedi etifeddu system dwy siambr am resymau hanesyddol. Er enghraifft, dilynodd Iwerddon drefn San Steffan trwy rannu’r ddeddfwrfa’n ddau dŷ (Dáil a Seanad). Yn 2013, cafwyd refferendwm yn Iwerddon ar gynnig y llywodraeth i ddiddymu’r Seanad, newid a fyddai wedi gwneud cyfansoddiad Iwerddon yn fwy tebyg i wladwriaethau Ewropeaidd eraill o’r un maint. Gwrthodwyd y cynnig gan fwyafrif o 52% i 48%.30

					Wrth gynnig diddymu’r Seanad, roedd llywodraeth Iwerddon wedi dadlau bod cael ail siambr mewn gwladwriaeth mor fach ag Iwerddon yn ddiangen ac yn wastraffus. Esboniodd y Taoiseach (Enda Kenny TD), wrth gyflwyno i’r Dáil y ddeddfwriaeth a fyddai wedi diddymu’r Seanad (petai’r refferendwm wedi caniatáu hynny):The contention that a second House is crucial to democracy is simply untrue. All of the Scandinavian countries have abolished their second Houses. These countries have some of the most accountable and effective political systems in the world. Other small successful countries, such as New Zealand, have shown that it is perfectly possible to establish checks and balances within a single-chamber, unicameral Parliament. Most of the new nations in central and eastern Europe have also decided that they do not need a Senate. If a second House is so central to democracy, as some would maintain, why have so many of these emerging democracies decided to do without one? In a strong, long-established parliamentary democracy such as ours, a second Chamber is even less of a requirement.31


					A yw cael ail siambr i’r ddeddfwrfa’n angenrheidiol er mwyn atal y siambr arall rhag camddefnyddio’i grym? Neu a yw un siambr yn llawn ddigon? Ffactor sy’n gallu esbonio, o bosibl, llwyddiant rhai gwladwriaethau i gynnal system ddemocrataidd ar sail deddfwrfa un siambr yw bodolaeth cyfyngiadau cyfansoddiadol sy’n atal y ddeddfwrfa un siambr rhag deddfu’n groes i hawliau dynol sylfaenol a rheolaeth y gyfraith. Mae siambrau unigol gwladwriaethau fel rhai Llychlyn, gwledydd y Baltig ac yn y blaen, hefyd yn cael eu hethol o dan systemau cynrychiolaeth gyfrannol soffistigedig. Mae’r systemau hynny’n golygu na all unrhyw blaid wleidyddol ennill mwyafrif y seddau ynddynt ar sail lleiafrif o’r pleidleisiau. Gellir dadlau, felly, bod yr amddiffynfeydd hyn yn gweithredu’n effeithiol yn lle ail siambr.

					Mae’n rhaid cofio, hefyd, am fodolaeth ffactor ychwanegol o blaid ail siambr yn achos rhai o’r gwladwriaethau mawrion, e.e. yr Almaen, Sbaen a’r Eidal (a hefyd rhai llai, fel Awstria a Gwlad Belg) sef bod ganddynt gyfansoddiadau ffederal. Rhan o swyddogaeth yr ail dŷ yn yr achosion hynny (fel yn UDA) yw sicrhau cynrychiolaeth uniongyrchol ynddo ar gyfer y tiriogaethau datganoledig unigol. Trwy hynny, gellir sicrhau na all dymuniadau’r tiriogaethau mwyaf poblog gael gormod o ddylanwad ar draul buddiannau tiriogaethau llai.

					Er mai senedd a chanddi ddwy siambr oedd y senedd a sefydlwyd ar gyfer Gogledd Iwerddon yn 1921 ac a weithredodd yno hyd at 1972, cyrff un siambr a grëwyd ar gyfer Gogledd Iwerddon ac ar gyfer y ddwy diriogaeth ddatganoledig arall o fewn y DU o dan statudau datganoli 1998. Ond, fel yn achos y gwladwriaethau Ewropeaidd bychain sydd â deddfwrfeydd un siambr, mae aelodaeth pob un o seneddau datganoledig y DU yn cael ei hethol trwy system sydd (o leiaf yn rhannol) yn gyfrannol. Hefyd, mae eu pwerau’n cael eu cyfyngu gan yr angen i gydymffurfio â’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Maent i gyd, wrth gwrs, yn ddarostyngedig yn y pen draw i sofraniaeth Senedd y DU.

Personoliaeth gyfreithiol

					Mae pob Senedd y DU yn gasgliad o unigolion a elwir ynghyd am gyfnod sy’n dechrau gydag etholiad cyffredinol ac yn gorffen pan ddiddymir y Senedd. Mae gan ‘y Senedd’ statws cyfreithiol sy’n debyg, felly, i gyfres o gymdeithasau anghorfforedig, pob un ohonynt yn bodoli am gyfnod o bum mlynedd yn unig cyn cael ei diddymu. Mae’n amlwg bod absenoldeb personoliaeth gyfreithiol barhaol yn ei wneud yn amhosibl i’r naill dŷ na’r llall wneud cytundebau confensiynol (e.e. gyda staff) a fyddai’n parhau o un ‘Senedd’ i’r llall.

					Cafodd y broblem hon ei datrys gan Ddeddf Tŷ’r Cyffredin (Gweinyddiaeth) 1978 a Deddf Cyrff Corfforaethol Seneddol 1992. Creodd Deddf 1978 gorff o Aelodau Senedd y DU (Comisiwn Tŷ’r Cyffredin) a fyddai’n parhau mewn bodolaeth hyd yn oed yn ystod cyfnodau pan oedd y Senedd ei hun wedi’i diddymu. Swyddogaeth y Comisiwn yw cyflogi staff Tŷ’r Cyffredin. Aed gam ymhellach trwy Ddeddf 1992, a greodd ddwy gorfforaeth undyn ar gyfer y ddau Dŷ, sef Swyddog Corfforaethol Tŷ’r Arglwyddi a Swyddog Corfforaethol Tŷ’r Cyffredin. Eu swyddogaeth yw dal eiddo’r ddau Dŷ, contractio gyda’r rhai sy’n darparu gwasanaethau iddynt ac, os oes rhaid, cynnal neu amddiffyn unrhyw achosion llys sy’n ymwneud â’r materion hynny. Deiliaid y swyddi hyn yw Clerc Tŷ’r Arglwyddi (‘Clerc y Seneddau’ i roi iddo ei deitl swyddogol) a Chlerc Tŷ’r Cyffredin (‘Is-glerc y Seneddau’).

					O ran eu statws cyfreithiol, modelwyd y tair deddfwrfa ddatganoledig ar yr un patrwm â dwy siambr San Steffan. Mae pob un yn gasgliad anghorfforedig o unigolion sy’n arfer swyddogaethau statudol am gyfnod o bum mlynedd yn unig. Mae gan bob un o’r tair deddfwrfa ddatganoledig, felly, gorff gweinyddol parhaol (Corff Corfforaethol Seneddol yr Alban, Comisiwn y Senedd a Chomisiwn Cynulliad Gogledd Iwerddon). Comisiwn y Senedd sy’n gyfrifol am sicrhau bod gan Senedd Cymru yr eiddo, y staff a’r gwasanaethau sydd eu hangen er mwyn i’r Senedd fedru gwneud ei waith.32


            Llefarwyr a Llywyddion

    
					Y swyddog sydd â chyfrifoldeb dros lywio trafodaethau Tŷ’r Cyffredin (ac sydd hefyd yn gadeirydd Comisiwn y Tŷ) yw’r Llefarydd, swyddog sy’n cael ei ethol gan yr aelodau ar ôl pob etholiad, neu os daw’r swydd yn wag rhwng etholiadau. Mae gan y Llefarydd dri o ddirprwyon.33

					Cyn i Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 ddod i rym, yr Arglwydd Ganghellor oedd yn llywyddu’n ffurfiol yn Nhŷ’r Arglwyddi. Roedd y trefniant hwnnw, wrth gwrs, yn hollol groes i egwyddor gwahaniad pwerau gan fod yr Arglwydd Ganghellor hefyd yn un o weinidogion y Goron; ar ben hynny, roedd hefyd yn bennaeth ar y Farnwriaeth.34 Gwnaed newidiadau sylfaenol i swydd yr Arglwydd Ganghellor gan Ddeddf 2005, trwy ei gwneud yn bosibl cyfuno’r swydd honno ag un y Gweinidog Cyfiawnder a thrwy ddiddymu rôl yr Arglwydd Ganghellor fel Llywydd Tŷ’r Arglwyddi. Crëwyd swydd newydd ‘Arglwydd Lefarydd’ Tŷ’r Arglwyddi sydd, fel Llefarydd Tŷ’r Cyffredin, yn cael ei ethol gan aelodau’r Tŷ perthnasol. O ganlyniad i’r newid yn swyddogaethau’r Arglwydd Ganghellor, gall hwnnw bellach fod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin yn hytrach nag o Dŷ’r Arglwyddi.

					Mae gan y deddfwrfeydd datganoledig eu Llywyddion (a’u Dirprwy Lywyddion) sy’n cael eu hethol gan aelodau’r cyrff hynny ar ôl pob etholiad. Fel yn achos Llefarydd Tŷ’r Cyffredin, mae gan Lywyddion y deddfwrfeydd datganoledig rai swyddogaethau seneddol (llywio trafodion cyfarfodydd llawn a dehongli’r Rheolau Sefydlog) a hefyd rhai gweinyddol (cadeirio’r Corff Corfforaethol neu Gomisiwn).

AELODAETH SENEDD Y DU

					Un o brif ddarpariaethau Bil Hawliau 1689 oedd:That Election of Members of Parliament ought to be free.35
Ac yn ôl Deddf Setliad 1700:
(N)o Person who has an Office or Place of Profit under the King or receives a Pension from the Crown shall be capable of serving as a Member of the House of Commons.36
Un o gonglfeini’r Chwyldro Gogoneddus, felly, oedd gwahardd ymyrraeth frenhinol yn y broses o ddewis aelodaeth Tŷ’r Cyffredin ac ym mhenderfyniadau’r aelodau.


					Yn gyson â nod y Chwyldro Gogoneddus o warchod y grefydd Brotestannaidd sefydledig, cafwyd cyfyngiadau tynn a waharddai aelodau Eglwys Rhufain ac Anghydffurfwyr rhag aelodaeth o Dŷ’r Cyffredin. Roedd y cyfyngiadau hynny’n gweithredu trwy natur a chynnwys y llw yr oedd yn rhaid i Aelodau Senedd y DU ei dyngu cyn cymryd eu seddau. Dim ond yn 182837 y daeth hi’n bosibl i Anghydffurfwyr ddod yn Aelodau’r Senedd honno. Yn 1829, newidiwyd y llw i alluogi aelodau Eglwys Rhufain i’w dyngu.38 Yn 1858, newidiwyd y llw drachefn er mwyn caniatáu i Iddewon fod yn Aelodau Seneddol.39 Gyda phasio Deddf Llwon Addewidiol 1867, daeth ffurf y llw’n dderbyniol i ddilynwyr pob crefydd.

					Ond gan fod yn rhaid i aelod dyngu llw, rhywbeth a olygai arddel rhyw fath o ffydd grefyddol, bu’n rhaid i’r anghrediniwr Charles Bradlaugh (a etholwyd i’r Tŷ yn 1880) frwydro tan 1886 i gael cymryd ei sedd.40 O’r diwedd, pasiwyd Deddf Llwon 1888 a oedd yn caniatáu i’r rhai nad oedd ganddynt unrhyw ffydd grefyddol o gwbl wneud cadarnhad difrifol yn hytrach na thyngu llw.

					Er i rwystrau crefyddol rhag bod yn Aelodau Senedd y DU ddiflannu, ceir rheolau eraill sy’n pennu categorïau o bobl na allant fod yn Aelodau Seneddol. Ymhlith y rhai hynny, ceir y canlynol:	aelodau o Dŷ’r Arglwyddi; byddai aelodaeth o’r ddau Dŷ ar yr un pryd yn tanseilio arwahanrwydd y ddwy siambr;
	rhai sydd o dan 18 oed;
	rhai nad ydynt yn ddinasyddion y DU, Gweriniaeth Iwerddon neu wladwriaeth sy’n aelod o’r Gymanwlad;
	carcharorion a gafodd eu dedfrydu i fwy na 12 mis o garchar; rhaid i hynny fod yn garchariad di-oed, nid yn garchariad gohiriedig;
	rhai a ddyfarnwyd yn euog o rai troseddau yn erbyn cyfraith etholiadol;
	methdalwyr sydd o dan orchymyn cyfyngiadau methdaliad.41



					Ar ben hynny, mae Deddf Anghymhwyso Tŷ’r Cyffredin 1975 yn gwahardd rhai sy’n dal rhai swyddi sy’n ymwneud â’r llywodraeth a’r farnwriaeth rhag bod yn Aelodau Senedd y DU, yn unol ag egwyddor gwahaniad pwerau, sef:	barnwyr;
	gweision sifil;
	aelodau o’r lluoedd arfog;
	heddweision;
	aelodau o ddeddfwrfeydd eraill y tu allan i’r Gymanwlad neu Iwerddon;
	rhai sy’n dal unrhyw un o’r rhestr hir o swyddi llywodraethol (neu swyddi sydd â chysylltiad agos â llywodraeth) yn Atodlen 1 i’r Ddeddf.42



					Mae’r swyddi sy’n anghymhwyso rhywun rhag bod yn Aelod Senedd y DU yn cynnwys:Steward or bailiff of Her Majesty’s three Chiltern Hundreds … or of the Manor of Northstead.43
Yr unig ffordd y gall Aelod Senedd y DU ymddiswyddo yw trwy gael ei benodi i un o’r swyddi ffurfiol hyn (‘taking the Chiltern Hundreds’) sy’n golygu bod sedd yr Aelod, o ganlyniad, yn cael ei gwacáu’n awtomatig.


					Cyn 1957, roedd anghymwyso rhag bod yn Aelod Senedd y DU yn medru dibynnu ar ddehongliad ‘an office or place of profit under the King’ yn adran 3 Deddf Setliad 1700. Cafwyd nifer o achosion o Aelodau Senedd y DU yn derbyn, heb sylweddoli, swyddi a oedd yn syrthio o fewn y cysyniad annelwig hwnnw. Yn 1941, er enghraifft, daeth yn amlwg i Arthur Jenkins AS, yr Aelod dros Bont-y-pŵl, dderbyn swydd cadeirydd bwrdd apêl lleol a sefydlwyd o dan Ddeddf Gwaith Angenrheidiol (Darpariaethau Cyffredinol) 1941. Roedd gan gadeirydd byrddau apêl lleol yr hawl i dderbyn taliadau.44 O’r herwydd, barnwyd bod Arthur Jenkins wedi’i benodi i ‘swydd broffidiol o dan y Brenin’ a thrwy hynny wedi ei anghymhwyso rhag bod yn Aelod Seneddol. Ond gan fod Senedd y DU yn sofran, defnyddiwyd y weithdrefn arferol mewn achosion o’r fath, sef pasio deddf indemniad a oedd yn eithrio’r Aelod (a oedd, erbyn hynny, wedi ymddiswyddo o’r bwrdd apêl lleol) o oblygiadau derbyn y swydd, gan ganiatáu iddo barhau’n Aelod Seneddol.45

					Pan ddisodlwyd y cysyniad ansicr o ‘swydd broffidiol o dan y Brenin (neu’r Frenhines)’ gan roi yn ei le restr o swyddi manwl trwy Ddeddf Tŷ’r Cyffredin (Anghymhwyso) 1957, crëwyd peirianwaith newydd i ddelio â’r sefyllfaoedd a ofynnai, cyn hynny, am ddeddf indemniad.46 Mae’r peirianwaith hwnnw’n galluogi Tŷ’r Cyffredin i anwybyddu achos o anghymhwyso os yw sail yr anghymhwyso wedi dod i ben (wrth i’r Aelod ymddiswyddo o’r swydd berthnasol) ac os yw’n ymddangos i’r Tŷ ei bod yn ‘briodol’ defnyddio’r pŵer. Defnyddiwyd y peirianwaith hwn gan Dŷ’r Cyffredin yn 1974 i anwybyddu’r ffaith i Dr Michael Winstanley, Aelod Seneddol Hazel Grove, anghymhwyso ei hun rhag bod yn Aelod Seneddol (yn ddiarwybod iddo) trwy gynnal clinigau meddygol mewn ffatri a oedd yn eiddo i’r Weinyddiaeth Amddiffyn.

Tŷ’r Arglwyddi

					Gan fod aelodaeth o Dŷ’r Arglwyddi’n dibynnu ar y statws o fod yn arglwydd, statws a oedd yn parhau am oes, nid oedd yn bosibl tan yn ddiweddar i aelod o Dŷ’r Arglwyddi ymddiswyddo na chael ei ddiswyddo o fod yn aelod o’r Tŷ. Ond o dan adran 1 o Ddeddf Diwygio Tŷ’r Arglwyddi 2014, gall arglwydd beidio â bod yn aelod o’r Tŷ os yw’n dymuno ymddiswyddo. Daw ei aelodaeth hefyd i ben (o dan adran 3) os caiff ei ddedfrydu i garchar am gyfnod o fwy na 12 mis (carchariad di-oed, hynny yw), neu (o dan adran 2) os yw’n peidio â mynychu’r Tŷ trwy gydol sesiwn gyfan heb ganiatâd y Tŷ (caniatâd y byddai’r Tŷ’n debygol o’i roi mewn achos priodol, e.e. salwch hir). Ar ben hyn, mae Deddf Tŷ’r Arglwyddi (Diarddel a Gwahardd Dros Dro) 2015 yn galluogi’r Tŷ i ddod ag aelodaeth o’r Tŷ i ben (naill ai’n barhaol neu dros dro) ar sail camymddygiad yr arglwydd dan sylw.

Y deddfwrfeydd datganoledig

					Yn fras, darparwyd gan y statudau datganoli fod y rheolau ynglŷn â phwy a all fod yn aelodau o’r deddfwrfeydd datganoledig yn dilyn patrwm y rheolau ar gyfer aelodaeth Tŷ’r Cyffredin. Yn achos y deddfwrfeydd hynny, cafwyd rhestrau gwahanol o swyddi a oedd yn anghymhwyso, rhai a oedd ar y cyfan yn ymwneud â llywodraeth ddatganoledig. Roeddent yn cael eu cynnwys mewn is-ddeddfwriaeth, e.e. yn achos Cymru, Gorchmynion yn y Cyngor o dan adran 16(1)(b) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006.

					Roedd gan y deddfwrfeydd datganoledig bŵer tebyg i’r un a oedd gan Dŷ’r Cyffredin i anwybyddu achosion unigol o anghymhwyso (os oedd yn briodol). Yng Ngorffennaf 2011, defnyddiodd Senedd Cymru (Cynulliad Cenedlaethol Cymru ar y pryd) ei phŵer (o dan adran 17(3) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006) i anwybyddu anghymhwyster aelod a oedd wedi’i ethol tra’r oedd yn dal swydd a oedd yn cael ei restru yn y gorchymyn perthnasol ar y pryd, sef Gorchymyn Cynulliad Cenedlaethol Cymru (Anghymhwyso) 2011.47

					Yn achos Cymru, penderfynodd Senedd Cymru, trwy Ran 4 o Ddeddf Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2020, ddiwygio’r drefn anghymhwyso. Cynhwyswyd yn Neddf Llywodraeth Cymru ei hun restr o swyddi sydd yn rhan o’r canghennau gweinyddol neu farnwrol o lywodraeth (er enghraifft gweision sifil neu farnwyr) neu mor greiddiol i lywodraeth ddatganoledig yng Nghymru (er enghraifft yr Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus) fel bod deiliaid y swyddi hynny’n cael eu hanghymhwyso rhag o hyd yn oed bod yn ymgeiswyr mewn etholiad ar gyfer Senedd Cymru. Nid yw enwebiad person felly’n ddilys ac ni all gael ei ethol yn Aelod o dan unrhyw amgylchiadau. Yn achos swyddi eraill, a fydd yn cael eu rhestru, o hyd, mewn Gorchymyn yn y Cyngor, lle mae’n dderbyniol i rywun gael ei enwebu a’i ethol, ond nid i gymryd ei sedd heb ddiosg y swydd dan sylw, rhoddir cyfle iddo wneud hynny cyn iddo gymryd y llw. Gan fod y perygl y gallai rhywun anghymwys gymryd sedd trwy ddamwain wedi’i leihau’n fawr iawn, diddymwyd hawl Senedd Cymru i anwybyddu enghraifft o anghymhwyso. Mae Deddf 2020 hefyd wedi diwygio’r rheolau sy’n ymwneud ag aelodaeth Senedd Cymru gan aelodau cyrff etholedig eraill (gweler yr adran nesaf).

Aelodaeth o fwy nag un ddeddfwrfa

					Gan fod Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin yn rhan o’r un ddeddfwrfa, mae’n ddealladwy nad oedd y gyfraith gyffredin yn caniatáu i rywun fod yn aelod o’r ddau dŷ ar yr un pryd. Yn wir, gan fod unrhyw un (i fyny at 1963) a oedd yn etifeddu arglwyddiaeth yn dod yn aelod o Dŷ’r Arglwyddi yn awtomatig, gallai unigolyn golli’r hawl i fod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin heb fod ganddo ddewis. Lliniarwyd ar y rheol honno gan Ddeddf Arglwyddiaethau 1963, a oedd yn galluogi rhywun a etifeddai arglwyddiaeth i wrthod y teitl. Pwysigrwydd hynny, ar y pryd, oedd ei fod yn golygu bod person a etifeddai arglwyddiaeth yn medru, trwy wrthod y teitl, cadw ei hawl i fod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin. Ond erbyn hyn, o ganlyniad i Ddeddf Tŷ’r Arglwyddi 1999, dim ond 92 o arglwyddi etifeddol a all fod yn aelodau o Dŷ’r Arglwyddi, a hynny (yn achos 90 ohonynt) am eu bod wedi dewis ceisio cael eu hethol gan eu cyd-arglwyddi etifeddol i fod yn aelodau o’r Tŷ hwnnw.48 Mae’r rheol gyffredinol a oedd yn anghymhwyso arglwyddi etifeddol rhag bod yn aelodau o Dŷ’r Cyffredin bellach yn gyfyngedig, felly, i’r 92 hynny tra byddant yn aelodau o Dŷ’r Arglwyddi. Ni all arglwydd am oes, ychwaith, fod yn aelod o Dŷ’r Cyffredin tra bydd yn aelod o Dŷ’r Arglwyddi. Ond bellach, yn sgil Deddf Diwygio Tŷ’r Arglwyddi 2014 a Deddf Tŷ’r Arglwyddi (Diarddel a Gwahardd Dros Dro) 2015, mae’n bosibl i aelod o Dŷ’r Arglwyddi ildio ei aelodaeth o’r Tŷ hwnnw, colli ei aelodaeth ar sail euogfarn am drosedd ddifrifol, neu gael ei ddiarddel gan y Tŷ oherwydd camymddygiad. Os digwydd hynny, gall yr unigolyn hwnnw (oni bai ei fod wedi’i anghymhwyso rhag bod yn Aelod o Senedd y DU am reswm heblaw aelodaeth o Dŷ’r Arglwyddi) geisio cael ei ethol yn aelod o Dŷ’r Cyffredin.49

					Pan grëwyd deddfwrfeydd datganoledig yn y DU yn 1999, ni theimlwyd bod angen gwahardd unigolion rhag bod yn Aelodau Senedd y DU ar yr un pryd. Cafodd nifer o Aelodau’r Senedd honno eu hethol i’r cyrff newydd, gan barhau’n aelodau o’r ddau gorff am gyfnodau. Am resymau ymarferol, mae’r arfer o fod, ar yr un pryd, yn aelod o Senedd y DU a deddfwrfa ddatganoledig wedi lleihau dros y blynyddoedd. Serch hynny, cynyddodd y galwadau am waharddiad ffurfiol ar fandadau deuol.

					Darparodd Deddf Cymru 2014 na fyddai’n bosibl i berson barhau’n aelod o Dŷ’r Cyffredin ac, ar yr un pryd, o Gynulliad Cenedlaethol Cymru. Pe byddai Aelod o Senedd y DU yn cael ei ethol i Senedd Cymru, darparwyd y byddai’n rhaid iddo ymddiswyddo o Dŷ’r Cyffredin o fewn wyth niwrnod. Ar y llaw arall, pe byddai Aelod Senedd Cymru yn cael ei ethol i Dŷ’r Cyffredin, gallai aros yn aelod o’r Senedd honno am ychydig dros flwyddyn. Y rhesymeg tu ôl i’r rheol hon oedd y disgwyliad, pan basiwyd Deddf 2014, y byddai etholiadau Senedd y DU yn digwydd, yn rheolaidd, flwyddyn ar ôl etholiadau Senedd Cymru. Byddai’r flwyddyn o ras yn caniatáu, felly, i aelod o Senedd Cymru a gafodd ei ethol i Dŷ’r Cyffredin aros tan yr etholiad cyffredinol nesaf ar gyfer Senedd Cymru cyn sefyll i lawr o’r corff hwnnw. Tanseiliwyd y patrwm taclus hwn, gwaetha’r modd, gan y ffaith fod dau etholiad cynnar wedi’u cynnal yn 2017 a 2019, gan olygu y bydd disgwyl i etholiad cyffredinol nesaf San Steffan (yn 2024) ddod dair blynedd, ac nid un flwyddyn, ar ôl etholiad cyffredinol Senedd Cymru yn 2021.

					Fodd bynnag, diwygiwyd y drefn ar gyfer gwahardd bod yn aelod o ddwy ddeddfwrfa ar yr un pryd gan Ddeddf Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2020. Ychwanegwyd aelodaeth o gyngor sir neu gyngor bwrdeistref sirol yng Nghymru ac aelodaeth o Dŷ’r Arglwyddi at aelodaeth Tŷ’r Cyffredin, Senedd yr Alban, Cynulliad Gogledd Iwerddon a Senedd Ewrop50 fel swyddi sy’n anghymhwyso rhywun o fod yn Aelod o Senedd Cymru. Ond yn achos aelodau o Dŷ’r Arglwyddi, gallant gadw eu seddi yn Senedd Cymru trwy gael ‘caniatâd absenoldeb’ (‘leave of absence’) o Dŷ’r Arglwyddi. Mireinwyd, hefyd, y rheolau sy’n ymwneud â’r ‘cyfnod o ras’ ar gyfer rhai sy’n cael eu hethol i Dŷ’r Cyffredin er mwyn darparu ar gyfer trefniadau arbennig i gynnal etholiadau Senedd Cymru ar ddyddiadau gwahanol i’r un arferol sef y dydd Iau cyntaf ym Mai bob pum mlynedd.

					Yng Ngogledd Iwerddon, bu’r arferiad o ddal mandad deuol (neu hyd yn oed, pan oedd hynny’n bosibl, mandad triphlyg a oedd yn cynnwys aelodaeth o’r Cynulliad, Tŷ’r Cyffredin a Senedd Ewrop) yn gyffredin. Ond o dan Ddeddf Gogledd Iwerddon (Darpariaethau Amrywiol) 2014, darparwyd y byddai’r hawl i fod yn aelod o’r Cynulliad ac o Dŷ’r Cyffredin ar yr un pryd yn dod i ben ar ôl etholiadau’r Cynulliad yn 2016. Ni chafwyd, hyd yn hyn, symudiad i ymestyn y gwaharddiad ar fandadau deuol i’r Alban (lle y mae’r arferiad eisoes yn anghyffredin iawn) nac, yn achos Gogledd Iwerddon, i wahardd aelodaeth o’r Cynulliad a Thŷ’r Arglwyddi ar yr un pryd.

Galw Aelod o Senedd y DU yn ôl

					Yn sgil nifer o achosion o gamymddwyn gan Aelodau Senedd y DU cafwyd ymgyrch i sicrhau i etholwyr y gallu i ddiswyddo eu Haelod pe byddent yn dymuno. Y sefyllfa, cyn i’r gyfraith gael ei newid gan Ddeddf Galw ASau Yn Ôl 2015, oedd y byddai Aelod Seneddol ddim ond yn cael ei ddiswyddo pe byddai’n cael ei ddyfarnu’n euog o rai troseddau o dan gyfraith etholiadol neu o drosedd arall a arweiniodd at ddedfryd o fwy na blwyddyn o garchar (gweler [76] uchod). O dan Ddeddf 2015 daeth yn bosibl i Aelod o Senedd y DU golli ei sedd pe byddai’n cael ei ddyfarnu’n euog o unrhyw drosedd ac yn derbyn unrhyw ddedfryd o garchar (gohiriedig neu beidio), yn cael ei ddiarddel o Dŷ’r Cyffredin am o leiaf 10 niwrnod, neu’n cael ei ganfod yn euog o rai troseddau sy’n ymwneud ag ymddygiad Seneddol (fel cam-hawlio treuliau), beth bynnag y ddedfryd.

					Hyd yn oed os bydd un o’r amodau uchod yn cael ei ddiwallu, mae’r Ddeddf yn mynnu – cyn y bydd Aelod yn colli ei sedd – bod 10% o etholwyr ei etholaeth yn llofnodi deiseb (‘deiseb galw yn ôl’) yn gofyn am hynny. Os gwneir hynny, datgenir bod y sedd yn wag a chynhelir is-etholiad (er y gall yr Aelod sydd wedi colli ei sedd sefyll fel ymgeisydd yn yr etholiad hwnnw). Ers i’r ddeddf ddod i rym ym Mawrth 2016 cafwyd tair deiseb galw AS yn ôl, gan gynnwys un a arweiniodd at is-etholiad yn etholaeth Brycheiniog a Sir Faesyfed ar 1 Awst 2019 pryd y trechwyd y cyn-Aelod Ceidwadol (a oedd wedi cael ei ddiswyddo gan ddeiseb galw yn ôl ond a safodd fel ymgeisydd yn yr is-etholiad) gan ymgeisydd y Democratiaid Rhyddfrydol, sef y blaid a oedd wedi dod yn ail yn yr etholaeth yn yr etholiad cyffredinol blaenorol.51

Ethol cyrff seneddol

					Cyn datganoli, dim ond un dull o ethol seneddwyr oedd ar gael o fewn y DU, sef yr un ‘cyntaf i’r felin’ (‘first past the post’). Y dull hwnnw a ddefnyddir o hyd ar gyfer ethol aelodau i Dŷ’r Cyffredin. Rhennir y DU yn 650 o etholaethau ar gyfer ethol aelodau i Dŷ’r Cyffredin, a phob etholaeth yn cael ei chynrychioli gan un Aelod Seneddol. Yr ymgeisydd sy’n ennill y nifer uchaf o bleidleisiau ym mhob etholaeth sy’n cael ei ethol yn Aelod dros yr etholaeth honno. Gall hyn olygu, os bydd pleidleisiau wedi’u rhannu’n weddol gyfartal rhwng nifer o ymgeiswyr, bod nifer pleidleisiau’r ymgeisydd llwyddiannus yn llawer llai na mwyafrif yr holl bleidleisiau a fwriwyd o fewn yr etholaeth. Yr enghraifft fwyaf eithafol o hyn oedd y modd y llwyddodd Alasdair McDonnell, ymgeisydd plaid yr SDLP, i gael ei ethol i Senedd y DU dros etholaeth De Belfast yn 2015 ar ôl ennill dim ond 24.5% o’r holl bleidleisiau yn yr etholaeth.52

					Mae’r system ‘cyntaf i’r felin’ hefyd yn effeithio ar y berthynas rhwng y nifer o bleidleisiau sy’n cael eu bwrw dros ymgeiswyr plaid wleidyddol ar draws y DU a’r nifer o seddau yr enilla’r blaid honno yn Nhŷ’r Cyffredin. Bu’n arferol, ar hyd y blynyddoedd, i blaid fedru ennill mwyafrif y seddau yn y Tŷ er iddi fethu ag ennill mwyafrif y pleidleisiau. Yn etholiad cyffredinol 2005, enillodd y blaid lwyddiannus (Llafur) 55% o’r seddau yn Nhŷ’r Cyffredin ar ôl derbyn dim ond 35% o’r pleidleisiau.53 Yn yr un modd, enillodd y Blaid Geidwadol 51% o’r seddau yn etholiad cyffredinol 2015 gyda 37% o’r pleidleisiau’n unig.54 Mewn refferendwm yn 2011, gwrthodwyd cynnig i symud i system fwy cyfrannol (h.y. un a fyddai’n sicrhau bod nifer seddau’r gwahanol bleidiau’n fwy cymesur â lefel ei phoblogrwydd ymhlith etholwyr), sef y Bleidlais Amgen.

					Ar gyfer ethol Seneddau Cymru a’r Alban , dewiswyd system gyfrannol arall, sef y System Aelodau Ychwanegol. Mae honno’n cyfuno etholaethau unigol (gydag aelodau wedi’u hethol o dan y drefn ‘cyntaf i’r felin’) gyda threfn aelodau ychwanegol. Caiff yr aelodau ychwanegol eu hethol o restrau a enwebir gan y gwahanol bleidiau. Er mwyn pennu’r nifer o aelodau ychwanegol a gaiff pob plaid, defnyddir fformiwla ‘D’Hondt’. Etholir yr aelodau ychwanegol i gynrychioli rhanbarthau etholiadol, pob un yn cynnwys nifer o etholaethau unigol; y canlyniad yw lliniaru effaith y system ‘cyntaf i’r felin’ trwy ychwanegu aelodau ar gyfer y pleidiau hynny a fyddai, o dan y drefn honno, yn cael eu tangynrychioli o fewn rhanbarth.

					Yng Ngogledd Iwerddon, etholir aelodau’r Cynulliad trwy system gyfrannol iawn, sef y Bleidlais Sengl Drosglwyddadwy. Ac yn achos Cynulliad Llundain, defnyddir system Aelodau Ychwanegol nid annhebyg i un yr Alban a Chymru, ond gydag un rhestr ar gyfer Llundain gyfan a chan wrthod i unrhyw blaid sy’n ennill llai na 5% o’r bleidlais yr hawl i gael aelod ychwanegol wedi’i ethol. Pe byddai Bil Diwygio Tŷ’r Arglwyddi55 wedi’i basio, etholid aelodau etholedig y tŷ hwnnw ar sail ‘ardaloedd’ etholiadol (Cymru, yr Alban, Gogledd Iwerddon a naw o ranbarthau yn Lloegr). Yn Lloegr, Cymru a’r Alban, byddai seddau wedi cael eu dosrannu o dan system D’Hondt, ond yng Ngogledd Iwerddon byddai’r dosraniad yn digwydd o dan y system Pleidlais Sengl Drosglwyddadwy, sef yr un system ag a ddefnyddir ar gyfer etholiadau Cynulliad Gogledd Iwerddon.

					Mewn etholiadau ar gyfer Tŷ’r Cyffredin, dim ond dinasyddion y DU, Iwerddon a’r Gymanwlad (os oes ganddynt hawl barhaol i fyw yn y DU) sydd dros 18 oed sydd â’r hawl i bleidleisio. Ar gyfer etholiadau’r deddfwrfeydd datganoledig (ac ar gyfer awdurdodau lleol), mae’r hawl i bleidleisio’n ymestyn i gynnwys dinasyddion gwladwriaethau eraill yr Undeb Ewropeaidd a dinasyddion gwladwriaethau eraill sydd â hawl barhaol i breswylio yn y DU.

SWYDDOGAETHAU SENEDDOL
Deddfu

					Mae deddfu, h.y. y broses ffurfiol o wneud deddfau, yn golygu newid is-strwythur cyfreithiol cymdeithas.56 Mae’r broses hon yn haeddu cael ei chydnabod fel swyddogaeth bwysicaf corff seneddol. Dyma’r cyfiawnhad dros gyfeirio at gorff seneddol fel ‘deddfwrfa’. Y ddeddfwrfa’n unig, neu’r rhai y mae’r pŵer i ddeddfu wedi’i ddirprwyo iddynt gan y ddeddfwrfa, sy’n medru cyflawni’r swyddogaeth hollbwysig hon o newid y gyfraith.

					Mae cymhlethdod a thrylwyredd gweithdrefnau deddfwriaethol yn adlewyrchu pwysigrwydd y dasg. Llunnir y gweithdrefnau hyn gyda golwg ar sicrhau ystyriaeth ddigonol o ddau gwestiwn:	A ddylid cefnogi egwyddorion cyffredinol y ddeddfwriaeth arfaethedig?
	A ddylid gwneud diwygiadau penodol iddi?



					Yn ymarferol, nid yw’n bosibl gwahanu’r ddau gwestiwn yma oddi wrth ei gilydd yn gyfan gwbl. Gall diwygiadau wneud bil a oedd yn annerbyniol mewn egwyddor yn ei ffurf wreiddiol, yn un derbyniol. Neu, i’r gwrthwyneb, gall diwygiadau droi bil derbyniol yn un annerbyniol. Mae’n berffaith resymegol, felly, i fynegi cefnogaeth amodol i egwyddorion bil, h.y. cefnogi bil ar yr amod y caiff ei ddiwygio mewn ffordd benodol.

					Yn y dyddiau cyn y daeth yn ymarferol i ddarparu copïau caled o filiau i bob aelod o Senedd San Steffan, bu’n rhaid eu darllen yn uchel ar goedd i’r aelodau er mwyn iddynt fedru trafod y ddeddfwriaeth arfaethedig. Dyna darddiad terminoleg seneddol mewn perthynas ag ystyriaeth biliau, sef y dylid eu ‘darllen’ dair gwaith yn y ddau Dŷ, a chael eu cymeradwyo bob tro, cyn iddynt fedru dod yn ddeddfau.

					Yn achos bil cyhoeddus,57 mae patrwm ystyriaeth seneddol fel a ganlyn:	Cam ffurfiol yn unig yw’r Darlleniad Cyntaf, pan gyflwynir y bil i’r Tŷ, a hynny heb unrhyw drafodaeth a heb gyfle i bleidleisio arno.
	Ceir, nesaf, Ail Ddarlleniad, sef cyfle i drafod egwyddorion cyffredinol y bil. Ar yr un pryd, gall aelodau gyfeirio at ddarpariaethau penodol a fydd yn debygol o fod yn destun sylw arbennig os bydd y bil yn mynd ymhellach. Ar ddiwedd y ddadl, mae’r Tŷ’n penderfynu (trwy bleidlais os oes angen) i gymeradwyo neu i wrthod y bil mewn egwyddor.
	Os bydd y bil yn cael ei gymeradwyo ar ddiwedd y ddadl Ail Ddarlleniad, y cam nesaf yw’r Cyfnod Pwyllgor. Mae’r bil yn cael ei anfon i’w ystyried ‘mewn pwyllgor’, naill ai pwyllgor bach o aelodau neu – yn achos biliau sydd ag arwyddocâd cyfansoddiadol – ‘Pwyllgor yr Holl Dŷ’ sy’n caniatáu i bob aelod gymryd rhan yn y drafodaeth. Wrth i bwyllgor ystyried, trafodir y bil yn fanwl a bydd diwygiadau arfaethedig iddo (‘gwelliannau’) yn cael eu hystyried ac yn cael eu derbyn neu eu gwrthod.
	Ar ddiwedd y Cyfnod Pwyllgor, adroddir yn ôl i’r Tŷ (Cyfnod Adrodd). Mae’r Tŷ cyfan yn cael cyfle i ystyried y gwelliannau a wnaed i’r bil mewn pwyllgor ac i drafod gwelliannau pellach.
	Yn olaf, daw’r Trydydd Darlleniad, pan ellir gwneud gwelliannau olaf i’r bil cyn iddo gael ei gymeradwyo neu ei wrthod yn ei ffurf derfynol.
	Danfonir y bil wedyn i’r Tŷ arall (gall bil gael ei drafod yn gyntaf yn Nhŷ’r Cyffredin neu yn Nhŷ’r Arglwyddi) ac mae’r bil yn mynd trwy’r un broses yn y Tŷ hwnnw.
	Os diwygir y bil gan yr ail Dŷ, rhoddir cyfle i’r Tŷ cyntaf ystyried y gwelliannau a wnaed a mynnu eu dadwneud os nad ydynt yn dderbyniol. Yna, bydd yr ail Dŷ’n ymateb i hynny gan ailadrodd y broses (proses o negodi ffurfiol rhwng y ddau Dŷ a lysenwir yn ‘ping pong’ seneddol) nes y daw’r ddau Dŷ i gytundeb ar yr un geiriad.
	Yn gysgod dros y broses o negodi rhwng y ddau Dŷ y mae darpariaethau Deddfau’r Senedd 1911 a 1949. Os na fydd Tŷ’r Arglwyddi yn dod i gytundeb â Thŷ’r Cyffredin, bydd y bil (ar ôl peth oedi) yn dod yn ddeddf beth bynnag, a hynny yn y ffurf a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin. Mae hyn yn rhoi pwysau sylweddol ar Dŷ’r Arglwyddi i beidio â mynnu, hyd yr eithaf, bob un o’i ofynion. Ond, ar y llaw arall, os yw Tŷ’r Cyffredin am i’r bil ddod yn ddeddf yn weddol gyflym, bydd angen i’r Tŷ hwnnw hefyd ildio rywfaint i ewyllys yr Arglwyddi.
	Ar ôl i’r ddau Dŷ gytuno ar y bil, mae’n cael ei anfon i gael cydsyniad brenhinol.



					Sicrhaodd y statudau datganoli fod y deddfwrfeydd datganoledig yn dilyn patrwm tebyg i un Senedd y DU o ran eu prosesau deddfu. Er enghraifft, o dan adran 111(1) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006:	The standing orders (of the Senedd) must include provision –

(a) for general debate on a Bill with an opportunity for members of the Senedd to vote on its general principles,
(b) for the consideration of, and an opportunity for members of the Senedd to vote on, the details of a Bill, and
(c) for a final stage at which a Bill can be passed or rejected.



					Mae hyn yn gosod trothwy yn unig. Mae gweithdrefnau’r deddfwrfeydd datganoledig yn cynnwys rhai elfennau ychwanegol i weithdrefnau San Steffan. Maent yn rhoi cyfleoedd eang i’r cyhoedd roi tystiolaeth ar fil gerbron pwyllgor sy’n ystyried ei egwyddorion cyffredinol. Mae’r pwyllgor hwnnw’n cyhoeddi adroddiad sy’n cynnwys eu casgliadau ar sail y dystiolaeth honno, cyn i’r holl aelodau bleidleisio ar egwyddorion cyffredinol y bil mewn cyfarfod llawn o’r ddeddfwrfa.

					Mater i weithdrefnau mewnol dau Dŷ Senedd y DU, a reolir gan eu Rheolau Sefydlog, yw’r broses sy’n arwain at bleidlais derfynol ar fil. O dan erthygl 9 o Fil Hawliau 1689, nid oes gan y llysoedd yr hawl i gwestiynu cwrs trafodion Senedd y DU, ac o ganlyniad, ni all nam honedig yn y broses ddeddfu danseilio dilysrwydd deddfwriaeth a dderbyniodd Gydsyniad Brenhinol. Yn ôl yr Arglwydd Morris o Borth-y-gest yn British Railways Board v Pickin:It must surely be for Parliament to lay down the procedures which are to be followed before a Bill can become an Act. It must be for Parliament to decide whether its decreed procedures have in fact been followed. It must be for Parliament to lay down and to construe its standing orders and further to decide whether they have been obeyed: it must be for Parliament to decide whether in any particular case to dispense with compliance with such orders. It must be for Parliament to decide whether it is satisfied that an Act should be passed in the form and with the wording set out in the Act. It must be for Parliament to decide what documentary material or testimony it requires and the extent to which Parliamentary privilege should attach. It would be impracticable and undesirable for the High Court of Justice to embark upon an enquiry concerning the effect or the effectiveness of the internal procedures in the High Court of Parliament or an enquiry whether in any particular case those procedures were effectively followed.58


					Erbyn hyn, mae’n rhaid ystyried i ba raddau y cafodd yr egwyddor hon ei heffeithio gan Ddeddf Hawliau Dynol 1998 a Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972.

					O dan adran 6 o Ddeddf Hawliau Dynol 1998, mae dau dŷ Senedd y DU yn syrthio y tu allan i ddiffiniad ‘awdurdod cyhoeddus’ ac felly nid yw’n bosibl i’r llysoedd ymyrryd yn y broses seneddol o dan y ddeddf honno (sefyllfa sy’n gyson, wrth gwrs, ag egwyddor Erthygl 9 o Fil Hawliau 1689). Ni all y llysoedd, ychwaith, ddatgan bod deddf seneddol yn ddi-rym, ar y sail fod ei darpariaethau’n groes i hawliau Confensiwn. Unig bŵer y llysoedd, yn y sefyllfa honno, yw gwneud ‘datganiad o anghydnawsedd’ o dan adran 4 o Ddeddf 1998, gan adael y cyfrifoldeb dros gywiro’r sefyllfa yn nwylo Senedd y DU. Wrth gwrs, gallai rhywun sy’n honni iddo ddioddef yn sgil effaith gweithdrefnau seneddol arno ef fel unigolyn fynd â’i gŵyn at Lys Hawliau Dynol Ewrop. Nid yw’r ffaith fod cwyn yn ymwneud â gweithdrefnau seneddol yn atal y llys hwnnw rhag ystyried yr achos (gweler, er enghraifft, Savino v Italy (2009)59 a Demicoli v Malta (1991)60). Ond o dan gyfraith fewnol y DU, o leiaf, nid yw hawliau Confensiwn yn ymyrryd â rhyddid Senedd y DU i reoli ei phrosesau mewnol.

					Roedd y sefyllfa’n llai eglur mewn perthynas â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Fel y dangosodd penderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn R v Secretary of State for Transport ex p Factortame (No 2) (1990),61 effaith adran 2(1) o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 oedd bod yn rhaid i’r llysoedd – os byddai deddf Senedd y DU yn anghydnaws â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd – roi blaenoriaeth i gyfraith yr Undeb.62 Ond beth am brosesau mewnol Senedd y DU wrth ddeddfu? A oedd cyfraith yr Undeb yn cael blaenoriaeth dros erthygl 9 o Fil Hawliau 1689?

					Yn R (on the application of HS2 Action Alliance) v Secretary of State for Transport (2014), honnodd yr hawlwyr fod gweithdrefnau Senedd y DU ar gyfer ystyriaeth o ddeddfwriaeth ‘hybrid’63 yn groes i ddeddfwriaeth yr Undeb ynglŷn ag asesu effeithiau amgylcheddol prosiectau mawrion.64 Penderfynodd y Goruchaf Lys nad oedd gweithdrefnau Senedd y DU, fel mater o ffaith, yn anghydnaws â gofynion y ddeddfwriaeth honno. Ni fu’n rhaid, felly, ystyried yn fanwl beth fyddai’r canlyniad yn achos anghydnawsedd. Ond nododd y Llys y gallai her godi, cyhyd ag yr arhosodd y DU yn rhan o’r Undeb, i ddeddfwriaeth a basiwyd gan Senedd y DU, ar y sail na chafodd y gweithdrefnau hynny, mewn achos penodol, eu gweithredu’n unol â chyfraith yr Undeb.

					Wrth gydnabod y dasg anodd a fyddai gan y llysoedd petai hynny’n digwydd, dywedodd yr Arglwydd Neuberger a’r Arglwydd Mance:It is, putting the point at its lowest, certainly arguable (and it is for United Kingdom law and courts to determine) that there may be fundamental principles … of which Parliament when it enacted the European Communities Act 1972 did not either contemplate or authorise the abrogation.
We are not expressing any view on whether or how far article 9 of the Bill of Rights would count among these, but the point is too important to pass without mention. We would wish to hear full argument upon it before expressing any concluded view …
Important insights into potential issues in this area are to be found in the penetrating discussion by Laws LJ in the Divisional Court in Thoburn v Sunderland City Council (2002)65… although the focus there was the possibility of conflict between an earlier ‘constitutional’ and later ‘ordinary’ statute, rather than, as here, between two constitutional instruments, which raises yet further considerations.66


					Beth am y deddfwrfeydd datganoledig? Gan nad yw erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn gymwys iddynt,67 a yw eu gweithdrefnau deddfwriaethol yn agored, mewn egwyddor, i gael eu herio yn y llysoedd? Yn wahanol i sefyllfa Senedd y DU, nid yw Deddf Hawliau Dynol 1998 yn eithrio’r deddfwrfeydd datganoledig o’r cysyniad o ‘awdurdod cyhoeddus’ o dan y ddeddf honno. Roeddent hefyd yn gorfod cydymffurfio â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd.68 Ac fel cyrff statudol, mae’n rhaid iddynt weithredu o fewn y pwerau a roddwyd iddynt gan Senedd y DU. I ba raddau, felly, y gall y llysoedd ymchwilio i’w trafodion wrth graffu ar gydnawsedd eu gweithredoedd â’r gwahanol gyfyngiadau cyfreithiol hyn?

					Ar ôl cryn wahaniaeth barn ar ran llysoedd yr Alban, datganodd y Goruchaf Lys, yn achos Axa General Insurance v Lord Advocate,69 nad yw’n bosibl, heb fod yr amgylchiadau’n rhai eithriadol iawn, i herio deddfwriaeth y deddfwrfeydd datganoledig ar sail namau rhesymegol yn y ffordd y trafodwyd deddfwriaeth arfaethedig ganddynt. Yn ôl yr Arglwydd Hope:The dominant characteristic of the Scottish Parliament is its firm rooting in the traditions of a universal democracy. It draws its strength from the electorate. While the judges, who are not elected, are best placed to protect the rights of the individual, including those who are ignored or despised by the majority, the elected members of a legislature of this kind are best placed to judge what is in the country’s best interests as a whole. A sovereign Parliament is, according to the traditional view, immune from judicial scrutiny because it is protected by the principle of sovereignty. But it shares with the devolved legislatures, which are not sovereign, the advantages that flow from the depth and width of the experience of its elected members and the mandate that has been given to them by the electorate. This suggests that the judges should intervene, if at all, only in the most exceptional circumstances … Acts of the Scottish Parliament are not subject to judicial review at common law on the grounds of irrationality, unreasonableness or arbitrariness.70


					Ond mewn perthynas â hawliau o dan gyfraith yr Undeb Ewropeaidd neu hawliau Confensiwn, gall y llysoedd ymchwilio i ystyriaethau’r deddfwrfeydd datganoledig o gwestiynau perthnasol – mewn ffordd na fyddai erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn caniatáu mewn perthynas â Senedd y DU – er mwyn pwyso a mesur a oedd ganddynt gyfiawnhad dros ymyrryd â’r hawliau hynny. Fel yr aeth yr Arlywydd Hope ymlaen i esbonio:[Judicial review on these grounds] is not needed, as there is already a statutory limit on the Parliament’s legislative competence if a provision is incompatible with any of the Convention rights: section 29(2)(d) of the Scotland Act 1998 … [I]t would … be quite wrong for the judges to substitute their views on these issues for the considered judgment of a democratically elected legislature unless authorised to do so, as in the case of the Convention rights, by the constitutional framework laid down by the United Kingdom Parliament.71


Mathau o ddeddfwriaeth

					Mae’n bosibl dosbarthu deddfwriaeth mewn sawl ffordd.

Deddfwriaeth sylfaenol72 ac is-ddeddfwriaeth

					Y prif ddosbarthiad yw rhwng ‘deddfwriaeth sylfaenol’ a wneir gan y ddeddfwrfa ei hun (deddfau Senedd y DU, deddfau Senedd Cymru a.y.y.b.) ac is-ddeddfwriaeth (neu ‘ddeddfwriaeth eilaidd’ neu ‘ddeddfwriaeth ddirprwyedig’). Mae is-ddeddfwriaeth yn cael ei gwneud gan rywun heblaw’r ddeddfwrfa, o dan bwerau a ddirprwywyd iddo gan y ddeddfwrfa.

					Fel arfer, mae is-ddeddfwriaeth yn cael ei gwneud gan weinidogion, trwy arfer pwerau a ddirprwywyd – o dan ddeddfwriaeth sylfaenol – i’r ‘Ysgrifennydd Gwladol’, neu, mewn deddfwriaeth ddatganoledig, ‘Weinidogion Cymru’, neu ‘the Scottish Ministers’ (mae’r drefn yn wahanol ac yn fwy cymhleth mewn perthynas â Gogledd Iwerddon). Ond gall y pŵer i wneud is-ddeddfwriaeth gael ei ddirprwyo i gorff arall. Llunnir rhai mathau o is- ddeddfwriaeth gan awdurdodau lleol (is-ddeddfau) neu gan gyrff cyhoeddus fel Asiantaeth yr Amgylchedd yn Lloegr, neu Cyfoeth Naturiol Cymru yng Nghymru. Gall hyd yn oed gwmni preifat a chanddo’r statws o ymgymerwr statudol (e.e. Dŵr Cymru) dderbyn y pŵer i wneud is-ddeddfwriaeth.

					Gall deddfwriaeth sylfaenol hefyd ddirprwyo’r hawl i ddeddfu i’w Mawrhydi trwy Orchymyn yn y Cyngor. Mae’n rhaid cofio, wrth gwrs, mai gweinidogion sy’n cynghori’r Frenhines ynglŷn â gwneud y gorchmynion hynny ac nad yw gorchmynion yn y cyngor statudol yn ddim byd mwy, felly, na dosbarth (urddasol o ran ffurf) o is-ddeddfwriaeth weinidogol. Sôn yr ydym yma am orchmynion yn y cyngor a wneir o dan bwerau statudol penodol a ddirprwywyd i’r Frenhines gan ddeddf. Fel y gwelsom,73 ceir nifer fach iawn o orchmynion yn y cyngor a wneir o dan yr Uchelfraint a heb yr angen, felly, am awdurdod statudol.

					Yn anffodus, mae’r derminoleg a ddefnyddir mewn perthynas ag is-ddeddfwriaeth yn ddryslyd. Cyfeiriwyd eisoes at y ffaith y gelwir y math hwn o ddeddfwriaeth weithiau’n is-ddeddfwriaeth, weithiau’n ddeddfwriaeth eilaidd ac weithiau’n ddeddfwriaeth ddirprwyedig. Hefyd, mae deddfwriaeth sylfaenol – wrth ddirprwyo’r pŵer i wneud is-ddeddfwriaeth – yn defnyddio nifer o labeli ar gyfer yr offerynnau sy’n ymgorffori’r is-ddeddfwriaeth. Adlewyrchir hyn yn y rhestr hir o wahanol fathau o offerynnau y mae Deddf Dehongli 1978 yn cynnwys yn ei diffiniad o isddeddfwriaeth:In this Act … ‘subordinate legislation’ means Orders in Council, orders, rules, regulations, schemes, warrants, byelaws and other instruments made or to be made under any Act.74


					Ychydig o arwyddocâd ymarferol sydd i’r gair a ddewisir wrth ddrafftio deddfwriaeth sylfaenol ar gyfer offerynnau eilaidd y gellir eu gwneud o dan y ddeddfwriaeth honno. Mae ‘Gorchmynion yn y Cyngor’ yn eithriad, wrth gwrs, gan fod y ffordd o wneud yr offerynnau hynny (gan y Frenhines mewn cyfarfod o’i Chyfrin Gyngor) yn un arbennig iawn. Ond pan fydd deddf yn creu pŵer i wneud is-ddeddfwriaeth, nid yw’r enw a ddewisir ar gyfer yr is-ddeddfwriaeth honno yn effeithio ar yr hyn sy’n cael ei chynnwys ynddi nac ar y weithdrefn ar gyfer gwneud yr is-ddeddfwriaeth honno. Gellir galw’r offerynnau a fydd yn cynnwys yr is- ddeddfwriaeth yn ‘orchmynion’, ‘rheolau’, ‘rheoliadau’ ayb, ond bydd natur y deunydd y gellir ei gynnwys yn yr offeryn yn cael ei ddiffinio gan ddarpariaethau manwl yn y ddeddf, nid gan y label sy’n cael ei roi arno. A’r un fydd y dull o wneud yr is-ddeddfwriaeth ym mhob achos, sef trwy iddo gael ei lofnodi gan weinidog neu gan rywun yn ei enw.

					Ambell waith, mae’r defnydd o wahanol labelau ar gyfer darnau o is-ddeddfwriaeth yn gallu creu problem ymarferol, er enghraifft os bydd angen cyfuno mewn un offeryn gynnwys o dan ddwy ddeddf wahanol – un sy’n dirprwyo’r hawl i wneud ‘rheoliadau’ a’r llall i wneud ‘gorchmynion’. Yn achos is-ddeddfwriaeth a wneir gan Weinidogion Cymru, datryswyd problemau felly gan adran 39(1) o Ddeddf Deddfwriaeth (Cymru) 2019:Pan fo gan Weinidogion Cymru bŵer neu ddyletswydd i wneud is-ddeddfwriaeth ar ffurf rheoliadau, rheolau neu orchymyn a wneir drwy offeryn statudol, cânt arfer y pŵer neu’r ddyletswydd drwy wneud yr is-ddeddfwriaeth ar unrhyw un o’r ffurfiau eraill hynny drwy offeryn statudol.


					Yn y rhan fwyaf o achosion, mae’r ddeddfwrfa (Senedd y DU neu’r ddeddfwrfa ddatganoledig), wrth ddirprwyo’r pŵer i ddeddfu, yn cadw’r gallu i arfer rhywfaint o oruchwyliaeth dros y ddeddfwriaeth ddirprwyedig a wneir. Fel arfer, mae’n rhaid i’r is-ddeddfwriaeth gael ei gosod gerbron y ddeddfwrfa (h.y. ei chyflwyno’n ffurfiol i’r corff hwnnw), ac mae hynny’n arwain at naill ai ‘weithdrefn negyddol’ neu ‘weithdrefn gadarnhaol’. Yn achos gweithdrefn negyddol, mae’r gweinidog yn gwneud yr is-ddeddf cyn ei gosod gerbron y ddeddfwrfa, ond mae gan y ddeddfwrfa’r gallu, trwy bleidlais, i ddiddymu’r offeryn. Yn achos y weithdrefn gadarnhaol, ar y llaw arall, ni all y gweinidog wneud yr is-ddeddf heb i’r ddeddfwrfa, trwy bleidlais, gymeradwyo’r offeryn yn gyntaf. Mae gorchmynion yn y cyngor, bron yn ddieithriad, yn gofyn am bleidleisiau seneddol cadarnhaol cyn y gallant gael eu gwneud gan y Frenhines.

					Gyda datblygiad pwerau deddfwriaethol dirprwyedig mwyfwy eang a soffistigedig, datblygodd Senedd y DU, mewn ymateb, fathau o oruchwyliaeth mwy soffistigedig dros y defnydd o’r pwerau hynny. Gwendid y gweithdrefnau traddodiadol yw eu bod yn galluogi’r ddeddfwrfa i wrthod yn gyfan gwbl yr offerynnau a wneir gan weinidogion (neu gan Ei Mawrhydi), ond nid ei diwygio. O ganlyniad, mae unrhyw her effeithiol i is- ddeddfwriaeth gan y ddeddfwrfa bron yn amhosibl. Gan mai’r unig ddewis sydd gan aelodau yw naill ai derbyn yr hyn y mae gweinidogion yn ei fwriadu’n gyfangwbl neu ei wrthod yn llwyr (cam a fyddai, fel arfer, yn achosi anawsterau ymarferol difrifol), mae’n rhaid iddynt ufuddhau i ewyllys y llywodraeth bron yn ddieithriad.

					Er mwyn goresgyn yr anhawster hwn, datblygwyd y cysyniad o weithdrefn ‘uwchgadarnhaol’ (‘super- affirmative’) sy’n gorfodi gweinidogion i ymgynghori â’r ddeddfwrfa ynglŷn â manylion isddeddfwriaeth arfaethedig cyn i’r is-ddeddfwriaeth honno gael ei gosod yn ffurfiol gerbron y ddeddfwrfa. Mae’r math hwn o weithdrefn yn cael ei osod yn gynyddol yn achos pwerau ‘Harri’r VIIIfed’, sef pwerau a roddir i weinidogion i newid deddfwriaeth sylfaenol trwy is-ddeddfwriaeth. Priodolir tarddiad ‘pwerau Harri’r VIIIfed’ i Statud Proclamasiynau gan y Goron 1539, deddf o gyfnod y Brenin hwnnw. O dan y ddeddf honno, dirprwywyd i’r Brenin y gallu i wneud newidiadau eang i ddeddfwriaeth yr oedd y Senedd ei hun wedi’i phasio, trwy gyhoeddi’r newidiadau hynny mewn proclamasiwn.

					Cyfeirir yn aml (ond nid yn hollol gywir) at is-ddeddfwriaeth fel ‘offerynnau statudol’. Ffynhonnell y term hwn yw Deddf Offerynnau Statudol 1946. Pwrpas y Ddeddf honno oedd codeiddio’r darpariaethau amrywiol a oedd yn ymwneud â goruchwyliaeth Seneddol dros is-ddeddfwriaeth. Roedd y Ddeddf hefyd yn ei gwneud yn haws i’r cyhoedd ddelio â’r ffrydlif cynyddol o is-ddeddfwriaeth a gynhyrchai’r llywodraeth. Safonwyd y gweithdrefnau Seneddol (ac mae’r gweithdrefnau hynny, gydag ychydig o newidiadau ymarferol, bellach wedi’u hymestyn i’r deddfwrfeydd datganoledig) a chrëwyd cyfundrefn gynhwysfawr o rifo a chyhoeddi o leiaf y darnau pwysicaf o is-ddeddfwriaeth. Mabwysiadwyd y term ‘offeryn statudol’ am yr is-ddeddfau a ddeuai o dan y drefn newydd. Mae ‘offeryn statudol’ yn llaw-fer ddeniadol, felly, ar gyfer unrhyw ddarn o is- ddeddfwriaeth. Ond mae’n rhaid cofio nad yw ‘offerynnau statudol’ yn hollol gyfystyr ag is-ddeddfwriaeth gan fod rhai mathau o is-ddeddfwriaeth llai pwysig yn syrthio y tu hwnt i ddiffiniad technegol ‘offerynnau statudol’.

Mathau o ddeddfwriaeth sylfaenol

					Y math mwyaf cyffredin o ddeddfwriaeth sylfaenol yw deddfau ‘cyhoeddus’, h.y. deddfau (boed y rheiny’n rhai Senedd y DU neu’n rhai a wneir gan un o’r deddfwrfeydd datganoledig) sy’n effeithio ar y cyhoedd yn gyffredinol.

					Rhaid cyferbynnu deddfwriaeth ‘gyhoeddus’ ar y naill law â deddfwriaeth ‘breifat’, ‘bersonol’ neu ‘leol’ (gall y derminoleg amrywio rywfaint) ar y llaw arall. Natur deddfwriaeth breifat, bersonol neu leol yw ei bod yn ymwneud yn benodol â hawliau rhan gymharol fechan o gymdeithas (neu hyd yn oed ag unigolyn). Erbyn hyn (gan fod gweithdrefnau amgen wedi’u darparu ar gyfer deddfwriaeth sy’n awdurdodi prosiectau adeiladu mawrion),75 prif faes deddfwriaeth breifat yw galluogi cyrff preifat neu led breifat i newid manylion trefniadau eu llywodraethiant (e.e. Deddf Prifysgol Cymru, Caerdydd, 2004, a unodd Brifysgol Cymru, Caerdydd, â Choleg Meddygol Cymru). Tarddiad yr arferiad o ganiatáu i gyrff neu unigolion ofyn i’r Senedd ddeddfu at bwrpasau preifat neu leol oedd parodrwydd Senedd San Steffan, gynt, i wrando ar ddeisebau a ofynnai am newid penodol i’r gyfraith a fyddai o fudd arbennig i’r deisebwyr.

					Un o nodweddion gweithdrefnau seneddol ar gyfer deddfwriaeth breifat (neu leol neu bersonol) yw eu bod yn cynnwys cyfle i’r rhai sy’n gwrthwynebu’r ddeddfwriaeth i ymddangos yn ffurfiol gerbron y pwyllgor seneddol sy’n ei hystyried er mwyn cyflwyno tystiolaeth er mwyn ceisio darbwyllo’r Senedd i beidio â chytuno i’r ddeddfwriaeth arfaethedig. Mabwysiadwyd gweithdrefnau tebyg gan Seneddau yr Alban a Chymru sy’n eu galluogi hwy, hefyd, i ymdrin yn effeithiol â cheisiadau am ddeddfwriaeth breifat.76

					Math arall o ddeddfwriaeth, sydd o bwysigrwydd cynyddol, yw deddfwriaeth ‘hybrid’. Fel yr awgryma’r enw, mae deddfwriaeth o’r fath yn cyfuno rhai elfennau deddfwriaeth gyhoeddus a rhai elfennau deddfwriaeth breifat. Mae prosiectau adeiladu strategol sydd o arwyddocâd cenedlaethol yn aml yn cael eu cynnig a’u hyrwyddo gan y llywodraeth fel mater o bolisi cyhoeddus. Ond rhan o natur prosiect o’r fath yw ei fod yn effeithio’n anghymesur ar rai buddiannau unigol, e.e. buddiannau’r rhai y bydd angen mynd â’u tir er mwyn adeiladu arno. Mae’n rhaid i’r rhai sy’n cael eu heffeithio felly gael yr un cyfle i wrthwynebu’r bil ag yn achos bil preifat, gan ddadlau, er enghraifft, y dylai lleoliad y gwaith gael ei newid er mwyn osgoi effeithio ar eu heiddo.

					Enghraifft ddiweddar o ddeddfwriaeth hybrid gymhleth yw’r bil a arweiniodd at Ddeddf ‘Crossrail’ 2008 (sy’n awdurdodi adeiladu rheilffordd danddaearol gyflym o dan ddinas Llundain). Un arall a arweiniodd at achos yn y Goruchaf Lys77 oedd Deddf Rheilffordd Cyflymder Uchel (Llundain i Orllewin Canolbarth Lloegr) 201778, sy’n awdurdodi adeiladu rheilffordd newydd (‘HS2’) rhwng Llundain a chyffiniau Birmingham. Soniwyd eisoes am y tensiynau a all godi rhwng sofraniaeth Senedd y DU a hawliau Confensiwn unigolion yn achos deddfwriaeth hybrid (neu breifat).

Deddfwriaeth llywodraeth a deddfwriaeth ‘aelod preifat’ neu ddeddfwriaeth ‘pwyllgor’

					O dan drefn llywodraeth ‘seneddol’, mae’r llywodraeth – trwy ei mwyafrif ymhlith aelodau’r ddeddfwrfa – yn medru sicrhau bod y ddeddfwrfa’n pasio’r ddeddfwriaeth arfaethedig sy’n rhan o’i rhaglen, sef biliau’r llywodraeth. Ond hyd yn oed o dan y math hwn o drefn, mae’n gyffredin i gael rhai cyfleoedd i aelodau nad ydynt yn weinidogion (‘aelodau preifat’) i gyflwyno deddfwriaeth arfaethedig gerbron y ddeddfwrfa. Ar y cyfan, mae’r rheolaeth dynn sy’n cael ei harfer dros amser ac adnoddau Senedd y DU gan y llywodraeth yn golygu mai ychydig iawn o ddeddfwriaeth ‘aelod preifat’ sy’n cael ei basio. Pan fydd deddfwriaeth aelod preifat yn llwyddo, y duedd yw ei bod yn ymwneud â phynciau nad ydynt yn rhai dadleuol (e.e. Deddf Dyddiad Gwrth- gaethwasiaeth 2010) neu’n trafod mater o foesoldeb lle y mae gwahaniaeth barn yn rhedeg trwy bob un o’r gwahanol bleidiau (e.e. Deddf Erthylu 1967).

					Mae deddfwriaeth ‘aelod preifat’ yn fwy cyffredin yn y deddfwrfeydd datganoledig. Mae hynny’n ganlyniad i’r ffaith iddynt fabwysiadu gweithdrefnau a threfniadau ymarferol er mwyn hwyluso deddfwriaeth a gyflwynir gan aelodau nad ydynt yn rhan o’r llywodraeth. Wrth gwrs, o dan drefn lywodraethol nad yw’n un ‘seneddol’, fel un UDA, nid yw’r gwahaniaeth rhwng ‘deddfwriaeth llywodraeth’ a ‘deddfwriaeth aelod preifat’ yn bod. Yn yr ystyr hwnnw, mae pob bil a ystyrir gan Gyngres UDA yn fil ‘aelod preifat’ ac mae’n rhaid i’r Arlywydd negodi â deddfwyr o’r ddwy blaid os yw am i’r Gyngres basio deddfwriaeth benodol sydd o bwysigrwydd iddo ef.

					Yn achos y deddfwrfeydd datganoledig, gall pwyllgorau’r ddeddfwrfa, neu Gomisiwn y corff, hefyd gyflwyno biliau, gydag un o aelodau’r pwyllgor neu’r Comisiwn yn gweithredu fel ‘yr Aelod sy’n gyfrifol’, gan gyflawni’r un swyddogaeth ag a wna Gweinidog yn achos un o filiau’r llywodraeth. Yn achos Cymru, pasiwyd nifer o ddeddfau arwyddocaol ar gais pwyllgorau neu’r Comisiwn, gan gynnwys Mesur Comisiynydd Safonau Cynulliad Cenedlaethol Cymru 2009 (y Pwyllgor Safonau) a Deddf Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2020 (y Comisiwn).

Craffu ar waith y Llywodraeth

					Er bod deddfu, am ei fod yn newid fframwaith cyfreithiol cymdeithas, yn cael ei weld fel gweithgarwch pwysicaf cyrff seneddol, mae craffu ar waith y llywodraeth a chyrff cyhoeddus eraill hefyd yn rhan allweddol o’u swyddogaeth. Y dull mwyaf amlwg o graffu ar waith gweinidogion yw trwy eu gorfodi i ateb cwestiynau am eu gwaith ar lawr Tŷ’r Cyffredin neu Dŷ’r Arglwyddi (neu mewn cyfarfod llawn o’r ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol). Ond o ran ehangder a thrylwyredd y craffu, gellid dadlau mai gwaith pwyllgorau sy’n cyfrannu fwyaf at y broses.

					Yn fras, gellid rhannu pwyllgorau Senedd y DU (gan eithrio pwyllgorau sy’n rhan o’r broses ddeddfu)79 yn dri math:	Pwyllgorau ‘dethol’ cyffredinol sy’n arbenigo yng ngwaith adran arbennig o’r Llywodraeth (e.e. Pwyllgor Materion Cymreig Tŷ’r Cyffredin, sydd, yn bennaf, yn craffu ar waith Swyddfa Cymru);
	Rhai pwyllgorau dethol sy’n craffu ar waith y Llywodraeth (a chyrff cyhoeddus eraill) ond heb fod yn gyfyngedig, o ran eu gwaith, i Weinyddiaeth neu faes llywodraethol penodol. Y pwysicaf yw Pwyllgor Cyfrifon Cyhoeddus Tŷ’r Cyffredin sydd (gyda chymorth un o swyddogion Senedd y DU – y Rheolwr ac Archwilydd Cyffredinol) yn craffu ar effeithlonrwydd a chywirdeb defnydd y Llywodraeth a chyrff eraill o arian cyhoeddus;
	Pwyllgorau sy’n craffu ar rai materion arbenigol, technegol, fel y Cydbwyllgor ar Offerynnau Statudol (gyda chynrychiolaeth o’r ddau Dŷ), sy’n craffu ar is-ddeddfau a osodir gerbron Senedd y DU ac yn adrodd i’r Senedd honno ar unrhyw nodweddion ohonynt sy’n hawlio sylw penodol.



					Mae’r drefn uchod yn cael ei hefelychu, i raddau helaeth, gan y deddfwrfeydd datganoledig. Mae gan bob un ohonynt, er enghraifft, ei bwyllgor Cyfrifon Cyhoeddus, sy’n gweithio gydag Archwilydd Cyffredinol y diriogaeth berthnasol.

BREINTIAU SENEDDOL

					Pwnc a gafodd gryn dipyn o sylw o fewn Senedd y DU ers nawdegau’r ganrif ddiwethaf yw ‘breintiau’ seneddol. Ystyr ‘braint’ yn y cyd-destun hwn yw rheol gyfreithiol arbennig sydd wedi’i hamcanu at amddiffyn a chryfhau gallu’r Senedd honno i arfer ei swyddogaethau cyfansoddiadol. Yn ôl adroddiad cynhwysfawr ar y pwnc a gyhoeddwyd gan Gyd-bwyllgor Tŷ’r Arglwyddi a Thŷ’r Cyffredin ar Freintiau Seneddol yn 1999:Parliamentary privilege consists of the rights and immunities which the two Houses of Parliament and their members and officers possess to enable them to carry out their parliamentary functions effectively. Without this protection members would be handicapped in performing their parliamentary duties, and the authority of Parliament itself in confronting the executive and as a forum for expressing the anxieties of citizens would be correspondingly diminished.80


					Nododd y Pwyllgor fodolaeth tri phrif fath o fraint Seneddol:	Rhyddid i lefaru;
	Gwybyddiaeth unigryw;
	Pwerau disgyblu cynhenid.



			

			Rhyddid i lefaru

			
					Fel y gwelsom eisoes,81 mae erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn datgan:That the Freedom of Speech and Debates or Proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any Court or Place out of Parliament.


					Mae’r ddarpariaeth hon yn rhoi imiwnedd i aelodau’r ddau Dŷ (a thystion sy’n ymddangos o flaen pwyllgorau) rhag cael eu herlyn o dan y gyfraith droseddol (e.e. am ddirmyg llys) nac o dan y gyfraith sifil (e.e. trwy achos o enllib) ar sail unrhyw beth a ddywedir yn ystod trafodion Seneddol.

					Y cefndir i’r erthygl oedd, wrth gwrs, yr ymrafael rhwng y Brenin a Senedd San Steffan yn ystod yr ail ganrif ar bymtheg, a arweiniai o bryd i’w gilydd at ddefnydd y Brenin o beirianwaith y llysoedd er mwyn ceisio ffrwyno datganiadau Aelodau Seneddol a oedd yn feirniadol o’i bolisïau.

					Gosodwyd cynsail ar gyfer imiwnedd Aelodau Seneddol gan Ddeddf Breintiau’r Senedd 1512. Effaith y ddeddf honno oedd gwrthdroi dyfarniad Llys y Gweithfeydd Tun (y ‘Stannary Court’) yn Strode’s Case (1512).82 Yn yr achos hwnnw, cosbwyd Richard Strode (Aelod Seneddol o Ddyfnaint) am gynnig bil i wella amodau gwaith mwynwyr tun Dyfnaint a Chernyw. Roedd Llys y Gweithfeydd Tun yn hawlio awdurdodaeth dros delerau cyflogi mwynwyr yn y gweithfeydd hynny ac yn gweld gweithred Strode fel bygythiad i’w swyddogaeth ac felly’n ddirmyg llys. Rhyddhawyd Strode o’r gosb a osodwyd arno yn yr achos gan Ddeddf 1512, a ddatganodd nad oedd gan unrhyw lys hawl i gosbi Strode ar sail yr hyn a ddywedodd yn ystod trafodion y Senedd. Ond yn achos R v Eliot, Hollis and Valentine (1629),83 penderfynodd Llys Mainc y Brenin nad oedd gan Aelodau Seneddol yn gyffredinol unrhyw imiwnedd rhag cael eu herlyn am ddadlau yn y Senedd y dylid gwrthsefyll y Brenin, gweithred a oedd yn annog gwrthryfel yn ôl dadl y Brenin. Barnwyd nad oedd gan Ddeddf 1512 unrhyw berthnasedd i’r achos dan sylw gan ei bod yn ymwneud ag achos Richard Strode yn unig. Yn ôl Mr Ustus Whitlocke:In every commonwealth there is one super-eminent power, which is not subject to being questioned by any other, and that is the king in this commonwealth … But no other within the realm hath this privilege. It is true that that which is done in parliament by consent of all the house shall not be questioned elsewhere: but if any private members ‘exuunt personas judicem et induunt malefacientium personas, et sunt seditiosi’;84 is there such sanctimony in the place that they may not be questioned for it elsewhere? … So, in this case, when a burgess of parliament becomes mutinous, he shall not have the privilege of parliament.


					Yn 1641, wrth i’r anghydfod rhwng Senedd San Steffan a’r Brenin ddwysáu, datganodd Tŷ’r Cyffredin fod penderfyniad y llys yn achos Eliot, Hollis a Valentine yn ymyrryd â breintiau seneddol. Yn 1667, ar ôl i’r Frenhiniaeth gael ei hadfer, pasiodd y ddau Dŷ gynigion a oedd yn datgan bod Deddf Breintiau’r Senedd 1512:… is a general law, extending to indemnify all and every the members of both houses of parliament, in all parliaments, for and touching any bills, speaking, reasoning or declaring of any matter or matters, in and concerning the parliament to be communed and treated of, and is a declaratory law of the ancient and necessary rights and privileges of parliament.85


					Rhoddodd Bil Hawliau 1689 yr egwyddor honno y tu hwnt i amheuaeth cyn belled ag yr oedd trafodion Seneddol yn y cwestiwn, ond nid oedd yn cyffwrdd â chwestiwn cyhoeddi adroddiadau ysgrifenedig o drafodion Seneddol. Daeth y cwestiwn hwnnw’n bwysicach wrth i’r wasg ddechrau adrodd yr hyn a ddywedwyd yn Senedd ac wrth i’r Senedd ei hun ddechrau cyhoeddi adroddiadau pwyllgorau Seneddol a dogfennau eraill a oedd yn ymwneud ag ymddygiad y llywodraeth a swyddogion cyhoeddus.

					Yn achos Stockdale v Hansard (1839),86 daethpwyd ag achos o enllib gan yr hawlydd yn erbyn argraffydd. Roedd yr argraffydd hwnnw’n cael ei gyflogi gan Dŷ’r Cyffredin i argraffu a chyhoeddi copïau o ddogfennau a oedd wedi’u gosod gerbron Senedd y DU. Un o’r dogfennau a gyhoeddwyd ganddo, ar orchymyn Tŷ’r Cyffredin, oedd copi o adroddiad i’r Ysgrifennydd Cartref gan yr Arolygydd Carchardai. Disgrifiad y swyddog hwnnw o gynnwys llawlyfr meddygol a ddefnyddid yng ngharchar Newgate yn Llundain oedd ei fod yn anweddus ac yn anllad (‘indecent and obscene’). Cyhuddwyd Hansard, cyhoeddwr y copi o’r adroddiad, o enllibio awdur y llawlyfr, Stockdale. Esboniodd Hansard iddo gyhoeddi’r copi o’r adroddiad ar orchymyn y Senedd.

					Dadl Hansard (a gefnogwyd yn yr achos gan Dŷ’r Cyffredin) oedd bod gan y Tŷ yr hawl i ddiffinio ei freintiau ei hun, gan gynnwys rhoi imiwnedd iddo ef rhag cael ei erlyn wrth ufuddhau i orchmynion y Tŷ, ac nad oedd gan Lys Mainc y Frenhines yr hawl i gwestiynu barn y Tŷ ar y mater. Gwrthodwyd y ddadl gan y llys. Yn ôl yr Arglwydd Brif Ustus, yr Arglwydd Denman, byddai caniatáu i Dŷ’r Cyffredin awdurdodi ymyrraeth â hawliau unigolion, gan haeru eu bod, wrth wneud hynny, yn amddiffyn breintiau seneddol, yn weithred ‘arbitrary and irresponsible’ a ‘(the) most monstrous and intolerable of all abuses.’87

					O ganlyniad, bu’n rhaid i Senedd y DU ddeddfu trwy basio Deddf Papurau Seneddol 1840 a oedd yn:	Rhoi imiwnedd i unrhyw un rhag cael ei erlyn am gyhoeddi dogfen o dan awdurdod y naill Dŷ neu’r llall neu am gyhoeddi copi cywir o ddogfen o’r fath;
	Darparu y byddai gan unrhyw un a oedd yn cael ei erlyn am gyhoeddi dyfyniad o ddogfen a gyhoeddwyd o dan awdurdod Senedd y DU amddiffyniad os y gweithredodd yn ddidwyll a heb falais; estynnwyd hyn i gynnwys cyhoeddi trwy ddarlledu gan Ddeddf Ddifenwad 1952.



					Effaith erthygl 9 o Fil Hawliau 1689, ynghyd â Deddf Papurau Seneddol 1840, felly, yw rhoi i aelodau Senedd y DU y gallu i fynegi barn yn ystod trafodion y Senedd honno, heb iddynt ofni cael eu herlyn ar sail eu geiriau yn y Senedd nac ar sail adroddiadau o’r geiriau hynny y tu allan i’r Senedd. Gallant feirniadu unigolion mewn ffordd a fyddai wedi arwain, petai’r geiriau wedi eu hynganu y tu allan i’r Senedd, at achos enllib. Gallant hefyd wneud sylwadau am achosion llys na ddaethpwyd i benderfyniad yn eu cylch, hyd yn oed os yw eu sylwadau’n rhai a allai effeithio ar ganlyniad yr achos – gweithred a fyddai, oni bai am imiwnedd Seneddol, yn arwain at erlyniad am ddirmyg llys. Mae’r imiwnedd hwn yn ymestyn i’r rhai sy’n cyhoeddi adroddiadau cywir o’r datganiadau hynny.

					Seilir yr imiwnedd hwn ar yr egwyddor fod yn rhaid i aelodau’r Senedd, er mwyn medru galw’r llywodraeth a swyddogion a chyrff cyhoeddus eraill i gyfrif yn effeithiol, gael rhyddid i fynegi barn heb iddynt ofni cael eu dwyn o flaen y llysoedd o ganlyniad. Ond mae’n rhaid pwyso a mesur manteision y rhyddid hwnnw yn erbyn hawliau’r unigolion a allai gael eu heffeithio gan ddatganiadau yn y Senedd a fyddai – pe baent wedi eu gwneud y tu allan i’r Senedd – yn enllibus neu’n ddirmyg llys.

					Yn achos dirmyg llys, sy’n ymwneud â geiriau sy’n tueddu i ymyrryd â chwrs cyfiawnder mewn achos penodol (e.e. datgan bod diffynnydd yn euog cyn iddo sefyll ei brawf), mae rheolau gweithdrefnol mewnol y ddau Dŷ’n ceisio darparu dull amgen o amddiffyn yr unigolyn. Mae’r rheolau hynny’n gwahardd trafod materion sydd, ar y pryd, yn sub judice (o dan ystyriaeth gan y llysoedd).88

					Ond nid yw’r rheol sub judice yn effeithiol bob tro. Dangoswyd hynny yn 2011 pan enwyd rhai unigolion a chwmnïau gan Aelod o Senedd y DU yn ystod trafodion Tŷ’r Cyffredin.89 Roeddent hwy wedi ennill gorchmynion llys a waharddai unrhyw un rhag hyd yn oed cyfeirio at y ffaith iddynt wneud y cais i’r llys, gorchmynion a fedyddiwyd yn ‘uwchwaharddebau’ (‘super-injunctions’). Nid oedd gan Lefarydd Tŷ’r Cyffredin unrhyw ffordd o wybod o flaen llaw, felly, bod y pwnc y bwriadai’r Aelod ei godi’n ymwneud ag unrhyw achos llys penodol. Ni allai’r llysoedd gosbi’r Aelod Seneddol am dorri gorchymyn llys trwy enwi’r partïon i’r achos yn ystod trafodion Senedd y DU. Ac roedd hawl gan y cyfryngau i adrodd yr hyn a ddywedwyd yn Senedd y DU o dan amddiffyniad Deddf 1840. Roedd yn amlwg y gallai gorchmynion llys gael eu tanseilio gan fraint Seneddol, a hynny mewn achosion nad oedd yn ymwneud, mewn unrhyw ffordd, â chraffu ar waith y llywodraeth. Ym mis Mai 2011, mynegodd pwyllgor o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Neuberger (Meistr y Rholiau ar y pryd) y dylid gwella dulliau cyfathrebu rhwng y llysoedd a Senedd y DU er mwyn i’r Llefarydd gael rhybudd o achosion ‘uwchwaharddeb’ fel y gallai weithredu’r rheol sub judice yn fwy effeithiol.90

					Cwestiynwyd imiwnedd absoliwt aelodau Senedd y DU yn Llys Hawliau Dynol Ewrop yn achos A v United Kingdom (2002).91 Yn ystod dadl Seneddol ar dai, cyfeiriodd Aelod Seneddol at unigolyn a oedd yn byw yn ei etholaeth, gan ei henwi fel enghraifft o rywun a fu’n euog o ymddygiad gwrthgymdeithasol difrifol tuag at ei chymdogion. Arweiniodd hynny at storïau beirniadol ohoni yn y wasg. Derbyniodd ohebiaeth annymunol a chael ei sarhau ar y strydoedd. Oherwydd effaith braint Seneddol, ni fedrai ddod ag achos o enllib yn erbyn yr Aelod Seneddol. Cwynodd, felly, i Lys Hawliau Dynol Ewrop ar y sail fod erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn ymyrryd â’i hawl o dan erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol i amddiffyn ei hun o flaen llysoedd y DU, ynghyd â’i hawl, o dan erthygl 8 o’r Confensiwn, i barch tuag at ei bywyd preifat a theuluol.

					Wrth wrthod y cais, cyfeiriodd y Llys at y ffaith fod imiwnedd Aelodau Seneddol yn rhan arferol o gyfraith gyfansoddiadol gwladwriaethau democrataidd. Roedd yn rhaid pwyso a mesur yr angen i sicrhau rhyddid llefaru ar gyfer yr aelodau hynny yn erbyn hawliau unigol. Nid oedd erthygl 9 Bil Hawliau 1689 yn gweithredu’n anghymesur wrth roi blaenoriaeth i’r ystyriaeth gyntaf:(T)he Court believes that a rule of parliamentary immunity, which is consistent with and reflects generally recognised rules within signatory States, the Council of Europe and the European Union, cannot in principle be regarded as imposing a disproportionate restriction on the right of access to a court as embodied in Article 6 § 1. Just as the right of access to a court is an inherent part of the fair trial guarantee in that Article, so some restrictions on access must likewise be regarded as inherent, an example being those limitations generally accepted by signatory States as part of the doctrine of parliamentary immunity.92


Hepgor gwarchodaeth erthygl 9

					Os bydd ymddygiad unigolyn yn cael ei gwestiynu mewn achos llys, ac os bydd gallu’r llys i ystyried yr honiad hwnnw’n cael ei rwystro gan y ffaith fod yr unigolyn hwnnw’n dod o dan warchodaeth erthygl 9, mae gan yr unigolyn hawl, bellach, o dan adran 13 o Ddeddf Difenwad 1996, i hepgor gwarchodaeth erthygl 9. Cododd yr angen i ganiatáu hynny yn sgil achos Hamilton v Guardian Newspapers (1994).93 Cychwynnodd Aelod o Senedd y DU achos enllib yn erbyn papur newydd a oedd wedi honni iddo dderbyn arian gan ddyn busnes am ofyn cwestiynau penodol yn Nhŷ’r Cyffredin. Dadleuodd y diffynyddion (y papur newydd) na fyddai’n deg caniatáu i’r achos fynd yn ei flaen gan nad oedd ganddynt y gallu i brofi cywirdeb eu honiadau. Er mwyn gwneud hynny, byddai’n rhaid iddynt alw tystiolaeth i brofi cyswllt rhwng taliadau a wnaed i’r Aelod a chwestiynau a ofynnwyd ganddo yn y Senedd. Byddai hynny’n golygu ‘cwestiynu’ trafodion Senedd y DU, rhywbeth na allai’r llys ei wneud heb fynd yn groes i erthygl 9 o Fil Hawliau 1689.

					Er nad oedd gan yr hawlydd unrhyw ddymuniad i rwystro’r llys rhag ystyried trafodion Seneddol, braint Senedd y DU ac nid ei fraint bersonol ef oedd yn cael ei gwarchod gan erthygl 9. Nid oedd ganddo, felly, hawl i hepgor gwarchodaeth yr erthygl. Bu’n rhaid atal yr achos ac nid oedd yn bosibl symud ymlaen ag ef nes bod Senedd y DU, trwy Ddeddf Difenwad 1996, wedi deddfu i roi i’r unigolyn yr hawl i ddiosg gwarchodaeth erthygl 9.94

Ystyr ‘impeached or questioned’

					Seiliwyd penderfyniad y barnwr i atal achos Hamilton v Guardian Newspapers ar gynsail achos o Seland Newydd, sef Prebble v Television New Zealand Ltd. (1994).95 Roedd y diffynyddion, mewn rhaglen deledu, wedi honni bod yr hawlydd, pan oedd yn weinidog yn llywodraeth Seland Newydd, wedi cynllwynio i werthu asedau’r wladwriaeth i gwmnïau preifat am brisiau isel ar yr amod fod y cwmnïau hynny’n gwneud cyfraniadau ariannol i blaid wleidyddol y llywodraeth. Bwriad y diffynyddion oedd ceisio profi cywirdeb eu honiadau, gan gyfeirio, wrth wneud hynny, at drafodion yn Senedd Seland Newydd. Gan fod erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn gymwys i Senedd Seland Newydd,96 gofynnodd yr hawlydd – yn llwyddiannus – i Uchel Lys Seland Newydd ddileu’r rhannau hynny o’r amddiffyniad a gyfeiriai at yr hyn a drafodwyd yn y Senedd honno. Gwrthododd Llys Apêl Seland Newydd apêl gan y diffynyddion yn erbyn y penderfyniad hwnnw ond, ar y llaw arall, gorchmynnodd y Llys Apêl y dylai’r achos gael ei atal yn gyfangwbl oherwydd yr annhegwch i’r diffynyddion am nad oeddent yn gallu amddiffyn eu hunain yn effeithiol oherwydd bodolaeth braint seneddol.

					Aethpwyd â’r achos at y Cyfrin Gyngor yn Llundain (a oedd, ar y pryd, yn trafod apeliadau o Lys Apêl Seland Newydd). Un o ddadleuon y diffynyddion oedd na fyddai cyfeirio at gwrs trafodion yn Senedd Seland Newydd er mwyn profi bodolaeth y cynllwyn honedig yn groes i Erthygl 9. Dadleuent fod ‘impeached or questioned’ yn golygu ceisio gosod cosb neu ganlyniadau cyfreithiol anffafriol eraill ar y rhai a wnaeth y datganiadau. Gan nad oedd y diffynyddion yn ceisio erlyn y rhai hynny ond yn hytrach yn ceisio amddiffyn eu hunain, nid oedd hynny, yn ôl eu dadl hwy, yn groes i erthygl 9.

					Nid oedd y Cyfrin Gyngor yn barod i ddehongli erthygl 9 mewn ffordd mor gyfyng. Yn ôl yr Arglwydd Browne- Wilkinson:This view discounts the basic concept underlying Article 9, viz. the need to ensure so far as possible that a member of the legislature and witnesses before Committees of the House can speak freely without fear that what they say will later be held against them in the courts. The important public interest protected by such privilege is to ensure that the member or witness at the time he speaks is not inhibited from stating fully and freely what he has to say. If there were any exceptions which permitted his statements to be questioned subsequently, at the time when he speaks in Parliament he would not know whether or not there would subsequently be a challenge to what he is saying. Therefore he would not have the confidence the privilege is designed to protect.
Moreover to allow it to be suggested in cross-examination or submission that a member or witness was lying to the House could lead to exactly that conflict between the courts and Parliament which the wider principle of non-intervention is designed to avoid. Misleading the House is a contempt of the House punishable by the House: if a court were also to be permitted to decide whether or not a member or witness had misled the House there would be a serious risk of conflicting decisions on the issue.97


					Nid yw hyn yn golygu nad yw hi’n bosibl, o dan rai amgylchiadau, i’r llysoedd ystyried yr hyn a ddywedwyd yn Senedd y DU heb dramgwyddo yn erbyn erthygl 9. Dwy flynedd cyn i Prebble v Television New Zealand Ltd gael ei benderfynu, rhoddodd yr Arglwydd Browne-Wilkinson y prif ddyfarniad mewn achos o flaen Tŷ’r Arglwyddi (Pepper v Hart (1992))98 a oedd hefyd yn ymwneud ag effaith erthygl 9.

					Testun Pepper v Hart oedd dehongliad darn o ddeddfwriaeth a oedd yn ymwneud â threthiant. Ceisiodd y trethdalwyr ddefnyddio datganiad a wnaed gan weinidog yn Nhŷ’r Cyffredin, pan oedd yn esbonio effaith y ddeddfwriaeth dan sylw, er mwyn dangos bod dehongliad Cyllid y Wlad o Ddeddf Cyllid 1976 yn anghywir. Penderfynodd 6 allan o’r 7 Arglwydd a ystyriodd yr achos ei fod yn dderbyniol, o dan rai amgylchiadau, i ystyried yr hyn a ddywedwyd yn ystod trafodaeth ar fil yn Senedd y DU er mwyn dehongli’r Ddeddf a basiwyd. Er mwyn dod i’r casgliad hwnnw, bu’n rhaid i’r Arglwyddi ystyried perthnasedd datganiadau o’r fath, fel mater o egwyddor, i’r dasg o ddehongli Deddf Seneddol y DU. Ond roedd yn rhaid iddynt, hefyd, ystyried i ba raddau y byddai gwneud hynny’n groes i erthygl 9 o Fil Hawliau 1689.

					Wrth wrthod y ddadl fod ystyried geiriau’r gweinidog yn gyfystyr â ‘chwestiynu’ trafodion Senedd y DU, dywedodd yr Arglwydd Browne-Wilkinson:In my judgement, the plain meaning of article 9, viewed against the historical background in which it was enacted, was to ensure that Members of Parliament were not subjected to any penalty, civil or criminal for what they said and were able, contrary to the previous assertions of the Stuart monarchy, to discuss what they, as opposed to the monarch, chose to have discussed. Relaxation of the rule will not involve the courts in criticising what is said in Parliament. The purpose of looking at Hansard will not be to construe the words used by the Minister but to give effect to the words used so long as they are clear. Far from questioning the independence of Parliament and its debates, the courts would be giving effect to what is said and done there.99


					Cyfeiriodd, hefyd, at enghraifft arall o allu’r llysoedd i sylwi ar yr hyn a ddywedwyd yn ystod trafodion seneddol, fel y’u cofnodwyd yn adroddiadau swyddogol Senedd y DU, heb fynd yn groes i erthygl 9. Digwydd hynny wrth i’r llysoedd ystyried, mewn achosion adolygiad barnwrol o weithredoedd gweinidogion, i ba raddau yr oedd swyddogaethau a ddirprwywyd i’r gweinidogion hynny’n cael eu defnyddio’n unol â’u pwrpas priodol:Moreover, the Attorney-General’s contentions are inconsistent with the practice which has now continued over a number of years in cases of judicial review. In such cases, Hansard has frequently been referred to with a view to ascertaining whether a statutory power has been improperly exercised for an alien purpose or in a wholly unreasonable manner.100


					Mae’n ymddangos, felly, bod erthygl 9 yn gwahardd ystyriaeth gan y llysoedd o drafodion Tŷ’r Cyffredin neu Dŷ’r Arglwyddi lle y byddai hynny’n tanseilio rhyddid aelodau i fynegi barn ond nad yw’n rhwystro’r llysoedd rhag ystyried trafodion seneddol er mwyn rhoi effaith i ewyllys Senedd y DU.101

Erthygl 9 a Deddf Hawliau Dynol 1998

					Mae llawer o’r hawliau sy’n cael eu gwarantu gan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, ac felly o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998, yn amodol. Maent yn agored i gael eu cyfyngu er budd y cyhoedd. Er enghraifft, mae erthygl 1 o’r Atodiad Cyntaf i’r Confensiwn yn gwarchod yr hawl i eiddo personol, ond yn caniatáu ymyrraeth ag eiddo gan y wladwriaeth er budd y cyhoedd (‘in the public interest’). Felly, er mwyn barnu a yw’r wladwriaeth wedi ymddwyn yn gydnaws â’r hawl honno (a hawliau tebyg), mae’n rhaid i’r llysoedd ystyried pwrpas gweithredoedd y wladwriaeth, er mwyn gweld a allai’r gweithredoedd hynny gael eu cyfiawnhau ar sail budd y cyhoedd. Gall hynny orfodi’r llysoedd i graffu, i ryw raddau, ar weithredoedd deddfwriaethol Senedd y DU.

					Yn Wilson v Secretary of State for Trade and Industry (2003),102 derbyniodd Tŷ’r Arglwyddi y byddai ystyriaeth o bwrpas deddfwriaeth ac o gymesuredd ei darpariaethau (materion sy’n berthnasol wrth ddyfarnu cydnawsedd deddfwriaeth â hawliau Confensiwn) yn cyfiawnhau ystyriaeth gyfyngedig o drafodion seneddol, er gwaethaf erthygl 9 o Fil Hawliau 1698. Yn ôl yr Arglwydd Nicholls:But sometimes the court may need additional background information tending to show, for instance, the likely practical impact of the statutory measure and why the course adopted by the legislature is or is not appropriate. Moreover, as when interpreting a statute, so when identifying the policy objective of a statutory provision or assessing the ‘proportionality’ of a statutory provision, the court may need enlightenment on the nature and extent of the social problem (the ‘mischief’) at which the legislation is aimed. This may throw light on the rationale underlying the legislation …
If relevant information is provided by a minister or, indeed, any other member of either House in the course of a debate on a Bill, the courts must also be able to take this into account … By having regard to such material the court would not be ‘questioning’ proceedings in Parliament or intruding improperly into the legislative process or ascribing to Parliament the views expressed by a minister. The court would merely be placing itself in a better position to understand the legislation.
To that limited extent there may be occasion for the courts, when conducting the statutory ‘compatibility’ exercise, to have regard to matters stated in Parliament.103


Erthygl 9 a darpariaethau tebyg mewn gwladwriaethau a thiriogaethau eraill

					Fel y nododd Llys Hawliau Dynol Ewrop yn A v United Kingdom,104 mae rheolau cyfreithiol sy’n rhoi imiwnedd i aelodau’r ddeddfwrfa mewn perthynas â thrafodion y corff hwnnw’n gyffredin mewn gwladwriaethau democrataidd.

					O dan Gyfansoddiad Ffrainc (erthygl 26):Ni chaiff unrhyw aelod o’r Senedd ei erlyn, ei chwilio, ei arestio, ei gadw yn y ddalfa na’i gollfarnu oherwydd ei ddaliadau na’r pleidleisiau a fwriwyd ganddo wrth arfer ei swyddogaethau.105 [cyfieithiad]
Ac yn achos Sbaen (erthygl 71 o’r Cyfansoddiad):
Ni cheir ymyrryd â Chynrychiolwyr a Seneddwyr ar sail barn a fynegir ganddynt wrth arfer eu swyddogaethau.106 [cyfieithiad]


					Fel y byddai rhywun yn disgwyl, mae Cyfansoddiad UDA yn adlewyrchiad eithaf agos o erthygl 9:[The Senators and Representatives] shall in all Cases, except Treason, Felony and Breach of the Peace, be privileged from Arrest during their Attendance at the Session of their respective Houses, and in going to and returning from the same; and for any Speech or Debate in either House, they shall not be questioned in any other Place.107


Erthygl 9 a’r Gymanwlad

					Wrth i Senedd y DU sefydlu deddfwrfeydd lleol yn nhrefedigaethau’r Ymerodraeth Brydeinig teimlid, yn naturiol, y dylai’r sefydliadau hynny gael breintiau tebyg i rai Senedd y DU ei hun.

					Cyfeiriwyd, eisoes, at y ffaith fod erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 yn gymwys i Senedd Seland Newydd.108 O dan y Legislature Act 1908 (deddfwriaeth Seland Newydd sy’n ailddeddfu darpariaethau’r Parliamentary Privileges Act 1865):The House of Representatives and the Committees and members thereof shall hold, enjoy, and exercise such and the like privileges, immunities, and powers as on 1 January 1865 were held, enjoyed, and exercised by the Commons House of Parliament of Great Britain and Ireland, and by the Committees and members thereof, so far as the same are not inconsistent with or repugnant to such of the provisions of the Constitution Act as on 26 September 1865 (being the date of the coming into operation of the Parliamentary Privileges Act 1865) were unrepealed, whether such privileges, immunities, or powers were so held, possessed, or enjoyed by custom, statute, or otherwise.109


					Yn achos Canada, cyflawnwyd yr un peth trwy roi i Senedd Canada, o dan adran 18 o Ddeddf Gogledd America Brydeinig 1867110 y pŵer i ddiffinio’i breintiau ei hun ond o fewn terfynau’r breintiau cyfatebol a oedd gan Senedd y DU:The Privileges, Immunities, and Powers to be held, enjoyed, and exercised by the Senate and by the House of Commons and by the Members thereof respectively shall be such as are from Time to Time defined by Act of the Parliament of Canada, but so that the same shall never exceed those at the passing of this Act held, enjoyed, and exercised by the Commons House of Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Ireland and by the Members thereof.


					Arferwyd y pŵer i ddeddfu ynghylch breintiau seneddol gan Senedd Canada a ddarparodd y byddai gan Senedd Canada yr union un breintiau ag e oedd gan Senedd y DU:The Senate and the House of Commons respectively, and the Members thereof respectively, shall hold, enjoy and exercise such and the like privileges, immunities and powers as, at the time of the passing of the British North America Act 1867, were held, enjoyed and exercised by the Commons House of Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Ireland, and by the Members thereof, so far as the same are consistent with and not repugnant to the said Act.111


Sefyllfa deddfwrfeydd datganoledig y DU

            
					Wrth ddeddfu, yn 1920, i sefydlu seneddau ar gyfer De a Gogledd Iwerddon, rhoddodd Senedd y DU i’r seneddau hynny (Senedd Gogledd Iwerddon yn unig a ddaeth i fodolaeth) a’u haelodau yr union un breintiau ag e oedd yn perthyn i Dŷ’r Cyffredin y DU:
                    The powers, privileges, and immunities of the Senate and House of Commons of Southern Ireland and the Senate and House of Commons of Northern Ireland, and of the members and of the committees thereof, shall be such as may be defined by Act of the Parliament in question, and, until so defined, shall be those held and enjoyed by the Commons House of Parliament of the United Kingdom and its members and committees at the date of the passing of this Act.112


					Ond, wrth sefydlu’r deddfwrfeydd datganoledig newydd ar gyfer yr Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon yn 1998, ni ddilynodd Senedd y DU yr un patrwm. Yn hytrach na rhoi i’r sefydliadau newydd yr un breintiau ag e oedd gan Senedd y DU, rhoddwyd iddynt imiwneddau (a phwerau ‘breiniol’113) mwy cyfyngedig. Mewn perthynas â rhyddid i lefaru, cyfyngwyd yr imiwnedd i ddau faes penodol, sef difenwad a dirmyg llys.

					O dan adran 42 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, ceir y canlynol:

                	For the purposes of the law of defamation –
                    (a) any statement made in Senedd proceedings, and

                    (b) the publication under the authority of the Senedd of any statement, is absolutely privileged.



				
                    	Ac o dan adran 43 o Ddeddf 2006:

                    	The strict liability rule does not apply in relation to any publication –
                        (a) made in, for the purposes of, or for purposes incidental to, Senedd proceedings,

                        or

                        (b) to the extent that it consists of a report of Senedd proceedings which either is made by or under the authority of the Senedd or is fair and accurate and made in good faith.


                    	In subsection (1) –‘the strict liability rule’, and 

                            ‘publication’,

                            have the same meaning as in the Contempt of Court Act 1981 (c. 49).



            
					Mae ‘breintiau’ Senedd Cymru (a Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon) ynglŷn â’r rhyddid i lefaru yn fwy cyfyngedig, felly, na’r fraint sy’n perthyn i Senedd y DU a’r fraint a berthynai i Senedd Gogledd Iwerddon rhwng 1921 a 1972.

					Ceir imiwnedd absoliwt o dan gyfraith ddifenwad am unrhyw beth a ddywedir yn ystod trafodion y ddeddfwrfa ddatganoledig. Mae hynny’n cynnwys yr hyn a ddywedir gan dystion gerbron pwyllgorau. Mae’r imiwnedd yn ymestyn i unrhyw ddatganiad a wneir mewn dogfen a gyhoeddir yn swyddogol gan y sefydliad (e.e. adroddiadau pwyllgorau a thystiolaeth ysgrifenedig).

					Ceir hefyd imiwnedd rhag y rheol atebolrwydd caeth (‘strict liability’) o dan Ddeddf Dirmyg Llys 1981. O dan y rheol honno, mae unrhyw ddatganiad cyhoeddus, boed ar lafar neu’n ysgrifenedig, sy’n creu risg sylweddol o rwystro neu niweidio cwrs cyfiawnder mewn perthynas ag achos llys cyfredol yn ddirmyg llys. Mae hynny’n drosedd, hyd yn oed os nad oes bwriad gan y sawl sy’n gwneud y datganiad i ymyrryd â chwrs cyfiawnder. Nid yw’r imiwnedd yn ymestyn i fathau eraill o ddirmyg llys, e.e. torri gorchymyn penodol gan lys yn gwahardd enwi unigolyn.

					Mae absenoldeb unrhyw waharddiad cyffredinol (tebyg i erthygl 9) ar gwestiynu trafodion y deddfwrfeydd datganoledig yn y llysoedd yn golygu bod perthynas y llysoedd â’r sefydliadau hynny’n wahanol i berthynas y llysoedd â Senedd y DU. Gan ddechrau gydag achos Whaley v Lord Watson (1999),114 cafwyd cyfres o achosion a ystyriodd gwrs trafodion Senedd yr Alban mewn ffordd na fyddai’n bosibl mewn perthynas â thrafodion Senedd y DU.115 Ystyrir y rhain ym mhennod 3.2.116

Gallu Senedd y DU i gosbi rhai sy’n gwrthod ufuddhau i’w gorchmynion (mewn perthynas â gwaith y Senedd honno)

					Yn ôl yr adroddiad a gyhoeddwyd gan y Cyd-bwyllgor ar Freintiau Seneddol yn 1999:The right to institute inquiries and require the attendance of witnesses and production of documents (‘to send for persons, papers, and records’) is part of the law and custom of Parliament. At least since Elizabethan times, committees have been examining matters where witnesses were required to appear.117


					Yn achos Howard v Gosset (1845),118 roedd y llysoedd yn barod i gydnabod hawl Senedd y DU i orfodi tystion i ymddangos ger ei bron. Serch hynny, dangosodd y Senedd honno nerfusrwydd ynglŷn â defnyddio ei phwerau yn erbyn tystion. Mewn adroddiad yn 2013, dywedodd y Cyd-bwyllgor ar Freintiau Seneddol:There are two impediments to either House imposing its will on a contemnor. The first is institutional reluctance to take action which may seem oppressive. Well over a century has passed since either House last used its penal powers. In 1978 the House of Commons agreed its penal jurisdiction should be exercised ‘(a) as sparingly as possible and (b) only when the House is satisfied that to exercise it is essential in order to provide reasonable protection for the House, its Members or its officers, from such improper obstruction or attempt at or threat of obstruction as is causing, or is likely to cause, substantial interference with the performance of their respective functions’. It has abided by that decision since.
The second impediment is fear of successful legal challenge. While domestic courts may be unable to consider proceedings in Parliament, the European Court of Human Rights has asserted its jurisdiction, relying on Article 6 of the European Convention on Human Rights which provides for the right to a fair trial ‘by an independent and impartial tribunal’.119


					Mae’r cyfeiriad at Lys Hawliau Dynol Ewrop yn codi o achos Demicoli v Malta (1991)120 pan ddyfarnodd y llys hwnnw i Senedd Malta weithredu’n groes i erthygl 6 o’r Confensiwn (hawl i dreial teg) trwy gosbi awdur erthygl a gyfeiriodd mewn termau gwatwarus at ymddygiad dau aelod o’r senedd yn ystod trafodion seneddol. Roedd y ffaith fod y ddau aelod a ddirmygwyd – a oedd wedi cyflwyno’r cynnig y dylai’r Ceisydd gael ei gosbi – yn aelodau o’r corff a fu’n ystyried yr achos (sef y senedd) yn golygu nad oedd y corff hwnnw’n un annibynnol a diduedd.

					Yn ymarferol, nid yw’n ymddangos bod tystion yn amharod, ar y cyfan,121 i gydweithredu â phwyllgorau seneddol ac ni chafwyd angen, felly, i Senedd y DU ddefnyddio’i phwerau i’w gorfodi i wneud hynny. Pryder y gallai agwedd o ddiffyg parch at y Senedd ddatblygu, mae’n debyg, oedd y tu ôl i awydd y Cydbwyllgor i ddiwygio’r drefn o sicrhau ufudd-dod i orchmynion pwyllgorau seneddol gan ei gwneud yn fwy eglur ac yn fwy effeithiol. Un ateb posibl fyddai gwneud amharodrwydd i gydweithredu â phwyllgorau seneddol yn drosedd y gellid ei chosbi yn y llysoedd, gan osgoi felly’r broblem o sut i gydymffurfio ag erthygl 6. Gwrthodwyd yr opsiwn hwnnw ar y sail y byddai’n rhoi i’r llysoedd, yn groes i egwyddor gwahaniad pwerau, y swyddogaeth o ystyried, pwyso a mesur trafodion seneddol gan greu, yn ôl y Cyd-bwyllgor:… an asymmetric system in which the courts had power to evaluate Parliamentary proceedings while Parliament was, quite properly, unable to interfere in individual cases.122


					Ond wrth basio’r statudau datganoli, creodd Senedd y DU gyfundrefnau yn y deddfwrfeydd datganoledig sy’n gwneud yr union beth nad oeddent yn fodlon ei ystyried ar gyfer eu hunain. Er enghraifft, o dan adrannau 37 i 40 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, rhoddir i Senedd Cymru (ac, yn unol â’i Rheolau Sefydlog, i bwyllgorau’r Senedd honno123) yr hawl i orfodi tystion i roi tystiolaeth ac i ddatgelu dogfennau. Mae’n drosedd (y gellid ei chosbi yn y llysoedd) iddynt beidio ag ufuddhau i orchmynion Senedd Cymru yn y materion hyn heb reswm digonol.

Gwybyddiaeth unigryw

					Yn R v Chaytor (2010), datganodd yr Arglwydd Phillips, Llywydd y Goruchaf Lys, bod yr ymadrodd ‘gwybyddiaeth unigryw’ (‘exclusive cognizance’) yn golygu:… areas where the courts have ruled that any issues should be left to be resolved by Parliament rather than determined judicially. Exclusive cognisance refers not simply to Parliament, but to the exclusive right of each House to manage its own affairs without interference from the other or from outside Parliament. The boundaries of exclusive cognisance result from accord between the two Houses and the courts as to what falls within the exclusive province of the former.124


					Er y ceir tebygrwydd rhwng egwyddor gwybyddiaeth unigryw ac erthygl 9 o Fil Hawliau 1689, esboniodd yr Arglwydd Phillips bod egwyddor gwybyddiaeth unigryw’n medru atal y llysoedd rhag ymyrryd hyd yn oed pan nad oedd trafodion Senedd y DU dan ystyriaeth. Rhoddodd yr enghraifft o achos R v Parliamentary Commissioner for Standards ex p Al Fayed (1998).125 Gwrthododd y Llys Apêl, yn yr achos hwnnw, ystyried y ffordd yr aeth y Comisiynydd o gwmpas ei waith o lunio’i adroddiadau. Yn ôl yr Arglwydd Woolf (Meistr y Rholiau):The responsibility for supervising the Parliamentary Commissioner for Standards is placed by Parliament, through its standing orders, on the Committee of Standards and Privileges of the House, and it is for that body to perform that role and not the courts.126


					Ond gan nad oedd Senedd y DU erioed wedi hawlio gwybyddiaeth unigryw mewn materion sy’n ymwneud â chyfraith trosedd, nid oedd lle i atal y llysoedd rhag ystyried achos yn erbyn Aelodau Senedd y DU yr honnwyd iddynt wneud ceisiadau ffug o dan gyfundrefn treuliau’r Senedd.127

					Yn achos Senedd y DU, mae egwyddor gwybyddiaeth unigryw (yn yr ychydig achosion lle y mae’n gweithredu) wedi datblygu dros ganrifoedd. Mae’n rhy gynnar i farnu eto a fyddai’r llysoedd yn cydnabod bodolaeth egwyddor debyg mewn perthynas â’r deddfwrfeydd datganoledig. Ceir posibilrwydd o leiaf y byddai cais i berswadio’r llysoedd i ymyrryd yn eu trefniadau disgyblu mewnol (fel yn achos Al Fayed mewn perthynas â Senedd y DU) yn methu am yr un rheswm, sef mai mater a ddylai – yn gyfansoddiadol – gael ei adael i drefniadau mewnol y ddeddfwrfa yw hynny.


             

            	CRYNODEB
	Prif swyddogaethau cyrff seneddol neu ddeddfwrfeydd yw deddfu a chraffu ar waith y llywodraeth a chyrff cyhoeddus eraill.
	Er y ceir dadleuon dros rannu’r ddeddfwrfa yn ddwy siambr er mwyn osgoi cam-ddefnydd grym gan y naill neu’r llall, nid yw patrwm o’r fath yn gyffredin ymhlith gwladwriaethau bychain Ewrop, sy’n dibynnu ar hawliau dynol amgloddedig a systemau cyfrannol o ethol aelodau i’w seneddau er mwyn atal ymddygiad gormesol gan senedd un siambr.
	Mae safle unigryw Senedd y DU – gyda’i sofraniaeth draddodiadol a’i hannibyniaeth gyfansoddiadol ar oruchwyliaeth y llysoedd – yn dechrau cael ei herio fwyfwy gan unigolion ar sail hawliau dynol a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd.
	Wrth ddeddfu i sefydlu’r deddfwrfeydd datganoledig yn 1998, penderfynodd Senedd y DU gyfyngu ar y breintiau a roddwyd o dan y statudau datganoledig i’r cyrff hynny; nid yw breintiau’r deddfwrfeydd datganoledig mor eang â’r rhai sydd gan Senedd y DU na’r rhai sydd gan ddeddfwrfeydd a sefydlwyd gan Senedd y DU ar gyfer tiriogaethau tramor o fewn yr Ymerodraeth Brydeinig, na hyd yn oed y rhai a oedd gan Senedd Gogledd Iwerddon rhwng 1922 a 1972.




			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Pa ddadleuon a geir (a) dros a (b) yn erbyn cael dwy siambr i Senedd y DU? A yw’r dadleuon hynny’r un mor ddilys mewn perthynas â’r deddfwrfeydd datganoledig yng Nghymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon?

									I ba raddau y mae pedair deddfwrfa’r DU (a) yn rhannu nodweddion a swyddogaethau a (b) yn wahanol i’w gilydd?

									Pa effaith a gafodd Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 a Deddf Hawliau Dynol 1998 ar y berthynas rhwng y llysoedd a Senedd y DU?

									Amlinellwch y gwahaniaethau rhwng deddfwriaeth sylfaenol ac is-ddeddfwriaeth. I ba raddau y mae Senedd y DU yn arfer goruchwyliaeth effeithiol dros bwerau deddfwriaethol a ddirprwywyd ganddi i weinidogion?

									Pa mor bwysig yw imiwnedd absoliwt Aelodau Senedd y DU rhag cael eu herlyn ar sail yr hyn a ddywedir ganddynt yn ystod trafodion seneddol? Pa beryglon sydd ynghlwm wrth yr imiwnedd hwnnw?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 2.3

			Datganoli: Creu Cyfansoddiad Ansymetrig

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									rhoi datganoli grym i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn ei gyd-destun hanesyddol a chyfansoddiadol, gan olrhain datblygiad y Deyrnas Unedig (y DU) fel gwladwriaeth;

									ystyried y cynsail ar gyfer datganoli o fewn y DU, sef y trefniadau ar gyfer Gogledd Iwerddon rhwng 1921 a 1972;

									dilyn y camau a arweiniodd at basio’r statudau datganoli ar gyfer Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn 1998;

									trafod yr effaith gyfyngedig a gafodd datganoli ar lywodraethiant Lloegr hyd yn hyn;

									nodi sefyllfa gyfansoddiadol tair tiriogaeth ddibynnol y Goron (Manaw, Jersey a Guernsey);

									cyfeirio at y peirianwaith ar gyfer trafodaethau ffurfiol ac anffurfiol rhwng y gwahanol lywodraethau o fewn Ynysoedd Prydain;

									tynnu sylw at yr elfennau sy’n gyffredin rhwng y sefydliadau datganoledig yn y tair tiriogaeth;

									edrych yn fanwl ar sut y diffinnir cymhwysedd deddfwriaethol yn y tri achos;

									astudio’r gwahaniaethau a geir rhwng model datganoli Cymru a modelau’r Alban a Gogledd Iwerddon, gan ystyried y ffactorau a arweiniodd at hynny a’r dadleuon dros gadw neu ddileu’r gwahaniaethau hynny;

									bwrw golwg ymlaen at ddatblygiadau pellach ym mherthynas cyfansoddiadol tiriogaethau’r DU.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Enw llawn y DU yw ‘Teyrnas Unedig Prydain Fawr a Gogledd Iwerddon’ (‘y Deyrnas Unedig’). Fel yr awgryma’r enw, mae’r DU yn cynnwys yn ddaearyddol bob rhan o ynys Prydain Fawr a rhan o ynys Iwerddon. Yn gyfansoddiadol, nid yw’n cynnwys Ynys Manaw nac Ynysoedd y Sianel gan fod ganddynt eu statws cyfansoddiadol arbennig, sef eu bod yn ‘Diriogaethau Dibynnol y Goron’.

					Er bod y DU yn un wladwriaeth, mae’n cynnwys tiroedd sawl cenedl, sef Lloegr, Cymru, yr Alban ac (yn rhannol) Iwerddon. (Er bod ganddi lawer o nodweddion cenedl, ni lwyddodd Cernyw hyd yma i gael ei derbyn, yn gyfansoddiadol, fel cenedl ar wahân i Loegr yn yr un ffordd â Chymru a’r Alban.) Nid oes neb yn honni bod Gogledd Iwerddon yn genedl; mae pawb, yn hytrach, yn cytuno ei bod yn rhan o genedl arall. Ond pa genedl: Iwerddon neu ‘genedl’ Brydeinig? Dyna’r pwnc sydd wedi rhannu poblogaeth y rhan honno o Ynysoedd Prydain dros tua 500 mlynedd. Mae hyd yn oed sôn am Ogledd Iwerddon fel ‘talaith’ yn ddadleuol, gan mai chwe sir yn unig allan o naw sir hen dalaith Ulster sy’n rhan o Ogledd Iwerddon. Mae’n fwy cywir, felly, i gyfeirio at Ogledd Iwerddon (ac at Gymru a’r Alban) fel ‘tiriogaethau’.

					Fel y mae’r Llinell Amser sydd ar ddiwedd y bennod hon yn dangos, ni fu’r berthynas gyfansoddiadol rhwng y gwahanol genhedloedd o fewn Ynysoedd Prydain yn un sefydlog. Bu’r newid yn barhaus, gan ymateb i newidiadau economaidd, cymdeithasol, gwleidyddol a milwrol. Ac mae’r broses o newid yn dal i fynd rhagddi, fel yr esbonnir ar ddiwedd y bennod.

					Teg yw dweud bod y newidiadau cyfansoddiadol a wnaed gan y tair statud ddatganoli a basiodd Senedd y DU ar ddiwedd y ganrif ddiwethaf – Deddf Llywodraeth Cymru 1998 (a ddiwygiwyd yn helaeth gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, a ddiwygiwyd, hithau, yn ei thro gan Ddeddf Cymru 2014 a Deddf Cymru 2017), Deddf yr Alban 1998 a Deddf Gogledd Iwerddon 1998 – yn rhai pellgyrhaeddol iawn. Ni welwyd erioed o’r blaen, ar yr un pryd, y fath newidiadau yn statws cyfansoddiadol y tair tiriogaeth. Wrth edrych arnynt o bersbectif Cymru a’r Alban yn arbennig (roedd gan Ogledd Iwerddon eisoes hanes o lywodraeth ddatganoledig), maent yn ymddangos yn chwyldroadol.

					O bersbectif Lloegr, ar y llaw arall, mae’n bosibl eu gweld yn newidiadau ymylol. Nid ydynt wedi effeithio bron o gwbl ar sut y mae Lloegr yn cael ei llywodraethu. Mae hyn yn adlewyrchu ffurf ansymetrig datganoli. Rhagdybiwyd, pan benderfynwyd datganoli grym llywodraethol i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, y byddai’n bosibl newid yn sylfaenol sefyllfa gyfansoddiadol y tiriogaethau hynny o fewn y DU heb wneud newidiadau cyfochrog mewn perthynas â Lloegr. Hyd yn hyn, ni chafwyd unrhyw gamau i sefydlu senedd ar gyfer Lloegr a dim ond yn ddiweddar y ceisiwyd dod o hyd i unrhyw ffordd arall o ddatrys ‘Cwestiwn West Lothian’1 trwy gyfyngu ar hawl Aelodau Senedd y DU o’r tiriogaethau datganoledig i bleidleisio yn y Senedd honno ar rai agweddau ar ddeddfwriaeth sy’n ymwneud – yn sgil datganoli – â Lloegr yn unig (neu â Chymru a Lloegr yn unig fel yn achos deddfwriaeth sy’n ymwneud â’r awdurdodaeth gyfreithiol unedig y mae’r ddwy wlad yn ei rhannu). A yw’r diffyg cysondeb hwn wedi creu gwendid sylfaenol yn ffabrig y DU? Neu a fydd cyfansoddiad y DU yn dangos, unwaith eto, ei allu i gymathu newidiadau gwleidyddol chwyldroadol heb gael ei ddinistrio ganddynt? Amser a ddengys.

					Mae gallu’r DU i addasu’i hun (hyd yn hyn) i ddatganoli wedi cael ei gynorthwyo gan dair elfen bwysig:	y ffaith y cafodd hunaniaethau cyfreithiol, cymdeithasol, diwylliannol a gwleidyddol y tair tiriogaeth eu cydnabod eisoes, i raddau, gan gyfansoddiad y DU;
	bodolaeth cynseiliau ar gyfer sefydlu cynulliadau democrataidd o dan y Goron o fewn yr Ymerodraeth Brydeinig a hyd yn oed, yn achos Iwerddon, o fewn y DU ei hun;
	hyblygrwydd cyfansoddiad y DU, sy’n caniatáu i newidiadau cyfansoddiadol sylfaenol gael eu cyflawni (a’u diwygio) mor hawdd trwy basio deddf seneddol gyffredin.



			

			SUT Y DATBLYGODD Y DEYRNAS UNEDIG

			
					Byddai ystyried yn llawn sut y rhoddwyd y DU at ei gilydd yn mynd â ni i faes hanes cyfansoddiadol ac felly y tu hwnt i faes llafur y gyfrol hon. Digon, at ein pwrpas ni, yw ystyried y crynodeb a geir yn y Llinell Amser ar ddiwedd y bennod. O hynny, gallwn weld sut y bu’r prosesau o ymgorffori Cymru, yr Alban ac Iwerddon yn y DU yn bur wahanol i’w gilydd.

					Yn achos Cymru, cymathwyd Cymru bron yn llwyr yn y drefn Seisnig. Disodlwyd cyfreithiau Cymru gan gyfraith Lloegr, sef ‘y gyfraith gyffredin’. Er i Ddeddfau Cyfreithiau yng Nghymru 1536 a 1542 greu trefn newydd o lysoedd ar gyfer Cymru, a’r rheiny’n rhai ar wahân i rai Lloegr, cyfraith Lloegr a weinyddid ynddynt. Cymerwyd yn ganiataol y byddai pob deddfwriaeth yn gymwys ar gyfer y deyrnas gyfan, heb wahaniaethu rhwng Lloegr a Chymru. Yn wir, darparodd Deddf Cymru a Berwick 1746 fod cyfeiriadau at ‘England’ mewn deddfwriaeth seneddol yn cynnwys Cymru (a hefyd tref Berwick-upon-Tweed a fu unwaith yn rhan o’r Alban) heb orfod dweud hynny.2 Dim ond yn 1967 y diddymwyd y rheol honno’n ffurfiol,3 er bod yr arferiad o gyfeirio at ‘England and Wales’ yn lle ‘England’ mewn deddfwriaeth eisoes wedi dod yn gyffredin erbyn hynny.

					Bu’r broses yn dra gwahanol yn achos yr Alban. Negodwyd yr uniad â Chymru a Lloegr rhwng seneddau annibynnol y ddwy wladwriaeth. Rhan o’r cytundeb oedd na fyddai undod gwleidyddol yn golygu uniad cyfreithiol. O ganlyniad, cadwodd yr Alban y cyfreithiau a oedd eisoes yn bod cyn 1707 (cyfreithiau ag iddynt nodweddion eithaf gwahanol i gyfraith Lloegr). Cadwodd ei llysoedd a’i barnwyr, ynghyd â phroffesiwn cyfreithiol a addysgid yng nghyfraith yr Alban ym mhrifysgolion yr Alban. Cadarnhawyd sefyllfa Llys y Sesiwn (‘Court of Session’) fel llys goruchaf yr Alban, er bod yr arfer o fynd ag apeliadau i Dŷ’r Arglwyddi yn Llundain – mewn achosion sifil ond nid mewn achosion troseddol – wedi datblygu ar ôl yr uno.

					Yr unig ffordd o newid cyfraith yr Alban ar ôl 1707 oedd, wrth gwrs, trwy ddeddfwriaeth Senedd San Steffan (sef Senedd Prydain Fawr i fyny at 1801 a Senedd y DU wedi hynny). Gan nad oedd pob deddf a basiwyd gan y Senedd honno’n berthnasol – am resymau cymdeithasol, crefyddol neu gyfreithiol – i’r Alban, dechreuodd yr arfer o eithrio rhai deddfau a basiwyd ganddi o fod yn gymwys i’r Alban. Ar y llaw arall, o bryd i’w gilydd, bu angen am ddeddfau a oedd yn newid cyfraith yr Alban yn unig. Cafwyd, felly, ddosbarth o ddeddfwriaeth a basiwyd yn San Steffan ond a oedd yn gymwys ar gyfer yr Alban yn unig.

					Cyn i Iwerddon gael ei huno â Phrydain Fawr yn 1801, gan ddiddymu’r senedd a fu’n eistedd yn Nulyn ers yr unfed ganrif ar bymtheg, roedd sefyllfa Iwerddon yn wahanol i sefyllfa’r Alban am fod cyfraith Iwerddon yn llawer iawn tebycach i gyfraith Lloegr. Y ‘gyfraith gyffredin’, a orfodwyd ar y Gwyddelod yn yr un ffordd ag y’i gorfodwyd ar y Cymry, oedd sail cyfreithiau Iwerddon cyn yr uniad. Ond roedd ffactorau daearyddol (fel y rhai a arweiniodd, yn achos Cymru, at greu Llys y Sesiwn Fawr yn 1542) yn ei gwneud hi’n amhosibl i ymgorffori llysoedd Iwerddon yn y gyfundrefn Seisnig. Eto, felly, derbyniwyd y drefn o gadw systemau cyfreithiol, ac i raddau cyrff o gyfreithiau gwahanol ar gyfer Iwerddon ond gydag un ddeddfwrfa yn Llundain ar gyfer y DU gyfan. Fel yn achos yr Alban, llwyddwyd i ddygymod â’r sefyllfa wrth i San Steffan eithrio rhai deddfau o fod yn gymwys ar gyfer Iwerddon neu, ar y llaw arall, wrth i San Steffan basio deddfau penodol ar gyfer Iwerddon yn unig.

					Pan rannwyd Iwerddon yn ddwy yn sgil creu Gwladwriaeth Rydd Iwerddon yn 1922, goroesodd yr hen drefn, ond bellach mewn perthynas â Gogledd Iwerddon yn unig. Ond ychwanegwyd (rhwng 1921 a 1972) elfen newydd, sef senedd ddatganoledig yng Ngogledd Iwerddon a oedd yn deddfu ar faterion domestig ar gyfer y diriogaeth honno’n unig.

					Y sefyllfa ar drothwy’r datganoli a ddigwyddodd ar ddiwedd y 1990au oedd bod y DU felly’n cynnwys tair system o gyfreithiau, llysoedd, barnwyr a chyfreithwyr (tair ‘awdurdodaeth’) o fewn un wladwriaeth. Roedd sefydliadau llywodraethol y wladwriaeth yn gorfod gweithredu o fewn tri fframwaith cyfreithiol gwahanol. Yn benodol, roedd Senedd y DU yn ddeddfwrfa ar gyfer tair awdurdodaeth ac felly’n deddfu, o bryd i’w gilydd:	ar gyfer y DU gyfan;
	ar gyfer Prydain Fawr;
	ar gyfer Cymru a Lloegr;
	ar gyfer yr Alban ar ei phen ei hun;
	ar gyfer Gogledd Iwerddon ar ei phen ei hun; neu
	(yn anaml) ar gyfer Lloegr, Cymru a Gogledd Iwerddon ar y cyd (h.y. ar gyfer y DU ac eithrio’r Alban).



					Roedd Senedd y DU weithiau’n pasio deddfau a fyddai’n effeithio ar Gymru’n unig (e.e. Deddf Eglwys Cymru 1914). Ond gan nad oedd gan Gymru ei hawdurdodaeth ei hun, nid oedd yr enghreifftiau prin o ddeddfwriaeth ar gyfer Cymru’n unig yn anelu at newid rheolau cyfreithiol cyffredin. Dim ond ar gyfer yr awdurdodaeth (Cymru a Lloegr) y byddai’r rheiny’n cael eu newid. Pwrpas arferol deddfwriaeth ‘Gymreig’ oedd delio â materion ymarferol, gweinyddol (e.e. Deddf Addysg Ganolradd Cymru 1889), a oedd yn arbennig i Gymru.

					Gan nad oes gan Gymru, o hyd, awdurdodaeth gyfreithiol ar wahân, erys yr angen i wahaniaethu rhwng deddfwriaeth sy’n ymwneud ag awdurdodaeth Cymru a Lloegr, a deddfwriaeth sy’n perthyn i’r awdurdodaeth honno ond yn cael effaith ymarferol ar Gymru’n unig. Y termau a ddefnyddir yn neddfau Senedd Cymru yw bod deddfwriaeth yn rhychwantu awdurdodaeth benodol (Cymru a Lloegr) os yw’n rhan o gyfraith yr awdurdodaeth honno ond ei bod yn gymwys i diriogaeth arbennig (Cymru) os yw’n cael effaith ymarferol ynddi. Nid yw’r gwahaniaeth hwn yn berthnasol i ddeddfwriaeth sy’n ymwneud â’r Alban a Gogledd Iwerddon. Mae deddfwriaeth sy’n gymwys i’r tiriogaethau hynny hefyd, yn naturiol, yn rhychwantu eu hawdurdodaethau.

					Y drefn a ddisgrifiwyd uchod, a oedd eisoes braidd yn anacronistig gan ei bod yn cynnwys pedair cenedl a thair tiriogaeth o dan awdurdod un senedd, oedd y cyd-destun ar gyfer y camau a gymerwyd yn ystod yr ugeinfed ganrif i adfer (neu i greu am y tro cyntaf yn achos Cymru) deddfwrfeydd lleol yn y tair tiriogaeth.


        Yr arbrawf cyntaf mewn datganoli: Gogledd Iwerddon Senedd Gogledd Iwerddon 1921–72

				
                    	Daeth y cam cyntaf i gyfeiriad llywodraeth ddatganoledig o fewn y DU yn Iwerddon. Yno, cafwyd, o’r cychwyn, alwadau i adfer yr ymreolaeth a ddiddymwyd yn 1801, a chryfder y galwadau hynny’n cynyddu o ganol y bedwaredd ganrif ar bymtheg ymlaen. Ond yng ngogledd-ddwyrain Iwerddon, cafwyd gwrthwynebiad i ymreolaeth, a hynny oddi wrth y Protestaniaid unoliaethol. Eu hofn hwy oedd y byddai datganoli’n bygwth eu buddiannau trwy roi grym yn nwylo mwyafrif cenedlaetholgar Iwerddon a oedd yn perthyn, yn bennaf, i Eglwys Rufain. Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920 oedd ymgais olaf (ac aflwyddiannus) llywodraeth y DU i gadw Iwerddon gyfan yn rhan o’r DU. Y strategaeth a ymgorfforwyd yn y ddeddf oedd sefydlu dwy senedd ddomestig, un ar gyfer 26 sir y ‘De’ a’r llall ar gyfer chwe sir y ‘Gogledd’, gyda rhai sefydliadau ar y cyd ar gyfer yr ynys gyfan (Cyngor Iwerddon a Llys Apêl). Cynhwyswyd, hefyd, beirianwaith ar gyfer sefydlu un senedd ar gyfer Iwerddon gyfan rywbryd yn y dyfodol trwy gytundeb rhwng seneddau’r ‘De’ a’r ‘Gogledd’. Gobaith llywodraeth y DU oedd y byddai’r drefn hon yn galluogi unoliaethwyr y gogledd i dderbyn yr egwyddor o lywodraeth ddatganoledig, tra byddai’r cenedlaetholwyr yn fodlon derbyn, dros dro, y syniad o rannu Iwerddon. Yna, ar ôl cyfnod o lywodraeth ddatganoledig ar wahân, gobeithid y byddai’r ddwy ochr yn dod yn llai drwgdybus o’i gilydd ac yn cytuno i un senedd ar y cyd.

					Nid oedd y cenedlaetholwyr, ac yn enwedig yr elfen weriniaethol, yn fodlon derbyn y cyfaddawd. O ganlyniad, er bod Senedd y Gogledd wedi’i sefydlu, ni sefydlwyd Senedd y De. Yn hytrach, cafwyd terfysg parhaus, yn arbennig yn Ne Iwerddon, nes y bu’n rhaid i Lywodraeth y DU gytuno i weld sefydlu yno Ddominiwn gyda statws tebyg i Ganada, Awstralia a Seland Newydd, sef Gwladwriaeth Rydd Iwerddon (‘Saorstát Éireann’).4 Yn eironig, felly, sefydlwyd senedd ddatganoledig yn yr unig ran o Iwerddon lle y cafwyd mwyafrif a oedd yn gwrthwynebu pob math o ymreolaeth ac wedi mynnu cadw’r status quo.

					Y cwestiwn allweddol ynglŷn ag unrhyw ddeddfwrfa ddatganoledig yw beth yn union yw ffiniau ei phŵer i ddeddfu, yr hyn a elwir yn ‘gymhwysedd deddfwriaethol’. O dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920, rhoddwyd i’r senedd a sefydlwyd yng Ngogledd Iwerddon (ac a weithredodd yno rhwng 1921 a 1972) y pŵer cyffredinol i ddeddfu ar gyfer heddwch, trefn a llywodraeth dda yn y diriogaeth,5 ond gyda rhai eithriadau penodol. Roedd hyn yn dilyn y patrwm arferol a fabwysiadwyd gan Senedd y DU wrth sefydlu seneddau mewn tiriogaethau tramor o fewn yr Ymerodraeth (e.e. Deddf Gogledd America Brydeinig 1867 a Deddf Cyfansoddiad Seland Newydd 1846).

					Mae’r prif bynciau a gadwyd yn ôl o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Gogledd Iwerddon wedi’u rhestru yn Nhabl 2.3.1:

	Tabl 2.3.1

	Y prif bynciau a gadwyd yn ôl o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Gogledd Iwerddon 1921–72

		Y Goron
	Heddwch a rhyfel
	Y lluoedd arfog
	Materion tramor
	Teyrnfradwriaeth
	Dinasyddiaeth
	Masnach allanol

		Telathrebu
	Hedfan sifil
	Bathu arian
	Eiddo deallusol
	Gwasanaethau post
	Treth incwm a threth gorfforaeth




					Pan sefydlwyd Senedd Gogledd Iwerddon, nid oedd y gyfundrefn fodern o fudd-daliadau cymdeithasol wedi datblygu. Ni theimlwyd bod angen cadw nawdd cymdeithasol yn ôl o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Gogledd Iwerddon er mwyn sicrhau safonau cyffredin trwy’r DU. O ganlyniad, datblygodd cyfundrefn fudd- daliadau ar wahân ar gyfer Gogledd Iwerddon sy’n parhau i fodoli,6 er i’r gyfundrefn honno gadw’n agos at ddarpariaethau Prydain Fawr.

					Gwnaed yn glir gan Ddeddf 1920 fod Senedd Gogledd Iwerddon yn ostyngedig i awdurdod Senedd y DU. Aeth adran 6 y Ddeddf mor bell â darparu nad oedd gan Senedd Gogledd Iwerddon y pŵer i ddiddymu na newid unrhyw ddarpariaeth a wnaed ar gyfer Gogledd Iwerddon mewn Deddf a basiwyd gan Senedd y DU ar ôl i Ddeddf 1920 ddod i rym, hyd yn oed os oedd y ddarpariaeth honno o fewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig.

					Dwy siambr oedd i Senedd Gogledd Iwerddon; Tŷ’r Cyffredin gyda 52 aelod a’r ‘Senate’ gyda 24 aelod.

					O dan Ddeddf 1920, cadwyd ‘y grym gweithredol’ (‘the executive power’) gan y Goron, yn gweithredu trwy Arglwydd Raglaw Gogledd Iwerddon. Penodwyd gweinidogion, gan gynnwys Prif Weinidog Gogledd Iwerddon, gan yr Arglwydd Raglaw yn enw’r Brenin, ond ar sail yr un confensiwn a oedd (ac sydd) yn gweithredu yn San Steffan. Hynny yw, penodid fel Prif Weinidog aelod o Senedd Gogledd Iwerddon a oedd â hyder y Senedd, sef arweinydd y Blaid a oedd yn dal mwyafrif seddau’r senedd honno.7

					Yn lle’r gyfundrefn o lysoedd a fodolai cyn hynny ar gyfer Iwerddon gyfan, sefydlwyd llysoedd, gan gynnwys Llys Apêl, ar gyfer Gogledd Iwerddon yn unig, gydag apeliadau pellach yn mynd i Dŷ’r Arglwyddi yn Llundain. (Bwriadwyd sefydlu Llys Apêl ar gyfer Iwerddon gyfan, hefyd. Byddai hwnnw wedi ystyried apeliadau oddi wrth Lysoedd Apêl y ‘De’ a’r Gogledd. Ond yn sgil sefydlu Gwladwriaeth Rydd Iwerddon, ni sefydlwyd y llys hwnnw.)

					Cyn i Ddeddf 1920 ddod i rym, cynrychiolwyd Gogledd Iwerddon yn Senedd y DU gan 25 Aelod o’r Senedd honno. Ar y sail fod pwysigrwydd San Steffan fel deddfwrfa ar gyfer Gogledd Iwerddon wedi’i leihau yn sgil sefydlu Senedd Gogledd Iwerddon, lleihawyd y nifer hwnnw i 13.

					Pan dorrodd cyfraith a threfn i lawr yng Ngogledd Iwerddon yn 1972, addoedwyd Senedd Gogledd Iwerddon am gyfnod amhenodol a llywodraethid Gogledd Iwerddon yn uniongyrchol o Lundain. Rhesymau cymdeithasol a gwleidyddol a arweiniodd at dranc Senedd Gogledd Iwerddon. O ran llywodraethiant yn gyffredinol, gweithredodd sefydliadau Gogledd Iwerddon fel trefn ddatganoledig effeithiol o fewn y DU am dros hanner canrif. Eu gwendid gwleidyddol, a’r hyn a arweiniodd at eu difodiant, oedd eu hanallu i ennill teyrngarwch y gymuned genedlaetholgar yn y diriogaeth. Roedd tua thraean o’r boblogaeth yn perthyn i’r gymuned honno, ac, o ganlyniad, roedd ei chynrychiolwyr yn elfen leiafrifol barhaol ar feinciau’r senedd yno. O ran egwyddor, roedd llywodraethau’r DU, o bob lliw, yn awyddus o 1972 ymlaen i adfer llywodraeth ddatganoledig i Ogledd Iwerddon. Ond er mwyn gwneud hynny, teimlent y byddai angen datrys y broblem o sicrhau cefnogaeth ar draws y sbectrwm cymunedol i unrhyw sefydliadau datganoledig newydd.

Cais a fethodd: Cynulliad Gogledd Iwerddon 1974

					Sefydlwyd cynulliad ar gyfer Gogledd Iwerddon o dan Ddeddf Cyfansoddiad Gogledd Iwerddon 1973, ond ni pharhaodd mewn bodolaeth am fwy nag ychydig fisoedd. Fodd bynnag, roedd rhai o ddarpariaethau’r ddeddf honno (sef y rhai a ddyfeisiwyd er mwyn goresgyn y broblem wleidyddol a danseiliodd senedd flaenorol Gogledd Iwerddon) yn ddylanwadol iawn pan aethpwyd ati i lunio patrwm o ddatganoli ar gyfer Gogledd Iwerddon unwaith eto, chwarter canrif yn ddiweddarach.

					Cynhwysodd Deddf 1973 restr o bynciau a ‘eithriwyd’ (‘excepted’) ac nad oedd, felly, i ddod o dan gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad (o leiaf heb gydsyniad llywodraeth y DU.8) Cafwyd hefyd restr o bynciau a ‘gadwyd yn ôl’ (‘reserved’), sef pynciau a oedd, i gychwyn, y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad ond y bwriedid eu trosglwyddo i’r Cynulliad gan Ysgrifennydd Gwladol Gogledd Iwerddon dros gyfnod o amser.9 Disgwylid y byddai hynny’n digwydd wrth i hyder yn y sefydliad ddatblygu (rhywbeth na ddigwyddodd cyn y penderfynwyd diddymu’r Cynulliad).

					Roedd y pynciau a oedd i’w heithrio’n barhaol yn cyfateb yn fras i’r rhai a eithriwyd o dan Ddeddf 1920,10 ond gyda rhai ychwanegiadau, gan gynnwys:	Penodi barnwyr;
	Etholiadau;
	Mesurau eithriadol yn erbyn terfysgaeth.

Ymhlith y pynciau y bwriadwyd eu cadw yn ôl, o leiaf i gychwyn oedd:
	Y llysoedd;
	Cyfraith a threfn;
	Cyfraith trosedd.



					Roedd y grym gweithredol i fod yn nwylo gweithrediaeth a fyddai’n cynnwys 11 o’r 78 Aelod Cynulliad. O dan y Ddeddf, ni châi’r Ysgrifennydd Gwladol wneud gorchymyn i drosglwyddo grymoedd i’r Cynulliad a’r Weithrediaeth nes ei fod yn fodlon y dewiswyd Gweithrediaeth yr oedd ganddi gefnogaeth ar draws y gymuned ac a fyddai’n sail i lywodraeth trwy gydsyniad.11 Roedd datganoli’n amodol, felly, ar sefydlu llywodraeth drawsgymunedol. Barnwyd bod hynny wedi’i wireddu pan gafwyd cytundeb trawsbleidiol i ffurfio Gweithrediaeth gyda chwe aelod o’r brif blaid unoliaethol (yr Ulster Unionist Party), pedwar o’r Social Democratic and Labour Party (prif blaid y traddodiad cenedlaethol) ac un aelod o’r blaid Alliance drawsgymunedol.

					Gwrthwynebwyd y cysyniad o lywodraeth drawsgymunedol gan y blaid unoliaethol arall (y Democratic Unionist Party) a chan y mudiad ‘teyrngarol’ yn gyffredinol. Ar ôl i streic gyffredinol barlysu Gogledd Iwerddon ym mis Mai 1974, diddymwyd y Cynulliad lai na 5 mis ar ôl i’r Weithrediaeth ddechrau ar ei gwaith.12 Dychwelwyd i drefn o reoli Gogledd Iwerddon yn uniongyrchol o San Steffan.

Cais arall a fethodd: yr Alban a Chymru (1976–79)

					Yn sgil llwyddiannau pleidiau cenedlaethol Cymru a’r Alban yn isetholiadau Caerfyrddin (1966) a Hamilton (1967), sefydlwyd comisiwn brenhinol i ystyried cyfansoddiad y DU ac yn arbennig statws yr Alban a Chymru, o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Crowther. Ar ôl ei farwolaeth yn 1972, fe’i holynwyd fel cadeirydd y comisiwn gan yr Arglwydd Kilbrandon. Cyfeirir at y comisiwn, fel arfer, fel Comisiwn Kilbrandon.

					Adroddodd y Comisiwn ym mis Hydref 1973.13 Ni lwyddodd y Comisiwn i wneud argymhellion unfrydol, a bu rhaniadau barn sylweddol ymhlith hyd yn oed y mwyafrif a gefnogodd y prif argymhellion. Serch hynny, roedd mwyafrif y Comisiynwyr a gytunodd ar adroddiad y Comisiwn yn cefnogi sefydlu cynulliadau etholedig yng Nghymru a’r Alban a fyddai’n gyfrifol am y pynciau a oedd eisoes yn cael eu gweinyddu yn y gwledydd hynny gan adrannau ‘tiriogaethol’ llywodraeth y DU – Swyddfa’r Alban a’r Swyddfa Gymreig. Cefnogwyd trosglwyddo i gorff yr Alban y pŵer i ddeddfu ar y pynciau hynny. Yn achos Cymru, roedd barn y Comisiwn yn rhanedig rhwng cynulliad a fyddai’n deddfu ac un a fyddai’n arfer pwerau gweithredol yn unig, gyda phwerau deddfu ar gyfer Cymru yn aros gyda Senedd y DU. Er bod mwyafrif y Comisiynwyr a oedd o blaid datganoli i Gymru’n ffafrio datganoli deddfwriaethol, ni chafodd rhai Comisiynwyr eraill eu darbwyllo y dylid datganoli unrhyw rym i Gymru o gwbl. Lleiafrif y Comisiynwyr, felly (6 allan o 13) a oedd yn argymell rhoi pwerau deddfu i’r Cynulliad Cymreig arfaethedig.

					Y cyfiawnhad a roddwyd gan y rhai a oedd am weld datganoli i Gymru, ond nid ar yr un sail â’r Alban, oedd y gwahaniaeth yn statws cyfansoddiadol y ddwy wlad yn y gorffennol. Roedd Cymru wedi’i hymgorffori’n llwyr yn y wladwriaeth Seisnig yn 1536, tra bod yr Alban wedi cadw ei hannibyniaeth tan 1707. A hyd yn oed ar ôl hynny roedd yr Alban wedi cadw rhai o’i sefydliadau cenedlaethol pwysicaf, sef ei hawdurdodaeth gyfreithiol, ei heglwys wladol a’i chyfundrefn addysg.

					Ni chafwyd dadansoddiad o oblygiadau ymarferol sefydlu cynulliad gyda phwerau gweithredol yn unig. Portreadwyd y model hwnnw o ddatganoli fel democrateiddio haen o lywodraeth a oedd eisoes yn bod (sef y Swyddfa Gymreig). Nid ystyriwyd anawsterau gweinyddu gwlad, yn unol â dymuniadau ei hetholwyr, heb i’r corff a oedd â chyfrifoldeb dros wneud hynny hefyd gael y pŵer i lunio’r fframwaith cyfreithiol perthnasol. Ni ddaeth yr anawsterau hynny’n amlwg nes i Gynulliad a oedd â phwerau gweithredol yn unig gael profiad o weithredu’r model hwnnw yng Nghymru, 30 mlynedd yn ddiweddarach.

					Yn 1974, cyhoeddodd llywodraeth Lafur Harold Wilson ei bod am ddeddfu i sefydlu cynulliad etholedig deddfwriaethol ar gyfer yr Alban a chynulliad etholedig gweithredol ar gyfer Cymru. Ar ôl ymgais aflwyddiannus i ddeddfu trwy gynnig un bil ar gyfer Cymru a’r Alban ar y cyd, yn 1978 llwyddwyd i gael Senedd y DU i basio dwy ddeddf ar wahân, sef Deddf yr Alban 1978 a Deddf Cymru 1978.

					Yn achos yr Alban, roedd cymhwysedd deddfwriaethol y cynulliad arfaethedig, yn unol ag argymhellion Comisiwn Kilbrandon, i’w ddiffinio trwy gyfeirio at restr o bynciau penodol a fyddai’n cyfateb i gyfrifoldebau Swyddfa’r Alban (model pwerau a roddwyd). Barn y Comisiwn oedd y byddai’r drefn honno’n haws i’w deall na’r drefn amgen o ganiatáu i ddeddfwrfa ddatganoledig ddeddfu ar unrhyw fater heblaw am restr o bynciau a gadwyd yn ôl (trefn Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920).

					O dan y ddwy ddeddf, roedd angen cefnogaeth mwyafrif mewn refferenda a oedd i’w cynnal yn y ddwy wlad cyn y byddai’r deddfau’n dod i rym. Ond ar ben hynny, roedd yn rhaid i’r nifer a oedd yn pleidleisio ‘Ie’ fod yn 40%, o leiaf, o holl etholwyr y wlad dan sylw. Mewn refferenda ar 1 Mawrth 1979, pleidleisiodd etholwyr Cymru yn erbyn dod â Deddf Cymru 1978 i rym trwy fwyafrif o 80% i 20%.14 Yn achos yr Alban, cafwyd pleidlais ‘Ie’ o 52% i 48%.15 Ond gan fod y mwyafrif ond yn cynrychioli 33% o holl etholwyr yr Alban, ni ddaeth Deddf yr Alban 1978 i rym ychwaith. O fewn dau fis, cynhaliwyd etholiad cyffredinol a arweiniodd at lywodraeth Geidwadol (a oedd yn gwrthwynebu datganoli ac a ddiddymodd Deddfau 1978). Ni ddaeth datganoli yn ôl ar yr agenda gwleidyddol tan etholiad 1997. Yn yr etholiad hwnnw, etholwyd llywodraeth Lafur a oedd wedi addo mesur o ddatganoli i’r Alban a Chymru ym maniffesto’r blaid honno.

Cyflawni datganoli: chwyldro cyfansoddiadol 1998

					Dau ddegawd ar ôl methiannau’r saithdegau, aed ati unwaith eto, y tro hwn yn llwyddiannus, i ddeddfu system o lywodraeth ddatganoledig ar gyfer Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon. Ffrwyth y camau newydd oedd y tair statud ddatganoli hanesyddol, sef Deddf Llywodraeth Cymru 1998, Deddf yr Alban 1998 a Deddf Gogledd Iwerddon 1998. Erbyn hyn, mae Deddf Llywodraeth Cymru 1998 wedi’i disodli gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, sy’n llawer tebycach i statudau’r Alban a Gogledd Iwerddon. Wrth ystyried sefyllfa bresennol datganoli o fewn y DU, ac wrth gymharu patrymau llywodraethiant y tair tiriogaeth, mae’n rhaid seilio’r ystyriaeth honno ar Ddeddf yr Alban 1998, Deddf Gogledd Iwerddon 1998 a Deddf Llywodraeth Cymru 2006 (fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Cymru 2014 a Deddf Cymru 2017.

					Nid yw Deddf Llywodraeth Cymru 1998 yn hollol amherthnasol, fodd bynnag. Mae dealltwriaeth lawn o nodweddion Deddf Llywodraeth Cymru 2006, ac yn arbennig y darpariaethau ynddi a oedd, cyn i Ddeddf Cymru 2017 ddod i rym, yn wahanol i’r rhai cyfatebol yn Neddf yr Alban 1998 a Deddf Gogledd Iwerddon 1998, yn gofyn am ystyriaeth o’r cwrs gwahanol a gymerodd datganoli yng Nghymru yn 1998.

					Bron yn syth ar ôl etholiad 1997, cyhoeddodd llywodraeth Tony Blair bapurau gwyn (‘Scotland’s Parliament’ a ‘Llais dros Gymru’) yn cynnig senedd ddeddfwriaethol ar gyfer yr Alban a chynulliad gweithredol ar gyfer Cymru.16 Yn achos yr Alban, byddai’r senedd yn cael rhywfaint o rym trethiannol, sef yr hawl i amrywio cyfradd sylfaenol treth incwm yn yr Alban o fewn ystod o dair ceiniog yn y bunt.

					Fel yn 1979, darparwyd y byddai’n rhaid cael mwyafrifoedd o blaid datganoli mewn refferenda yng Nghymru ac yn yr Alban cyn y byddai datganoli’n dod i rym yn y naill wlad a’r llall ond, yn wahanol i’r drefn yn 1979, nid oedd angen i’r bleidlais gadarnhaol gyrraedd unrhyw drothwy o ran canran o’r etholwyr. Hefyd cynhaliwyd refferenda 1997 cyn, yn hytrach nag ar ôl, deddfu. Yn achos yr Alban, byddai’r refferendwm yn cynnwys ail gwestiwn mewn perthynas â rhoi’r pwerau trethiannol y soniwyd amdanynt i senedd arfaethedig yr Alban.

					Cafwyd mwyafrifoedd o blaid datganoli yn y refferenda a gynhaliwyd yng Nghymru ac yn yr Alban ym Medi 1997. Y canlyniad yng Nghymru oedd 50.3% o blaid a 49.7% yn erbyn. Yn yr Alban, pleidleisiodd 74.3% o blaid sefydlu senedd a 25.7% yn erbyn, gyda’r mwyafrif o blaid pwerau trethiannol yn 63.5% i 36.5%.17

					Yn dilyn y refferenda, cyflwynwyd biliau Seneddol i Senedd y DU (Bil yr Alban a Bil Llywodraeth Cymru). Pasiwyd y ddau gan dderbyn cydsyniad brenhinol (ar 31 Gorffennaf 1998 yn achos Bil Cymru ac ar 19 Tachwedd 1998 yn achos Bil yr Alban). Cynhaliwyd yr etholiadau cyntaf ar gyfer y ddau gorff ym mis Mai 1999 a throsglwyddwyd eu swyddogaethau iddynt ar 1 Gorffennaf 1999.

					Yn ystod yr un cyfnod, trawsnewidiwyd sefyllfa gyfansoddiadol Gogledd Iwerddon gan lwyddiant trafodaethau amlbleidiol, a gynhwysodd gynrychiolwyr llywodraethau’r DU a Gweriniaeth Iwerddon yn ogystal â phleidiau gwleidyddol Gogledd Iwerddon. Arweiniodd y trafodaethau hynny at Gytundeb Belfast (neu ‘Cytundeb Dydd Gwener y Groglith’) a lofnodwyd ar 10 Ebrill 1998.18 Craidd y Cytundeb hwnnw oedd sefydlu cynulliad deddfwriaethol ar gyfer Gogledd Iwerddon a fyddai’n cael ei gynllunio er mwyn sicrhau llywodraeth drawsgymunedol. Elfen bwysig arall o’r Cytundeb oedd creu nifer o sefydliadau trawsffiniol a fyddai’n cydnabod bod gan Lywodraeth Gweriniaeth Iwerddon ddiddordeb dilys ym materion Gogledd Iwerddon, o leiaf i’r graddau eu bod yn effeithio ar yr ynys gyfan. Cytunodd Llywodraeth y Weriniaeth i sicrhau newidiadau i Gyfansoddiad Iwerddon a fyddai, ymhlith pethau eraill, yn diddymu hawliad cyfansoddiadol ffurfiol y Weriniaeth dros holl diriogaeth Iwerddon, gan gynnwys Gogledd Iwerddon.

					Ar 22 Mai 1998, cynhaliwyd refferenda yng Ngogledd Iwerddon ac yn Ngweriniaeth Iwerddon er mwyn cael cydsyniad poblogaethau’r ddwy diriogaeth i ddarpariaethau Cytundeb Belfast (gan gynnwys, yn achos y refferendwm yn y Weriniaeth, cydsyniad yr etholwyr i’r newid arfaethedig i Gyfansoddiad Iwerddon). Cafwyd pleidlais o blaid gan 71.1% yn y Gogledd a chan 94.4% yn y Weriniaeth.19 Aed ymlaen i gyflwyno Bil Gogledd Iwerddon i Senedd y DU a derbyniodd gydsyniad brenhinol ar 19 Tachwedd 1998. Cynhaliwyd etholiadau eisoes ar gyfer y Cynulliad newydd, dan drefn dros dro, ar 25 Mehefin 1998.

					Ni throsglwyddwyd swyddogaethau i’r Cynulliad newydd nac i Weithrediaeth (llywodraeth) Gogledd Iwerddon tan fis Rhagfyr 1999. Rhwng y dyddiad hwnnw a 7 Mai 2007, cafwyd nifer o gyfnodau (rhai yn parhau am flynyddoedd) pan nad oedd y Cynulliad yn gweithredu am nad oedd y consensws trawsgymunedol angenrheidiol yn bodoli. Pan ddigwyddodd cyfnod felly, golygai fod yn rhaid i bwerau deddfwriaethol dros y pynciau datganoledig gael eu harfer, dros dro, gan Ysgrifennydd Gwladol Gogledd Iwerddon ar ran llywodraeth y DU.20

					Rhwng Mai 2007 a Ionawr 2017, bu Cynulliad a Gweithrediaeth Gogledd Iwerddon yn gweithredu’n ddi-dor. Cafwyd, gan gychwyn yn Ionawr 2017, gyfnod arall pan nad oedd datganoli’n weithredol yng Ngogledd Iwerddon, oherwydd anghydfod rhwng y ddwy brif Blaid a gynrychiolid yn y Cynulliad (y DUP a Sinn Féin) ond llwyddwyd i ddod i gytundeb a alluogodd y Cynulliad a’r Weithrediaeth i ail-gychwyn eu gwaith yn Ionawr 2020. Bu sefydliadau llywodraethol datganoledig yn bodoli, felly, yn yr Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon (ag eithrio’r cyfnodau a nodwyd), am dros ugain mlynedd, gan weithredu’n unol â’r hyn a fwriadwyd yn 1998, ond gyda nifer o newidiadau arwyddocaol wedi’u gwneud i’r hyn a ragwelwyd bryd hynny, yn enwedig ym mhatrwm datganoli ar gyfer Cymru.

Lloegr

					Fel yr awgrymwyd eisoes, ychydig iawn o effaith ffurfiol a gafodd y cam o ddatganoli grym i’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon ar y ffordd y mae Lloegr yn cael ei llywodraethu. Ceisiwyd dechrau ar broses o ddatganoli rhanbarthol yn Lloegr o dan Ddeddf Cynulliadau Rhanbarthol (Paratoadau) 2003, gan gychwyn gyda refferendwm yng Ngogledd-ddwyrain Lloegr. Ond gwrthodwyd y cynulliad arfaethedig gan yr etholwyr yno trwy fwyafrif o 78% i 22%.21 Yn sgil hynny, penderfynodd y llywodraeth roi’r gorau i’w chynlluniau ar gyfer datganoli i ranbarthau Lloegr y tu allan i Lundain. Ond gellir ystyried Awdurdod Llundain Fawr, sy’n cynnwys Maer Llundain a Chynulliad o 25 aelod, ac a sefydlwyd o dan Ddeddf Awdurdod Llundain Fawr 1999, fel ffurf ar ddatganoli gweithredol ar gyfer y ddinas honno.

					Yn fwy ddiweddar, cyhoeddodd y llywodraeth gynllun i uno grwpiau o gynghorau lleol yn Lloegr (e.e. yn rhanbarth Manceinion) trwy gytundeb rhyngddynt, ac o dan lywodraeth Maer etholedig. Bwriadwyd i’r awdurdodau newydd arfer nifer o swyddogaethau gweinyddol a drosglwyddid iddynt oddi wrth lywodraeth y DU. Roedd y cynllun hwn yn gais arall, felly, i ymestyn y cysyniad o lywodraeth rhanbarthol yn Lloegr (a oedd wedi bod yn gyfyngedig i Lundain) i ddinasoedd fel Manceinion, Lerpwl, Leeds, Sheffield, Newcastle a Birmingham.

					Gosodwyd seiliau cyfreithiol y ‘pwerdai gogleddol’ hyn gan Ddeddf Dinasoedd a Datganoli Llywodraeth Leol 2016. Ond nid oedd yn fwriad, o leiaf ar hyn o bryd, i sefydlu patrwm cyfundrefnol o ranbarthau datganoledig yn Lloegr a fyddai’n cyfateb, o ran natur y grymoedd a fyddai gan y rhanbarthau hynny, i’r math o ddatganoli a geir yng Nghymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon.

					Gan na cheir senedd ar wahân ar gyfer Lloegr (na phatrwm o gynulliadau datganoledig rhanbarthol yno), mae Senedd y DU yn gweithredu – mewn perthynas â’r swyddogaethau hynny a ddatganolwyd i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon – fel senedd Lloegr. Mae nifer o weinidogion y Goron yn llywodraeth y DU (e.e. y rhai dros Iechyd ac Addysg) yn weinidogion ar gyfer Lloegr yn unig. Ond er bod Senedd y DU yn gweithredu i raddau fel senedd Lloegr, nid yw ei haelodaeth yn gyfyngedig i aelodau o Loegr. Ni fu, tan yn ddiweddar iawn, unrhyw rwystr i Aelodau Senedd y DU o’r tiriogaethau datganoledig siarad a phleidleisio ar bynciau sy’n ymwneud â Lloegr yn unig, pynciau nad ydynt yn effeithio (o leiaf yn uniongyrchol) ar eu hetholwyr hwy. Arweiniodd yr anomaledd hwn – a oedd, yn ôl llawer, yn sefyllfa annheg – at gwestiynu’r drefn a’i creodd.22

					Yn 2012, sefydlwyd comisiwn o dan gadeiryddiaeth Syr William McKay, cyn-Glerc Tŷ’r Cyffredin, i ystyried goblygiadau datganoli ar gyfer gwaith y Tŷ. Wrth adrodd i Lywodraeth y DU ym mis Mawrth 2013,23 daeth y Comisiwn i’r casgliad na ddylid gwneud penderfyniadau, o ran egwyddor, ar faterion sy’n effeithio ar Loegr yn unig (neu Gymru a Lloegr yn unig) heb gydsyniad mwyafrif Aelodau Seneddol Lloeg (neu Gymru a Lloegr, yn ôl y drefn). Ond ni theimlodd y Comisiwn y dylai’r egwyddor honno gael ei hymgorffori mewn deddfwriaeth. Yn hytrach, awgrymwyd y gallai Tŷ’r Cyffredin sefydlu confensiwn ar y mater trwy basio cynnig, ac y dylai rheolau sefydlog y Tŷ ac arferion y llywodraeth ynglŷn â drafftio deddfwriaeth gael eu newid er mwyn ei gwneud yn haws i adnabod deddfwriaeth a oedd yn gyfyngedig yn ei heffaith i Loegr (neu i Gymru a Lloegr).

					Dwysaodd y drafodaeth ar ‘Gwestiwn West Lothian’ (neu, i roi iddo ei lysenw diweddaraf, ‘EVEL’ (‘English Votes for English Laws’)) a chynyddodd diddordeb yn argymhellion Comisiwn McKay, yn sgil y refferendwm ar annibyniaeth yr Alban ym mis Medi 2014 ac addewid prif bleidiau’r DU i drosglwyddo mwy o rym i’r Alban (ac, i raddau, i Gymru a Gogledd Iwerddon). Diwygiwyd rheolau sefydlog Tŷ’r Cyffredin ar 22 Hydref 2015 mewn ffordd sydd, am y tro cyntaf, yn gwneud darpariaeth arbennig mewn perthynas â deddfwriaeth sy’n gymwys i Loegr (neu i Gymru a Lloegr) yn unig, sefyllfa sy’n codi pan fo pwnc y ddeddfwriaeth honno’n ymwneud â mater sydd, mewn perthynas â rhannau eraill o’r DU, wedi’i ddatganoli. Effaith y diwygiadau hynny yw lleihau rôl Aelodau Senedd y DU o’r tiriogaethau datganoledig mewn perthynas â deddfwriaeth sydd ond yn ymwneud, yn uniongyrchol, â Lloegr. Gellir eu gweld, felly, fel cam tuag at weithredu egwyddor ‘EVEL’.24 Ond mae’r diwygiadau’n gyfyngedig eu heffaith. Er eu bod yn sicrhau na all deddf ar gyfer Lloegr yn unig gael ei phasio’n groes i ddymuniad mwyafrif yr aelodau o Loegr, mae gan aelodau eraill yr hawl, o hyd, i bleidleisio ar egwyddorion cyffredinol deddf o’r fath. Mae’n parhau’n bosibl, felly, i aelodau o’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon rwystro deddfwriaeth sy’n ymwneud â Lloegr yn unig hyd yn oed pan fydd mwyafrif Aelodau Seneddol Lloegr o’i phlaid.

Tiriogaethau dibynnol y Goron

					Mae sefyllfa gyfansoddiadol y tair tiriogaeth ddibynnol sy’n ffurfio rhan o’r ‘Ynysoedd Prydeinig’ yn unigryw.

					Y tair yw:	Ynys Manaw;
	Beilïaeth Jersey; a
	Beilïaeth Guernsey (sy’n cynnwys Guernsey ei hun, Alderney a Sark).



					Nid yw’r tiriogaethau hyn yn rhan o’r DU (er bod eu trigolion yn ddinasyddion y DU) ac mae eu statws yn ymdebygu i’r statws a oedd gan ddominiynau fel Canada, Awstralia a Seland Newydd cyn i’w sofraniaeth lawn cael ei chydnabod gan Statud Westminster 1931. Er bod ganddynt eu seneddau, eu llywodraethau a’u llysoedd eu hunain, mae gan Senedd y DU bŵer i wneud deddfau sy’n rhychwantu’r tiriogaethau hyn, er y ceir confensiwn na ddylid gwneud hynny heb gydsyniad eu deddfwrfeydd.

					Mae’r tiriogaethau hyn yn dibynnu ar y DU am wasanaethau amddiffyn ac (yn gyffredinol) am gynrychiolaeth dramor. Maent yn gwneud cyfraniadau ariannol gwirfoddol i’r Trysorlys er mwyn digolledu’r DU am gost darparu’r gwasanaethau hynny. Yn 2006, daeth llywodraeth y DU i gytundebau ‘fframwaith’ gyda’r tair tiriogaeth ar gwestiwn datblygu eu hunaniaethau rhyngwladol, gan addo ymgynghori â hwy cyn gweithredu’n rhyngwladol ar eu rhan, a chan gydnabod priodoldeb datblygu eu proffiliau rhyngwladol.25 Mynegir hyn, bellach, trwy ddatblygiad yn y cysylltiadau uniongyrchol a geir rhyngddynt a gwladwriaethau eraill ac â chyrff rhyngwladol.

					Nid oedd y tiriogaethau hyn yn rhan o’r Undeb Ewropeaidd yn ystod aelodaeth y DU o’r Undeb, er iddynt fod mewn undeb tollau allanol gyda’r DU ac, felly, yn rhan o’r farchnad sengl Ewropeaidd. Wrth lofnodi’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, gwnaeth llywodraeth y DU hynny nid yn unig ar ran y DU ond ar ran y tiriogaethau dibynnol hefyd, a bu cyfreithiau’r tiriogaethau hynny’n destun achosion yn Llys Hawliau Dynol Ewrop ar sawl achlysur, e.e. Tyrer v UK (1978)26 (cosb gorfforol ar Ynys Manaw) a McGonnell v UK (2000)27 (annibyniaeth y llysoedd, Guernsey). Erbyn hyn, pasiwyd deddfwriaeth yn y tiriogaethau dibynnol sy’n gwneud hawliau Confensiwn yn rhan o’u cyfraith ddomestig (‘Human Rights Act 2001’ Ynys Manaw, ‘Human Rights (Jersey) Law 2000’ a’r ‘Human Rights (Bailiwick of Guernsey) Law 2000’).

Gibraltar

					Mae statws Gibraltar hefyd yn unigryw. Yn dechnegol mae’n ‘Diriogaeth Dramor’, h.y. yn drefedigaeth a chanddi hunanlywodraeth leol. Ond yr hyn sy’n ei gwneud yn wahanol i diriogaethau eraill sydd â’r un statws (Bermuda neu’r British Virgin Islands) yw bod Gibraltar wedi’i lleoli ar gyfandir Ewrop. Mae ei sefyllfa a sefyllfa ei thrigolion yn gymhleth, yn bennaf am fod Sbaen yn hawlio sofraniaeth drosti. Yn ymarferol, mae ei statws yn eithaf tebyg i statws Tiriogaethau Dibynnol y Goron. Bu Gibraltar yn rhan o’r Undeb Ewropeaidd ond yn cael ei heithrio o’r farchnad sengl. Roedd gan ei thrigolion gynrychiolaeth yn Senedd Ewrop, gan fod Gibraltar wedi’i chynnwys yn etholaeth De-orllewin Lloegr a Gibraltar.28 Yn y refferendwm ar aelodaeth y DU o’r Undeb Ewropeaidd ym Mehefin 2016, pleidleisiodd 96% o etholwyr Gibraltar dros aros yn aelod.29

Cysylltiadau rhwng gwahanol lywodraethau’r Ynysoedd Prydeinig

					Mae gweithgareddau gwahanol lywodraethau Ynysoedd Prydain yn medru dylanwadu’n ymarferol ar ei gilydd mewn perthynas â meysydd datganoledig Ceir ‘Memorandwm Cyd-ddealltwriaeth’30 cynhwysfawr rhwng llywodraeth y DU a’r llywodraethau datganoledig ynghyd â chytundebau (‘concordatiau’) manylach sy’n ymwneud â phynciau unigol. Mae’r cytundebau hyn yn cynnwys addewidion i ymgynghori â’i gilydd mewn cysylltiad â chynlluniau yn y meysydd perthnasol a all effeithio ar weithredoedd ei gilydd. Nid oes i’r cytundebau hyn unrhyw rym cyfreithiol.31

					Rhan o Gytundeb Belfast yn 1998 oedd ymrwymiad i sefydlu corff ymgynghorol a fyddai’n rhoi i Lywodraeth Gweriniaeth Iwerddon lais yn y materion a effeithiai ar Iwerddon gyfan. O ganlyniad, sefydlwyd y ‘North South Ministerial Council’, sy’n cynnwys cynrychiolwyr o lywodraethau Gogledd Iwerddon a Gweriniaeth Iwerddon. Ymrwymwyd, ar yr un pryd, i sefydlu corff a gynrychiolai’r holl lywodraethau yn yr Ynysoedd Prydeinig, gan gynnwys llywodraethau’r DU ac Iwerddon, ynghyd â llywodraethau datganoledig Gogledd Iwerddon, yr Alban a Chymru a llywodraethau tiriogaethau dibynnol y Goron (Ynys Manaw, Jersey a Guernsey). Y corff hwn yw’r ‘British-Irish Council’.32

STATUDAU DATGANOLI 1998/2006
Egwyddorion cyffredinol

					Er bod y tair statud ddatganoli yn amrywio yn eu darpariaethau manwl, gan ymateb i amgylchiadau’r tair tiriogaeth, maent yn rhannu rhai egwyddorion cyffredin.

Goruchafiaeth Ddeddfwriaethol Senedd y DU

					Yn ôl adran 107(5) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, sy’n ymwneud â phwerau deddfu Cynulliad Cenedlaethol Cymru (ceir darpariaethau tebyg yn adran 28(7) o Ddeddf yr Alban 1998 ac adran 5(6) o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998):This Part does not affect the power of the Parliament of the United Kingdom to make laws for Wales.


					Er y gwna hyn yn glir y gall deddf seneddol y DU wneud darpariaeth ar fater a ddatganolwyd (rhywbeth a fyddai’n unol, beth bynnag, ag egwyddor sofraniaeth absoliwt senedd San Steffan o fewn y DU), nid yw’n gyfyngiad ymarferol ar ryddid y deddfwrfeydd datganoledig i arfer eu pwerau deddfu. Yn wahanol i adran 6 o Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920 (mewn perthynas â deddfwriaeth Senedd Gogledd Iwerddon rhwng 1921 a 1072), nid yw’n rhoi statws cyfreithiol uwch i ddeddfau San Steffan o’u cymharu â rhai’r deddfwrfeydd datganoledig. Petai San Steffan yn deddfu ar bwnc sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol un o’r deddfwrfeydd datganoledig, a hynny’n groes i ddymuniad y ddeddfwrfa honno, byddai ganddi’r gallu i wyrdroi deddf San Steffan trwy ei diddymu neu ei diwygio.

					Fodd bynnag, nid yw San Steffan, fel mater o gonfensiwn, yn deddfu’n fwriadol ar faterion sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig heb gydsyniad y ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol. Mabwysiadodd llywodraeth y DU arferiad, a ddatblygodd bellach yn gonfensiwn cyfansoddiadol, na ddylid cyflwyno bil seneddol ar bwnc datganoledig heb geisio a chael cydsyniad ffurfiol y ddeddfwrfa ddatganoledig yn gyntaf. Tarddiad yr arferiad oedd addewid a wnaed ar ran y llywodraeth gan yr Arglwydd Sewel (Is- ysgrifennydd yn Swyddfa’r Alban ar y pryd) yn ystod ystyriaeth o Fesur yr Alban yn 1998.33 Cyfeirir at y confensiwn – gan amlaf mewn perthynas â’r Alban – fel ‘Confensiwn Sewel’ ac at geisiadau am gydsyniad Senedd yr Alban i fwriad San Steffan i ddeddfu ar fater datganoledig fel ‘Sewel Motion’. Wrth i’r un arferiad ddod yn berthnasol i Gymru a Gogledd Iwerddon, dechreuwyd defnyddio’r term cyffredinol ‘Cynnig Cydsyniad Deddfwriaethol’.34

					Yn sgil canlyniad cymharol agos y refferendwm ar annibyniaeth yn yr Alban yn 2014, diwygiwyd Deddf yr Alban (ac, wedi hynny, Deddf Llywodraeth Cymru 2006) er mwyn rhoi statws statudol i gonfensiwn Sewel (gweler [192] isod). Ond mynegodd y Goruchaf Lys yn achos R (on the application of Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union (2017) (Miller (Rhif 1)’) ei farn nad oedd y darpariaethau perthnasol (adran 28(8) Deddf yr Alban 1998 ac adran 107(6) Deddf Llywodraeth Cymru 2006) yn cyflawni mwy nag ail-adrodd y confensiwn, heb ei gryfhau mewn unrhyw ffordd. Yn ôl y mwyafrif o’r Ustusiaid (ac nid oedd y lleiafrif yn anghytuno ar y pwynt hwn)As the Advocate General submitted, by such provisions, the UK Parliament is not seeking to convert the Sewel Convention into a rule which can be interpreted, let alone enforced, by the courts; rather, it is recognising the convention for what it is, namely a political convention, and is effectively declaring that it is a permanent feature of the relevant devolution settlement. That follows from the nature of the content and is acknowledged by the words (‘it is recognised’ and ‘will not normally’), of the relevant subsection. We would have expected UK Parliament to have used other words if it were seeking to convert a convention into a legal rule justiciable by the courts.
…
In reaching this conclusion we do not underestimate the importance of constitutional conventions, some of which play a fundamental role in the operation of our constitution. The Sewel Convention has an important role in facilitating harmonious relationships between the UK Parliament and the devolved legislatures. But the policing of its scope and the manner of its operation does not lie within the constitutional remit of the judiciary, which is to protect the rule of law.


					Gall pŵer San Steffan i ddeddfu ar bwnc datganoledig, gyda chydsyniad y ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol, fod yn fanteisiol am resymau ymarferol. Mae’n caniatáu i ddiwygiadau gael eu gwneud i’r gyfraith ar bwnc penodol ar draws gwledydd y DU heb i’r deddfwrfeydd datganoledig orfod defnyddio eu hamser hwy ar gyfer y deddfu. Mae hynny’n arbennig o ddefnyddiol os bydd y newid deddfwriaethol yn flaenoriaeth uchel yng nghyd-destun Lloegr ond yn cael ei ystyried fel mater llai pwysig, nad yw’n haeddu bil penodol, yn y tiriogaethau eraill.

					Mae defnyddioldeb Confensiwn Sewel a’r defnydd o gynigion cydsyniad deddfwriaethol yn cael eu hadlewyrchu yn y ffaith fod cynigion o’r fath yn nodwedd gyffredin erbyn hyn o waith y deddfwrfeydd datganoledig. Pasiwyd dros 160 gan Senedd yr Alban ers 1999,35 a phasiwyd dros 73 yn y Cynulliad ers i’r broses ddod yn wir berthnasol i Gymru (h.y. ers i Gynulliad Cenedlaethol Cymru dderbyn pwerau deddfu llawn yn 2011). Ceir hefyd lif cyson o gynigion cydsyniad deddfwriaethol o flaen Cynulliad Gogledd Iwerddon.

					Prawf arall o ddefnyddioldeb y broses yw mai digwyddiad eithaf anghyffredin yw i’r ddeddfwrfa ddatganoledig wrthod pasio Cynnig Cydsyniad Deddfwriaethol. Enghraifft o hynny’n digwydd oedd yn Chwefror 2011 pan wrthododd Cynulliad Cenedlaethol Cymru gydsynio i fwriad llywodraeth y DU i gynnwys – mewn bil a oedd yn ymwneud â chreu system o Gomisiynwr Heddlu a Throsedd – darpariaeth ar gyfer penodi panelau o blith cynghorwyr lleol i oruchwylio’r Comisiynwyr. Yn unol â’r confensiwn, newidiodd y Swyddfa Gartref y bil yn sgil penderfyniad y Cynulliad, er mwyn osgoi cynnwys darpariaeth a fyddai o fewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig heb gydsyniad y Cynulliad.

					Ond dangoswyd gwendid y drefn, os bydd yr anghydfod yn un digon pwysig fel nad yw Llywodraeth y DU yn fodlon ildio, gan wrthodiad Senedd yr Alban, yn 2018, i roi Cydsyniad Deddfwriaethol i’r darpariaethau hynny a oedd yn ymwneud â chymhwysedd deddfwriaethol dros ‘gyfraith yr UE a ddargedwir’ ym Mil yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) a oedd o flaen Senedd y DU ar y pryd.36 Nid yn unig yr anwybyddwyd gwrthwynebiad Senedd yr Alban i’r Bil ond newidiwyd y Bil er mwyn rhwystro Senedd yr Alban, trwy ei Bil ei hun (yr UK Withdrawal from the European Union (Legal Continuity) (Scotland) Bill) rhag dadwneud effaith annerbyniol deddfwriaeth San Steffan (gweler Pennod 3.2 [210 ] i [212 ]). (Er bod y Cynulliad, hefyd, yn wrthwynebus i’r darpariaethau cyfatebol a oedd yn ymwneud â Chymru, llwyddwyd i ddod i gyfaddawd gyda Llywodraeth y DU ynglŷn â siâp y darpariaethau perthnasol a chytunodd y Cynulliad i roi Cydsyniad Deddfwriaethol iddynt.) Cafwyd anghydfod sylfaenol arall rhwng llywodraeth y DU a Seneddau Cymru a’r Alban mewn perthynas â’r Bil a ddaeth yn Ddeddf Farchnad Fewnol y DU (gweler Pennod 1.3 [214] a [215]). Er i’r ddwy Senedd ddatganoledig wrthod rhoi cydsyniad deddfwriaethol i’r Bil, a oedd yn effeithio’n sylweddol iawn ar y setliad datganoli, anwybyddwyd eu gwrthwynebiad yn llwyr gan Lywodraeth y DU, a fwriodd ymlaen gyda’r ddeddfwriaeth er gwaethaf eu protestiadau (ac amheuon difrifol Tŷ’r Arglwyddi am ei heffaith andwyol ar ddatganoli).

					Gall parhad pŵer Senedd y DU i ddeddfu ar bynciau datganoledig hefyd fod yn fanteisiol mewn sefyllfa lle nad yw’n hollol glir a fyddai darpariaeth ar fater penodol o fewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig ai peidio. Fel y gwelwn wrth ystyried sut y cafodd cymhwysedd deddfwriaethol ei ddosbarthu rhwng San Steffan a’r deddfwrfeydd datganoledig, ceir, weithiau, cryn le i ddadlau ynghylch lle yn union y lleolwyd terfyn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig. Os digwydd i unrhyw ddeddf gael ei phasio yn San Steffan heb i Gonfensiwn Sewel gael ei barchu, nid yw hynny, wrth gwrs, yn tanseilio dilysrwydd y ddeddf honno. Yn y gorffennol, mater o gonfensiwn yn unig oedd Confensiwn Sewel, nad oedd yn tanseilio goruchafiaeth ddeddfwriaethol Senedd y DU. Erbyn hyn, fel y gwelwyd,37 fel rhan o ymateb llywodraeth y DU i refferendwm annibyniaeth yr Alban yn 2014, ceisiwyd cryfhau Confensiwn Sewel trwy ei ymgorffori yn adran 28 o Ddeddf yr Alban 1998 ac adran 107 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Fodd bynnag, mae geiriad y ddarpariaeth newydd, ac egwyddor goruchafiaeth Senedd y DU, yn golygu38 nad yw’r diwygiad hwnnw’n tanseilio gallu’r Senedd i ddeddfu mewn perthynas â’r Alban ar fater datganoledig pe bai’n dymuno.

Pwerau ymyrryd gweinidogion y DU

					Adlewyrchir goruchafiaeth cyfansoddiadol sefydliadau’r DU dros y deddfwrfeydd datganoledig hefyd ym modolaeth pwerau sydd gan weinidogion y Goron i ymyrryd yn uniongyrchol yng ngweithgareddau deddfwriaethol y deddfwrfeydd hynny. O dan adran 114 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, adran 35 o Ddeddf yr Alban 1998 ac adran 14 o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998 , mae gan yr Ysgrifennydd Gwladol (h.y. llywodraeth y DU) y pŵer, trwy orchymyn, i rwystro bil a basiwyd gan ddeddfwrfa ddatganoledig rhag cael ei anfon am gydsyniad brenhinol ar y sail fod ei ddarpariaethau yn anghydnaws â rhwymedigaethau rhyngwladol, buddiannau amddiffyn a diogelwch y DU, neu os ydynt – ym marn yr Ysgrifennydd Gwladol – yn niweidiol i weithrediad y gyfraith mewn perthynas â materion sydd wedi’u cadw yn ôl i San Steffan. Ni chafwyd, hyd yn hyn, unrhyw enghraifft o ddefnydd o’r gwahanol bwerau ymyrryd yma gan lywodraeth y DU.39

Natur statudol llywodraeth ddatganoledig

					Seilir bodolaeth a swyddogaethau’r sefydliadau datganoledig yn gyfan gwbl ar statud, sef y tair statud ddatganoli, deddfwriaeth sydd felly’n gweithredu fel cyfansoddiadau ysgrifenedig ar gyfer y tair tiriogaeth. Mae hyn yn golygu nad oes gan y deddfwrfeydd a’r llywodraethau datganoledig unrhyw bwerau na hawliau heblaw’r rheiny a roddwyd iddynt gan y statud ddatganoli berthnasol (neu wrth gwrs gan ddeddf arall).

					Yn achos y deddfwrfeydd, mae hyn yn golygu nad oes ganddynt na’u haelodau yr un breintiau ac imiwneddau ag sy’n perthyn i San Steffan, naill ai o dan y gyfraith gyffredin neu o dan ddeddfwriaeth fel Bil Hawliau 1689, gan na chafodd yr holl freintiau ac imiwneddau hynny eu cymhwyso at y deddfwrfeydd newydd. (Trafodwyd hyn yn fanylach ym mhennod 2.2.)

					Yn gyffredinol, gall swyddogaethau gweinidogion y Goron (h.y. gweinidogion llywodraeth y DU40) fod yn rhai statudol (pwerau a dyletswyddau a roddwyd iddynt gan statud) neu’n rhai sy’n perthyn i’r Goron o dan yr uchelfraint frenhinol.

					Yn achos Gweinidogion Cymru a Gweinidogion yr Alban, cyfyngir eu swyddogaethau i’r rhai a roddwyd iddynt gan, neu o dan, statud. Yn hyn, mae model statudau datganoli Cymru a’r Alban yn wahanol i fodel statud Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920 a gadwai’r grym gweithredol yn nwylo’r Goron,41 gan alluogi’r gweinidogion a benodwyd gan y Goron ar gyfer Gogledd Iwerddon i arfer unrhyw bŵer gweithredol (dros bynciau nad oeddent wedi’u cadw yn ôl) a oedd yn nwylo’r Goron mewn perthynas â Gogledd Iwerddon, boed y pŵer hwnnw’n statudol neu’n uchelfreiniol. Gan ddilyn patrwm Deddf 1920, gall gweinidogion presennol Gogledd Iwerddon arfer swyddogaethau uchelfreiniol yn ogystal â rhai statudol, o fewn y meysydd sydd wedi’u datganoli.

					Ond mae’r gwahaniaeth hwn rhwng sefyllfa llywodraeth ddatganoledig yng Ngogledd Iwerddon a sefyllfaoedd llywodraethau Cymru a’r Alban yn fwy ffurfiol nag ymarferol. O dan adran 53 o Ddeddf yr Alban 1998, mae’r swyddogaethau a roddwyd i Weinidogion yr Alban yn cynnwys swyddogaethau uchelfreiniol y Goron o fewn y meysydd datganoledig (o fewn ‘cymhwysedd datganoledig’).42 Mae’r gwahaniaeth yn fwy sylweddol yn achos Cymru, ond hyd yn oed o dan gyfundrefn fwy cyfyng Deddf Llywodraeth Cymru 2006, mae’n bosibl o dan adran 58 i bwerau uchelfreiniol penodol gael eu trosglwyddo i Weinidogion Cymru.

					Gan i lywodraethau Cymru a’r Alban gael eu creu fel corfforaethau statudol yn hytrach na bod yn gasgliad o ‘Weinidogion y Goron’ (eto mae sefyllfa Gogledd Iwerddon ychydig yn wahanol), rhaid oedd dyfeisio peirianwaith benodol ar gyfer breinio swyddogaethau statudol yng ngweinidogion y llywodraethau hynny.

					Yn achos swyddogaethau gweinidogion y Goron, yr arferiad yw i ddeddfau Senedd y DU ddirprwyo swyddogaethau i’r ‘Ysgrifennydd Gwladol’. Bron yn ddieithriad, ni roddir swyddogaeth i unrhyw Ysgrifennydd Gwladol penodol (megis yr Ysgrifennydd Gwladol dros Iechyd, neu’r Ysgrifennydd Gwladol dros Addysg) gan y ddeddfwriaeth sylfaenol ei hun. Mater mewnol i Lywodraeth y DU yw trefnu pa weinidog sy’n arfer pa swyddogaeth, gan ddefnyddio pŵer Ei Mawrhydi i wneud Gorchmynion yn y Cyngor o dan adran 1 o Ddeddf Gweinidogion y Goron 1975 er mwyn dyrannu swyddogaethau arbennig i weinidogion penodol.

					Yn achos Deddf yr Alban 1998 a Deddf Llywodraeth Cymru 2006, addaswyd, at bwrpas swyddogaethau a ddatganolwyd, y ddyfais o roi swyddogaethau i Weinidogion y Goron trwy ddefnyddio’r ymadrodd cynhwysol ‘yr Ysgrifennydd Gwladol’. Gosodwyd y cynsail gan Ddeddf yr Alban 1998, sy’n defnyddio’r fformiwla ‘Gweinidogion yr Alban’ (‘the Scottish Ministers’) i’r un pwrpas. Dilynwyd hyn, yn achos Deddf Llywodraeth Cymru 2006, trwy ddefnyddio’r term ‘Gweinidogion Cymru’ (‘the Welsh Ministers’) yn yr un modd. Gellid hefyd roi swyddogaethau penodol i Brif Weinidog y diriogaeth dan sylw (neu un o Swyddogion y Gyfraith) yn hytrach nag i weinidogion yn gyffredinol.

					Unwaith eto, mae’r sefyllfa yng Ngogledd Iwerddon yn wahanol oherwydd y seiliau a osodwyd yn y cyfnod blaenorol o lywodraeth ddatganoledig. Am resymau hanesyddol, gweinyddir Gogledd Iwerddon (fel y gweinyddid Iwerddon gyfan cyn 1921) trwy wasanaeth sifil ar wahân, gyda’r weinyddiaeth wedi’i threfnu’n ‘adrannau Gogledd Iwerddon’ (‘Northern Ireland Departments’). Penodir Gweinidogion Gogledd Iwerddon yn benaethiaid adrannau penodol o’r llywodraeth ddatganoledig, pob un o’r adrannau hynny a chanddi statws cyfreithiol parhaol. O ganlyniad, mae Deddf Gogledd Iwerddon 1998 yn caniatáu i’r sawl sy’n dal swydd gweinidog benodol neu adran o’r llywodraeth (e.e. ‘the Department of Justice’) dderbyn swyddogaethau statudol. Mater o ffurf yn hytrach nag o sylwedd yw hyn, wrth gwrs. Os bydd swyddogaeth wedi’i roi i’r adran yn hytrach nag yn benodol i’r gweinidog sy’n bennaeth arno, y gweinidog hwnnw sydd, yn y pen draw, â’r hawl i’w harfer.

Ethol y deddfwrfeydd

					Mae’r tair deddfwrfa yn cynnwys un siambr yr un yn unig, a’r rheiny wedi’u hethol drwy system sy’n gyfrannol neu’n rhannol gyfrannol. Yn achos Cymru a’r Alban, mae rhai aelodau’n cynrychioli etholaethau unigol ac wedi’u hethol drwy’r system ‘cyntaf i’r felin’, gyda’r gweddill wedi’u hethol oddi ar restrau rhanbarthol pob plaid o dan fformiwla d’Hondt (gweler pennod 2.2). O ganlyniad, mae canrannau’r seddau a enillir gan y gwahanol bleidiau mewn etholiadau ar gyfer Senedd Cymru a Senedd yr Alban yn llawer nes at eu canrannau o’r bleidlais dros y wlad nag sy’n wir mewn etholiadau ar gyfer Tŷ’r Cyffredin. Eto i gyd, nid ydynt yn hollol gyfrannol am fod y system a ddisgrifiwyd yn lliniaru, ond nid yn dileu’n gyfan gwbl, ganlyniadau anghymesur y system ‘cyntaf i’r felin’. Yng Ngogledd Iwerddon, ar y llaw arall, etholir holl aelodau’r Cynulliad trwy’r system Bleidlais Sengl Drosglwyddadwy (‘Single Transferable Vote’, neu STV) gyda phum aelod yn cael eu hethol ar gyfer pob un o 18 etholaeth, dull sy’n sicrhau lefel uchel iawn o gydberthynas rhwng y gyfran o’r pleidleisiau a enilla pob plaid a’i chanran o’r seddau. Mae hyn yn adlewyrchu’r pwyslais a roddir gan Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998 ar gynnwys pob rhan o’r gymdeithas yno yn llywodraethiant y diriogaeth.

					Mynegir y pwyslais hwnnw hefyd yn y ffordd y penodir gweinidogion yng Ngogledd Iwerddon a hyd yn oed yn y ffordd y trafodir busnes y Cynulliad. Yn unol ag adran 4(5) o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998, mae rheolau sefydlog y Cynulliad yn galluogi aelodau a phleidiau gwleidyddol i gael eu dynodi fel pleidiau unoliaethol (‘designated unionist’) neu genedlaetholgar (‘designated nationalist’). Ar ôl etholiad cyffredinol, penodir Prif Weinidog ar enwebiad y blaid fwyaf o’r dynodiad mwyaf yn y Cynulliad (unoliaethol neu genedlaetholgar) a phenodir Dirprwy Brif Weinidog ar enwebiad y blaid fwyaf o’r dynodiad arall. Cynlluniwyd y system i sicrhau y daw Prif Weinidog Gogledd Iwerddon o un traddodiad (yr un unoliaethol hyd yn hyn) ac y daw’r Dirprwy Brif Weinidog o’r traddodiad arall (hyd yma, yr un cenedlaetholgar).

					Dewisir gweinidogion eraill hefyd mewn ffordd sy’n unigryw i Ogledd Iwerddon gyda’r amcan o geisio cynnwys pob rhan o’r gymuned yn y broses o lywodraethu. Dosberthir swyddi gweinidogion i wahanol bleidiau ar sail nifer yr aelodau sydd ganddynt yn y Cynulliad (gan ddefnyddio system d’Hondt). Yn fras, mae hyn yn golygu’n ymarferol fod gan y blaid fwyaf yr hawl gyntaf i ddewis pa swydd gweinidog i’w llenwi, cyn i’r blaid ail fwyaf gael dewis o’r rhai sy’n weddill, ayb. O ganlyniad, daw rhai gweinidogion o bleidiau sydd ag ond ychydig o gynrychiolaeth yn siambr y Cynulliad ac ni cheir y rhaniad arferol rhwng llywodraeth a gwrthblaid gan fod gan bron pob plaid a gynrychiolir yn y Cynulliad o leiaf un aelod o’r Weithrediaeth (llywodraeth). Wrth gwrs, nid oes gorfodaeth ar blaid i dderbyn swydd gweinidog. Ond ar ôl i Weithrediaeth newydd ffurfio yn Ionawr 2020, roedd 85 allan o’r 90 o aelodau a etholwyd i’r Cynulliad yn dod o bleidiau a gynrychiolwyd yn y Weithrediaeth, a dim ond 5 aelod, felly, yn perthyn i’r Wrthblaid.43

					Yr unig eithriad i’r system a ddisgrifir uchod o ddewis gweinidogion yw pan benodir Gweinidog dros Gyfiawnder (sydd â chyfrifoldebau am y llysoedd a’r heddlu). Mae penodiad gweinidog ar gyfer y swydd honno’n cael ei wneud ar sail pleidlais syml, ond mae’n rhaid i’r sawl sy’n cael ei benodi fod wedi derbyn nid yn unig cefnogaeth mwyafrif holl aelodau’r Cynulliad ond hefyd mwyafrif yr aelodau unoliaethol a mwyafrif yr aelodau cenedlaetholgar fel ei gilydd.44

					Mae Deddf Gogledd Iwerddon 1998 hefyd yn creu gweithdrefn ‘deiseb o bryder’ (‘petition of concern’).45 Trwy hynny, gall o leiaf 30 o aelodau’r Cynulliad wahardd y Cynulliad rhag gwneud penderfyniad ar y mater dan sylw heb ‘gefnogaeth draws-gymunedol’ (‘cross-community support’), sef naill ai:	mwyafrif yr aelodau a ddynodwyd yn unoliaethwyr sy’n pleidleisio ynghyd â mwyafrif y rhai a ddynodwyd yn genedlaetholwyr sy’n pleidleisio; neu
	o leiaf 60% o’r holl aelodau sy’n pleidleisio, gan gynnwys o leiaf 40% o’r naill ddynodiad a’r llall.



					Eto, pwrpas y weithdrefn hon – fel yn achos y drefn ethol aelodau a’r drefn o ddewis gweinidogion – yw cynnwys pob rhan o gymdeithas yn llywodraethiant Gogledd Iwerddon, gan sicrhau na all llywodraethu’r diriogaeth ddod yn fonopoli’r naill draddodiad (unoliaethol neu genedlaetholgar) na’r llall. Ond mae’n rhoi yn nwylo yr aelodau sy’n perthyn i’r naill draddodiad neu’r llall ddull o rwystro penderfyniadau sy’n cael eu cefnogi gan fwyafrif yr aelodau ar draws y Cynulliad hyd yn oed os nad yw’r penderfyniad yn bygwth, mewn gwirionedd, fuddiannau’r traddodiad hwnnw.

					Gan na all cyfundrefn llywodraeth ddatganoledig Gogledd Iwerddon, fel y’i disgrifir uchod, weithio heb gydweithrediad rhwng prif bleidiau’r ddwy gymuned, mae gan unrhyw un o’r ddwy blaid honno’r gallu i ddymchwel strwythurau datganoli trwy ymddiswyddiad naill ai’r Prif Weinidog neu’r Dirprwy Brif Weinidog a gwrthodiad eu pleidiau i enwebu rhywun i gymryd eu lle; nid yw’n bosibl ethol Prif Weinidog heb ethol Dirprwy Brif Weinidog ar yr un pryd, a heb y ddau ni all datganoli weithio o gwbl. Arweiniodd hyn at gyfnodau hir pan na fedrai llywodraeth ddatganoledig weithio o gwbl yng Ngogledd Iwerddon (gweler [49] uchod). Cynhwysodd y cytundeb rhwng prif bleidiau Gogledd Iwerddon a llywodraethau’r DU ac Iwerddon, a arweiniodd at adfer datganoli yn y diriogaeth yn Ionawr 202046, rwymedigaeth i chwilio am ddulliau o gryfhau llywodraethiant Gogledd Iwerddon, gan gynnwys caniatáu i’r Cynulliad barhau i weithredu am gyfnod hyd yn oed ar ôl methu ethol Gweithrediaeth a chyfyngu ar ddefnydd amhriodol o ddeisebau o bryder.

Ariannu llywodraeth ddatganoledig

					Mae datganoli yn golygu cymryd cyfrifoldeb dros ddarparu gwasanaethau cyhoeddus a oedd, cyn sefydlu’r sefydliadau datganoledig, yn cael eu darparu gan lywodraeth y DU. Yn naturiol, mae’r modd o ariannu’r gwasanaethau hynny o dan y drefn ddatganoledig yn rhan allweddol o’r drefn honno.

					Yn achos yr Alban, rhoddodd Deddf yr Alban 1998 yr hawl i Senedd yr Alban amrywio cyfradd treth incwm sylfaenol y DU o fewn ystod o dair ceiniog yn y bunt. Ni ddefnyddiwyd y pŵer hwnnw erioed (ac mae bellach wedi’i ddisodli gan y pwerau trethiannol llawer ehangach sy’n cael eu cynnwys yn Neddf yr Alban 2012 a Deddf yr Alban 2016). Yn ymarferol, felly, unig ffynhonnell ariannol llywodraethau datganoledig yr Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon, tan yn ddiweddar, oedd tan yn ddiweddar y grantiau blynyddol a roddwyd iddynt gan lywodraeth y DU allan o’r trethiant a godwyd yn ganolog gan y Trysorlys, a rheiny yw eu prif ffynhonnell arian o hyd.

					Bu’r grantiau hyn yn sylweddol. Yn y flwyddyn ariannol 2018/19, derbyniodd yr Alban 18 biliwn o bunnoedd,47 a Chymru dros 14 biliwn o bunnoedd.48 Yn achos Gogledd Iwerddon, 16 biliwn o bunnoedd oedd y swm (sy’n adlewyrchu’r ffaith fod budd-daliadau cymdeithasol wedi’u datganoli yno).49 Ond ychydig iawn sydd gan y statudau datganoli i’w ddweud am y taliadau hyn. Yn ôl adran 118(1) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006:The Secretary of State must from time to time make payments into the Welsh Consolidated Fund out of money provided by Parliament of such amounts as the Secretary of State may determine.


					Ceir darpariaethau tebyg yn adran 64(2) Deddf yr Alban 1998 ac adran 58 Deddf Gogledd Iwerddon 1998. Cronfa Gyfunol Cymru (Welsh Consolidated Fund) yw ‘cyfrif banc’ Llywodraeth Cymru. Dim ond yn unol â chaniatâd y Cynulliad (a roddir trwy gydsynio i Gynnig Cyllidebol blynyddol Llywodraeth Cymru) y gall y llywodraeth honno dynnu o’r cyfrif hwnnw er mwyn talu am y gwasanaethau cyhoeddus y mae’n gyfrifol amdanynt. Mae gan yr Alban a Gogledd Iwerddon hefyd eu Cronfeydd Cyfunol eu hunain.

					Er nad yw’r statudau datganoli’n cynnwys unrhyw fformiwla ar gyfer pennu maint y grantiau a roddir gan lywodraeth y DU (a mater o ddisgresiwn llywodraeth y DU, felly, yw pennu’r grantiau hynny), fe’u rheolir fel mater o gonfensiwn gan fformiwla arbennig (Fformiwla Barnett) a ddyfeisiwyd yn y 1970au gan Joel Barnett a oedd, ar y pryd, yn Brif Ysgrifennydd y Trysorlys. Pwrpas Fformiwla Barnett, i gychwyn, oedd pennu cyllidebau’r Swyddfa Gymreig, Swyddfa’r Alban a Swyddfa Gogledd Iwerddon o fewn llywodraeth y DU, ond addaswyd y fformiwla ar gyfer y llywodraethau datganoledig pan drosglwyddwyd iddynt gyfrifoldebau’r swyddfeydd hynny.

					Gan gychwyn gyda lefel gwariant y tair adran ar y pryd, darparodd Fformiwla Barnett y byddai unrhyw gynnydd mewn gwariant gan lywodraeth y DU ar wasanaethau yn Lloegr yn arwain at gynnydd cymesur yng ngwariant Swyddfeydd Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon (bellach y llywodraethau datganoledig) ar y gwasanaethau cyfatebol yn eu tiriogaethau. Byddai’r cynnydd cyfatebol yn eu cyllidebau yn cael ei gyfrifo ar sail maint poblogaeth y tiriogaethau dan sylw wrth gymharu â phoblogaeth Lloegr. Mae hyn yn golygu bod unrhyw benderfyniad ar ran Canghellor y Trysorlys i gynyddu gwariant yn Lloegr mewn perthynas â phwnc sydd, yng Nghymru, yn gyfrifoldeb Llywodraeth Cymru (e.e. iechyd neu addysg) yn arwain at ychwanegiad at y grant i Gronfa Gyfunol Cymru o 5.79% o’r cynnydd hwn. Y canrannau cyfatebol ar gyfer yr Alban a Gogledd Iwerddon yw 10.03% a 3.45%.50 Yn yr un modd, mae unrhyw ostyngiad mewn gwariant gan lywodraeth y DU yn Lloegr ar bynciau a ddatganolwyd yn golygu gostyngiad cyfatebol yn y grantiau ar gyfer Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon.

					Mae’n bwysig cofio bod Fformiwla Barnett yn ddull o gyfrifo cyfanswm y taliadau i Gronfa Gyfunol Cymru (a thrwy hynny, o gyfrifo cyfanswm cyllideb Llywodraeth Cymru). Nid yw’r ffaith fod taliad ychwanegol wedi cael ei wneud ar sail cynnydd yn yr hyn a gaiff ei wario ar bwnc penodol gan lywodraeth y DU yn Lloegr (e.e. cynnydd mewn gwariant ar iechyd) yn golygu bod yn rhaid i Lywodraeth Cymru wario’r swm hwnnw ar y pwnc cyfatebol yng Nghymru. Llywodraeth Cymru, gyda chydsyniad Cynulliad Cenedlaethol Cymru, sy’n penderfynu ar sut i wario’r holl symiau o arian sy’n cael eu talu i Gronfa Gyfunol Cymru.

					Er na cheir unrhyw sail ddeddfwriaethol i Fformiwla Barnett, mae’n rhaid i’r Ysgrifennydd Gwladol gyflawni ei ddyletswydd o dan adran 118(1) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 i benderfynu ar y symiau o arian sydd i’w talu i Gronfa Gyfunol Cymru. Ceir dyletswyddau cyfatebol ar Ysgrifenyddion Gwladol eraill mewn perthynas â’r Alban a Gogledd Iwerddon. Fel dyletswyddau statudol, mae cyfreithlondeb y dull o arfer y swyddogaethau hyn yn agored, mewn egwyddor, i gael eu hadolygu gan y llysoedd. Mae’n ymddangos, felly, y byddai unrhyw fethiant gan lywodraeth y DU i weithredu’r fformiwla mewn ffordd resymegol yn agored i gael ei herio yn y llysoedd.51

					Mae gweithrediad Fformiwla Barnett yn golygu bod lefel gwariant y sefydliadau datganoledig yn ddibynnol ar lefel gwariant llywodraeth y DU ar gyfer Lloegr. Hynny yw, mae’n golygu bod cyllidebau’r llywodraethau datganoledig yn dibynnu’n llwyr ar bolisïau llywodraeth y DU mewn perthynas â gwariant cyhoeddus. A gall penderfyniadau dadleuol ar sut i gategoreiddio gwariant yn Lloegr (h.y. fel ‘gwariant Lloegr’ neu fel ‘gwariant cenedlaethol y DU’) wneud gwahaniaeth sylweddol i gyllid datganoledig. Dadleuir hefyd fod Fformiwla Barnett yn gweithredu mewn ffordd sy’n llai ffafriol i Gymru nag ydyw i’r Alban a Gogledd Iwerddon. Ar yr un pryd, dadleuwyd bod absenoldeb unrhyw angen i’r sefydliadau datganoledig wneud penderfyniadau ynglŷn â sut i godi’r symiau yr oeddent yn eu gwario yn tanseilio atebolrwydd ariannol y sefydliadau hynny.

					Mae’r trefniadau a ddisgrifir uchod yn wahanol iawn i’r rhai a gafwyd o dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920. O dan adran 21 o’r ddeddf honno, roedd gan Senedd Gogledd Iwerddon rai pwerau trethiannol ac roedd adran 24 yn cynnwys rheolau manwl ar sut i ddosbarthu incwm trethiannol rhwng Gogledd Iwerddon a gweddill y DU. Hefyd, sefydlwyd Cyd-fwrdd y Trysorlysoedd (y ‘Joint Exchequer Board’) i ddyfarnu ar unrhyw anghydfod rhwng Trysorlys y DU a Llywodraeth Gogledd Iwerddon ar sut i weithredu’r rheolau hynny.

					Roedd anfodlonrwydd â’r trefniadau ar gyfer ariannu llywodraeth ddatganoledig yn yr Alban yn un o’r cymhellion y tu ôl i sefydlu Comisiwn Calman. Cyflwynwyd adroddiad y Comisiwn yn 2009, ac argymhellwyd y dylai rhan o incwm Llywodraeth y Alban ddod yn uniongyrchol o dreth incwm (a rhai trethi eraill) gyda Senedd yr Alban yn cael yr hawl (a’r ddyletswydd) i bennu cyfraddau treth incwm yn yr Alban yn flynyddol. Awgrymwyd hefyd y dylai pwerau benthyca cyfyngedig Llywodraeth yr Alban gael eu hymestyn er mwyn ei galluogi i ariannu prosiectau isadeiledd costus fel yr ail bont ffordd dros afon Forth. Deddfwyd ar gyfer yr argymhellion hyn gan Ddeddf yr Alban 2012. Daeth y system newydd i rym ar 1 Ebrill 2016, ond erbyn hynny roedd y darlun wedi’i oddiweddyd gan y pwerau trethiannol ychwanegol pellgyrhaeddol a roddwyd i Senedd yr Alban gan Ddeddf yr Alban 2016. Daeth y pwerau newydd hynny i rym yn Nhachwedd 2016, gan arwain at osod trethi datganoledig, gan gynnwys cyfraddau treth incwm sy’n gymwys i’r Alban, o Ebrill 2017 ymlaen. Ehangodd Deddf 2012 hefyd ar bwerau benthyg Gweinidogion yr Alban, ond gan sicrhau rheolaeth dynn iawn drostynt gan Drysorlys y DU.

					Cafwyd adroddiad ar drefniadau cyllidol Cymru hefyd, sef adroddiad Holtham a gyhoeddwyd yn 2010 ac a ddaeth i gasgliadau tebyg i rai Comisiwn Calman yn yr Alban.52 Daeth yr adroddiad hefyd i’r casgliad fod Cymru’n derbyn tua 400 miliwn o bunnoedd yn llai o dan Fformiwla Barnett na phetai’r grant i Lywodraeth Cymru’n seiliedig ar anghenion yn hytrach nag ar boblogaeth. Tynnwyd sylw at anawsterau anallu Llywodraeth Cymru i fenthyca ar gyfer buddsoddi mewn prosiectau tymor hir.

					Yn 2011, sefydlodd llywodraeth y DU gomisiwn (‘Comisiwn Silk’) i ystyried pwerau datganoledig yng Nghymru, gan gynnwys rhai ariannol.53 Yn eu hadroddiad cyntaf yn 2012,54 argymhellodd Comisiwn Silk y dylai’r Cynulliad hefyd dderbyn pwerau trethiannol tebyg i’r rhai a roddwyd i’r Alban o dan Ddeddf yr Alban 2012. Derbyniwyd na ddylai’r Cynulliad gael y pŵer i newid cyfradd treth incwm yng Nghymru heb i hynny’n gyntaf gael sêl bendith etholwyr Cymru trwy refferendwm (yn unol â’r cynsail a grëwyd yn 1997 pan ofynnwyd ail gwestiwn ar bwerau trethiannol yn refferendwm yr Alban). Yn Nhachwedd 2013, cyhoeddodd llywodraeth y DU ei bod yn derbyn argymhellion ariannol Comisiwn Silk a deddfwyd i’r perwyl gan Ddeddf Cymru 2014. 55 Ond eto, goddiweddwyd y camau cyntaf arfaethedig hyn tuag at roi pwerau trethiannol i Gymru gan ddeddfwriaeth bellach, Deddf Cymru 2017, a ddatganolodd i Gymru bwerau trethiannol tebyg iawn i’r rhai a roddwyd eisoes i’r Alban, a hefyd yr hawl i fenthyca (gyda chaniatâd llywodraeth y DU).

					Yn sgil y datblygiadau hyn yn yr Alban a Chymru, dechreuodd rhai cyrff alw am bwerau trethiannol cyfatebol i Gynulliad Gogledd Iwerddon.

CYMHWYSEDD DEDDFWRIAETHOL

					Mae’r cwestiwn o ddiffinio terfynau cymhwysedd deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig yn ganolog i unrhyw system o lywodraeth sy’n dosrannu pwerau deddfwriaethol rhwng gwahanol lefelau o lywodraeth. Oherwydd nifer o ffactorau, ceir rhai gwahaniaethau pwysig rhwng y ffordd y trefnir hynny yn achos y tair deddfwrfa ddatganoledig. Roedd hynny’n arbennig o amlwg wrth gymharu pwerau Cymru â rhai’r Alban a Gogledd Iwerddon nes i ddiwygiadau sylfaenol cael eu gwneud i’r dull o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru gan Ddeddf Cymru 2017, a ddaeth i rym yn Ebrill 2018 .

					Mae’r darpariaethau sy’n diffinio cymhwysedd deddfwriaethol pob un o’r tair deddfwrfa ddatganoledig yn gymhleth. Er mwyn medru deall y cymwyseddau hynny’n fras a’u cymharu â’i gilydd, mae’r ymdriniaeth ganlynol yn gorfod symleiddio, a hynny i raddau helaeth iawn. Er mwyn dod i gasgliadau manwl ar hyd a lled cymhwysedd deddfwriaethol unrhyw un o’r deddfwrfeydd datganoledig, mae’n rhaid ystyried y ddeddfwriaeth berthnasol ei hun yn fanwl ac yn ofalus.

					Nid yw ffiniau cymhwysedd deddfwriaethol y tair deddfwrfa’n ansymudol ychwaith. Mae’r tair statud ddatganoli’n cynnwys pwerau sy’n galluogi i newidiadau gael eu gwneud (h.y. ychwanegu at, neu dynnu i ffwrdd oddi wrth, gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig) trwy Orchymyn yn y Cyngor. Ym mhob achos, mae’n rhaid i’r gorchymyn fod wedi derbyn cefnogaeth y ddeddfwrfa dan sylw ynghyd â dau Dŷ Senedd y DU. Gellid hefyd, wrth gwrs, wneud yr un peth trwy Ddeddf Senedd y DU, fel a wnaed trwy Ddeddfau’r Alban 2012 a 2016 a Deddfau Cymru 2014 a 2017. Ychwanegodd y Deddfau hynny gymwyseddau ynglŷn â threthiant at bwerau Seneddau’r Alban a Chymru. Ond tynnwyd cymwyseddau oddi wrth y Seneddau hynny dros nifer o faterion a fu gynt o fewn y cymwyseddau hynny, ond yn ddarostyngedig i gyfraith Ewropeaidd, gan Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018.

					Mae’r tair statud yn diffinio cymhwysedd deddfwriaethol mewn dull sy’n dibynnu, yn rhannol, ar y cysyniad o ddarpariaeth sy’n ‘perthyn i’ (‘relate to’) bwnc neu sy’n perthyn i eithriad i bwnc. Yn adran 108A(6) o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 (ceir darpariaeth debyg yn adran 29(1) o Ddeddf yr Alban 1998), ceir canllaw ar gyfer barnu a yw darpariaeth yn perthyn i bwnc neu i eithriad i bwnc, sef:The question whether a provision of an Act of the Senedd relates to a reserved matter is determined by reference to the purpose of the provision, having regard (among other things) to its effect in all the circumstances.


					Mae hwn yn brawf eang, sy’n rhoi pwyslais ar sicrhau bod pwrpas deddfwriaeth ddatganoledig yn gydnaws ag amcan cyffredinol datganoli, sef awdurdodi’r deddfwrfeydd datganoledig i ddeddfu ac nid eu llyffetheirio’n ddiangen. Mae’r ffordd ryddfrydig yma o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig yn cyd-fynd â’r egwyddor a ddatganwyd gan Dŷ’r Arglwyddi wrth ystyried un o ddeddfau Senedd Gogledd Iwerddon yn achos Gallagher v Lynn (1937). Yn ôl yr Arglwydd Atkin yn yr achos hwnnw:It is well established that you are to look at the ‘true nature and character of the legislation’… the ‘pith and substance’ of the legislation.56


					Mae’n debyg am fod yr egwyddor yn Gallagher v Lynn eisoes yn rhan o gyfraith Gogledd Iwerddon, ni cheir darpariaeth debyg i’r uchod yn Neddf Gogledd Iwerddon 1998.

					Gan fod pwyslais yn cael ei roi ar union bwrpas y ddarpariaeth wrth farnu a yw’n ymwneud â mater sydd o fewn neu tu allan i gymhwysedd datganoledig, mae’n ymddangos y gall cymhwysedd deddfwriaethol ddibynnu’n llwyr ar bwrpas y ddarpariaeth benodol. Er enghraifft, gallai darpariaeth yn un o ddeddfau Senedd yr Alban a fyddai’n ymwneud â’r defnydd o alcohol mewn gweithleoedd fod o fewn cymhwysedd Senedd yr Alban pe ystyrid ei phwrpas fel amddiffyn iechyd y cyhoedd (pwnc a drosglwyddwyd), ond gallai fod y tu allan i gymhwysedd y Senedd honno pe dehonglid ei phwrpas fel gwarchod iechyd a diogelwch gweithwyr (pwnc a gadwyd yn ôl gan San Steffan).57

					Cafodd y Goruchaf Lys eisoes gyfle i ystyried nifer o enghreifftiau o ddarpariaethau mewn deddfwriaeth ddatganoledig nad oedd eu gwir bwrpas – ac felly gymhwysedd y ddeddfwrfa berthnasol i wneud y darpariaethau hynny – yn rhydd o amheuaeth. Trafodir yr achosion hyn ym mhennod 3.2.

					Wrth ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol deddfwrfa ddatganoledig, gellir gwneud hynny drwy restru’r hyn na all y ddeddfwrfa honno ddeddfu arno (ac sydd felly’n parhau i fod yn faes deddfu’r ddeddfwrfa ganolog yn unig) neu drwy restru’r hyn y gall y ddeddfwrfa ddatganoledig ddeddfu arno. Cyfeirir, yn gyffredinol, at y dull cyntaf fel model pwerau a gadwyd yn ôl (‘reserved powers model’) a’r ail fel model pwerau a roddwyd (‘conferred powers model’). Mae statudau datganoli’r Alban a Gogledd Iwerddon, o’r cychwyn, wedi defnyddio’r model pwerau a gadwyd yn ôl (ond gyda pheth cymhlethdod ac anghysondeb terminoleg yn achos Gogledd Iwerddon). Mabwysiadodd Deddf Llywodraeth Cymru 2006, ar y llaw arall, fodel pwerau a roddwyd nes i hynny gael ei wrthdroi gan Ddeddf Cymru 2017. Trafodir y rhesymau dros y dewis gwreiddiol, a thros y newid, isod.58

Yr Alban

					Mae’r model o ddatganoli a gafodd fynegiant yn Neddf yr Alban 1998 yn llawer symlach a mwy cynhwysfawr na model Cymru (hyd yn oed yn ei ffurf ddiwygiedig o dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006). Mae hefyd yn symlach o dipyn na model Gogledd Iwerddon. Priodolir hyn, gan rai, i’r cyfnod hir o ailystyried gofalus a gafwyd rhwng methiant Deddf yr Alban 1978 a refferendwm 1997. Elfen bwysig yn hynny oedd gwaith y Confensiwn Cyfansoddiadol, corff gwirfoddol a oedd yn cynnwys cynrychiolwyr o’r Blaid Lafur, Plaid y Democratiaid Rhyddfrydol, yr eglwysi, undebau llafur ac amryw o gyrff eraill. Ond yn ogystal ag effaith penderfyniadau’r Confensiwn, dylanwadwyd ar Ddeddf yr Alban 1998 gan gyfraniad nifer o academyddion a sbardunwyd gan weithgareddau’r Confensiwn i ystyried siâp y sefydliadau datganoledig arfaethedig yn fanwl, gan drafod eu syniadau’n gyhoeddus.59

					Canlyniad mwyaf arwyddocaol y trafodaethau hyn oedd penderfyniad llywodraeth y DU i ddilyn cynsail Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920 (a llawer o esiamplau eraill o fewn y Gymanwlad) wrth ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban. Dewiswyd mabwysiadu model pwerau a gadwyd yn ôl yn hytrach na’r model pwerau a roddwyd a gafwyd yn Neddf yr Alban 1978. Penderfynwyd, ar yr un pryd, enwi’r ddeddfwrfa’n ‘Senedd’ yr Alban yn hytrach na’r ‘Cynulliad’ a gynigiwyd yn 1978.

					Yn ôl adran 28(1) o Ddeddf yr Alban 1998, gall deddf Senedd yr Alban wneud unrhyw ddarpariaeth nad yw’n groes i un o’r cyfyngiadau a nodir yn adran 29. Y cyfyngiad canolog yw na all darpariaeth yn un o ddeddfau Senedd yr Alban (gyda dau brif eithriad) berthyn i ‘fater a gadwyd yn ôl’ (fel y diffiniwyd y materion hynny yn Atodlen 5).

					Yr eithriad cyntaf i’r cyfyngiad hwnnw yw y gall deddf Senedd yr Alban – wrth ddiwygio cyfraith sifil breifat yr Alban neu gyfraith trosedd yr Alban – gyffwrdd â mater a gadwyd yn ôl er mwyn sicrhau cysondeb yn y ffordd y mae cyfraith yr Alban yn gweithredu’n gyffredinol.60 Oni bai am yr eithriad hwnnw, byddai llysoedd yr Alban mewn perygl o orfod gweithredu egwyddorion cyfreithiol sylfaenol gwahanol mewn gwahanol achosion, gan ddibynnu, er enghraifft, ar destun y contract neu’r math o drosedd oedd dan sylw.

					Yr ail eithriad yw y gall deddf Senedd yr Alban wneud newidiadau i’r gyfraith ar faterion a gadwyd yn ôl os yw’r newidiadau’n ‘achlysurol’ neu ‘ganlyniadol’ (hynny yw, yn rhai ‘atodol’) i ddarpariaethau ar faterion sydd heb eu cadw yn ôl, neu sy’n ymwneud â rheolau cyfraith breifat yr Alban os nad yw’r rheolau hynny’n ‘arbennig’ i faterion a gadwyd yn ôl.61

					Cyn edrych ar y rhestr o faterion a gadwyd yn ôl, dylwn sylwi ar y cyfyngiadau cyffredinol i bwerau deddfu Senedd yr Alban62 sef na all deddf Senedd yr Alban:	newid cyfraith unrhyw diriogaeth heblaw’r Alban na chreu, newid na diddymu swyddogaethau cyfreithiol mewn perthynas ag unrhyw diriogaeth arall;
	diwygio rhai statudau sy’n cael eu gwarchod (gan gynnwys Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 201863, Deddf Hawliau Dynol 1998 a phrif ddarpariaethau Deddf yr Alban 1998 ei hun);
	ymyrryd â rhai swyddogaethau sy’n cael eu rhannu rhwng Gweinidogion yr Alban a Gweinidogion y Goron (h.y. gweinidogion llywodraeth y DU);
	gwneud darpariaeth sy’n groes i hawliau Confensiwn neu gyfraith yr Undeb Ewropeaidd a gedwir64;
	diddymu rôl yr Arglwydd Adfocad (Lord Advocate) fel pennaeth y gyfundrefn erlyniadau cyhoeddus yn yr Alban.



					Rhestrir y pynciau sydd y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban (y materion a gadwyd yn ôl) yn Atodlen 5 i Ddeddf 1998. Maent yn cael eu nodi (yn fras) yn Nhablau 2.3.2 a 2.3.3 isod:

	Tabl 2.3.2

	Materion a gadwyd yn ôl yn gyffredinol o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban

		Y cyfansoddiad
	Pleidiau gwleidyddol
	Materion allanol

		Y gwasanaeth sifil
	Amddiffyn
	Teyrnfradwriaeth



	Tabl 2.3.3

	Materion a gadwyd yn ôl, o leiaf yn rhannol, o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban.
(Crynodeb yn unig a geir yma. Er mwyn deall manylion yr hyn a gadwyd yn ôl, mae’n rhaid edrych yn ofalus ar Ddeddf yr Alban 1998, Atodlen 5)

		Materion macro-economaidd
	Camddefnydd cyffuriau
	Diogelu Data
	Etholiadau
	Arfau saethu
	Mewnfudo a dinasyddiaeth
	Diogelwch gwladol, rhyngdoriad systemau telathrebu, cyfrinachau swyddogol a therfysgaeth
	Pwerau argyfwng
	Masnach a diwydiant
	Gwarchod defnyddwyr
	Telathrebu
	Gwasanaethau post
	Cynghorau ymchwil

		Ynni
	Trafnidiaeth
	Budd-daliadau a phensiynau
	Rheoleiddio penseiri, archwilwyr a phroffesiynau iechyd
	Cyflogaeth
	Iechyd a diogelwch
	Erthylu
	Moddion a gwenwynau
	Darlledu
	Cyflogau barnwyr
	Cyfleoedd cyfartal
	Cyrff cyhoeddus trawsffiniol



Gogledd Iwerddon

					Yn wahanol i unrhyw ran arall o’r DU, roedd Gogledd Iwerddon eisoes wedi profi llywodraeth ddatganoledig rhwng 1921 a 1972 o dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920 a hefyd am gyfnod byr iawn yn 1973–74 o dan Ddeddf Cyfansoddiad Gogledd Iwerddon 1973. Yn wir, roedd y strwythurau gweinyddol a sefydlwyd yn 1921 yno o hyd, ond ers 1972 yn gweithredu o dan weinidogion y DU yn hytrach nag o dan weinidogion lleol. Hefyd, roedd y sefydliadau cyfreithiol ac, i raddau, deddfwriaethol, wedi goroesi, ond gyda deddfau ar gyfer Gogledd Iwerddon yn cael eu gwneud yn San Steffan. I raddau helaeth, felly, y dasg a wynebai llywodraeth y DU yn 1998 oedd adfer strwythurau deddfwriaethol a gweithredol datganoledig a oedd wedi gweithio’n effeithiol cyn 1972, ond gan wneud hynny mewn modd a fyddai’n sicrhau cefnogaeth iddynt gan aelodau’r ddau draddodiad.

					Nid yw’n syndod, felly, fod darpariaethau Deddf Gogledd Iwerddon 1998 ar gymhwysedd deddfwriaethol yn ymdebygu yn fras i rai Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920. Yn unol â phatrwm Deddf 1920, model o bwerau a gadwyd yn ôl a ddewiswyd ar gyfer Cynulliad Gogledd Iwerddon. (Dewiswyd cyfeirio ato fel ‘Cynulliad’, mae’n debyg, er mwyn gwahaniaethu rhyngddo a’r hen ‘Northern Ireland Parliament’ a oedd, yn llygaid aelodau’r gymuned genedlaetholgar, wedi’i chyplysu â rheolaeth barhaol yr unoliaethwyr drostynt.)

					Cymhlethwyd y model gan y penderfyniad i beidio â datganoli rhai pynciau dros dro oherwydd eu sensitifrwydd.65 Yng nghyd-destun hanes cythryblus Gogledd Iwerddon, y teimlad oedd y byddai’n annoeth trosglwyddo’r materion hynny i reolaeth leol nes bod hyder yn y sefydliad newydd ac ymddiriedaeth rhwng y pleidiau wedi datblygu. Y materion amlycaf ohonynt oedd y rhai a oedd yn ymwneud â’r heddlu a chyfiawnder (gan gynnwys cyfraith trosedd).

					Mae Deddf Gogledd Iwerddon 1998 yn cydnabod, felly, dri math o bwnc:	Materion a eithriwyd (‘excepted matters’), sef materion na fyddai’n addas i ddeddfwrfa ddatganoledig ddeddfu arnynt o dan unrhyw amgylchiadau;66
	Materion a gadwyd yn ôl (‘reserved matters’), na fyddai gan y Cynulliad gymhwysedd drostynt oni bai i’r Ysgrifennydd Gwladol gydsynio i’r ddarpariaeth.67 Roedd y materion hyn yn cynnwys cymysgedd o faterion (megis yr heddlu a chyfiawnder) nad oedd yn addas, am resymau gwleidyddol, i’w datganoli’n syth ond hefyd rhai eraill a oedd, yn ôl patrwm cyffredinol datganoli o fewn y DU, yn anaddas i’w datganoli o gwbl (e.e. hedfan sifil). O dan adran 4 o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998, mae gan yr Ysgrifennydd Gwladol – gyda chydsyniad y Cynulliad (yn unol â rheolau ‘cefnogaeth trawsgymunedol’) a chyda chydsyniad Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi – yr hawl i wneud gorchymyn i drosglwyddo pwnc o fod yn un sydd wedi’i gadw yn ôl i fod yn un sydd wedi’i ‘drosglwyddo’ (neu i’r gwrthwyneb).
	Materion a drosglwyddwyd (‘transferred matters’), sef unrhyw fater nad yw’n fater a eithriwyd neu’n fater a gadwyd yn ôl.68



					Mae Deddf Gogledd Iwerddon 1998 hefyd yn gwahardd y Cynulliad rhag deddfu mewn ffordd sy’n newid rhai deddfiadau amgloddedig (‘entrenched enactments’) sef, erbyn hyn, Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 1972, Deddf Hawliau Dynol 1998 a rhai adrannau o Ddeddf Cyfiawnder (Gogledd Iwerddon) 2002.69

					Mae’r prif faterion a eithriwyd yn cael eu rhestru yn Nhabl 2.3.4 isod, a’r prif faterion a gadwyd yn ôl yn Nhabl 2.3.5.

	Tabl 2.3.4

	Prif faterion a ‘eithriwyd’ o gymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Gogledd Iwerddon
(Oherwydd y gwahaniaeth yn y termau a ddefnyddir yn neddfau’r Alban a Gogledd Iwerddon 1998, mae’n rhaid cofio bod materion a ‘eithriwyd’ mewn perthynas â Gogledd Iwerddon yn cyfateb i faterion a ‘gadwyd yn ôl’ mewn perthynas â’r Alban.)

		Y Goron
	Senedd y DU
	Materion tramor
	Amddiffyn
	Teyrnfradwriaeth
	Dinasyddiaeth a mewnfudo
	Trethi
	Rhai agweddau ar fudd-daliadau cymdeithasol (gan gynnwys cyfraniadau)

		Penodi barnwyr
	Etholiadau
	Pleidiau gwleidyddol
	Arian
	Diogelwch gwladol
	Ynni niwcliar
	Pysgota y tu allan i ddyfroedd Gogledd Iwerddon
	Deddf Gogledd Iwerddon 1998 ei hun (gyda rhai eithriadau).



	Tabl 2.3.5

	Prif faterion sydd wedi’u ‘cadw yn ôl’ o gymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Gogledd Iwerddon
(Oherwydd y gwahaniaeth yn y termau a ddefnyddir yn neddfau’r Alban a Gogledd Iwerddon 1998, mae’n rhaid cofio nad yw materion sydd wedi’u ‘cadw yn ôl’ mewn perthynas â Gogledd Iwerddon yn cyfateb yn union i’r materion a ‘gadwyd yn ôl’ mewn perthynas â’r Alban.)

		Breinio yng Ngweinidogion y Goron swyddogaethau mewn perthynas â Gogledd Iwerddon
	Mordwyo (heblaw am borthladdoedd)
	Awyrennau sifil
	Gwely’r môr
	Domisil
	Gwasanaethau post
	Arfau saethu a ffrwydron.
	Argyfyngau sifil
	Masnach allanol
	Gwasanaethau ariannol

		Gwarchod cystadleuaeth
	Eiddo deallusol
	Mesuriadau
	Telathrebu
	Rheoli ffrwythloni
	Cynghorau ymchwil
	Diogelwch cwsmeriaid
	Diogelu data
	Rhai o ddarpariaethau Deddf Gogledd Iwerddon 1998 ei hun nad ydynt wedi’u ‘heithrio’.




					I gychwyn, roedd nifer o faterion a oedd yn ymwneud â’r heddlu a’r llysoedd yn rhai a gadwyd yn ôl hefyd, ond trosglwyddwyd hwy i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad ym mis Ebrill 2010 (o dan ddarpariaethau yn Neddf Gogledd Iwerddon (Darpariaethau Amrywiol) 2006).

Cymru

					Er bod ffurf cymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru, ers i Ddeddf Cymru 2017 ddod i rym, bellach yn llawer tebycach i’r trefniadau ar gyfer yr Alban a Gogledd Iwerddon, mae’n dal yn berthnasol olrhain y llwybr gwahanol y mae datganoli wedi’i ddilyn yng Nghymru, wrth gymharu â’r tiriogaethau hynny, er mwyn deall y gwahaniaethau sy’n parhau.

					Effaith Deddf Cyfreithiau yng Nghymru 1536 oedd uniad deddfwriaethol llwyr rhwng Cymru a Lloegr. Gwnaed Teyrnas Lloegr a ‘Dominiwn Cymru’,70 i bob pwrpas cyfansoddiadol, yn un wladwriaeth. Ni chadwyd cyfraith a sefydliadau cyfreithiol71 ar wahân ar gyfer Cymru yn yr un modd ag y cadwyd rhai ar gyfer yr Alban ac Iwerddon ar ôl iddynt gael eu cynnwys yn y DU. Ac er bod twf democratiaeth, gan ddechrau yng nghanol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, wedi dechrau’r broses o ddatblygu sefydliadau Cymreig, ni lwyddwyd eto i ddal i fyny yn gyfangwbl â’r sefyllfa yn yr Alban nac yn Iwerddon (neu Ogledd Iwerddon). Ar ôl creu swydd Ysgrifennydd Gwladol yr Alban yn 1885, aeth 80 mlynedd heibio cyn i swydd debyg gael ei sefydlu ar gyfer Cymru.

					Yn achos yr Alban (mae amgylchiadau unigryw Gogledd Iwerddon yn gwneud cymariaethau uniongyrchol yn amhosibl), adeiladwyd datganoli ar sail hunaniaeth gyfansoddiadol gadarn a oedd wedi bodoli am genedlaethau, hyd yn oed am ganrifoedd. Yn achos Cymru, daeth galwadau am ddatganoli yn y 1960au a’r 1970au yn fuan ar ôl y cam cyntaf tuag at greu llywodraethiant ar wahân ar gyfer Cymru trwy sefydlu’r Swyddfa Gymreig.

					Yn naturiol, roedd gan Gymru, ar ôl yr uno gyda Lloegr yn 1536, nodweddion a oedd yn parhau i’w gwahaniaethu oddi wrth Loegr. Ond yn hytrach na rhai cyfreithiol a llywodraethol, roeddent yn rhai ieithyddol, crefyddol, a gwleidyddol. Ac er mor gryf oedd y gwahaniaethau hynny, nid oeddent wedi creu cenedligrwydd ‘dinesig’ fel yr un a fodolai yn yr Alban cyn datganoli.

					Nid yw’n syndod, felly, i’r farn gyhoeddus ynglŷn â datganoli yng Nghymru, ynghyd â hyder gwleidyddion Cymreig yn y cysyniad, fod yn ansicr. Tanlinellwyd amwyster agweddau Cymreig at ddatganoli gan ganlyniadau’r ddau refferendwm cyntaf ar y pwnc; refferendwm 1979 yn gwrthod yr hyn a gynigiwyd trwy fwyafrif o bedwar i un, a refferendwm 1997 yn cefnogi cynnig tebyg iawn, ond o drwch blewyn yn unig.72

					O ganlyniad i’r ffactorau hyn (gwendid cymharol hunaniaeth gyfansoddiadol Cymru a’r farn gyhoeddus ranedig ar ddatganoli), bu’r ffurf ar ddatganoli a gynigiwyd ar gyfer Cymru yn 1979 a 1997 yn fwy cyfyngedig na’r hyn a gynigiwyd ar gyfer yr Alban (ac, ar ôl hynny, ar gyfer Gogledd Iwerddon). Datganoli deddfwriaethol a fwriadwyd ar gyfer yr Alban a Gogledd Iwerddon ond datganoli gweithredol yn unig a fwriadwyd ar gyfer Cymru.

Deddf Llywodraeth Cymru 1998

					Athroniaeth Deddf Llywodraeth Cymru 1998 oedd democrateiddio’r strwythur gweinyddol a oedd eisoes yn bodoli yng Nghymru ar ffurf y Swyddfa Gymreig.73 Er mwyn gwneud hynny, crëwyd corff etholedig a threfnwyd i’r swyddogaethau statudol hynny y bu Ysgrifennydd Gwladol Cymru’n gyfrifol amdanynt gael eu trosglwyddo i’r corff hwnnw. Rhagwelwyd y byddai swyddogaethau statudol newydd yn cael eu creu, o bryd i’w gilydd, yn yr un meysydd, o dan ddeddfwriaeth San Steffan ar gyfer Cymru a Lloegr. Byddai’r swyddogaethau hynny’n cael eu breinio yng ngweinidogion y Goron mewn perthynas â Lloegr, ond yn y Cynulliad mewn perthynas â Chymru.

					Yr egwyddor, felly, oedd y byddai’r Cynulliad yn gweinyddu Cymru trwy arfer swyddogaethau statudol a ddirprwywyd gan ddeddfwriaeth San Steffan ar gyfer Cymru a Lloegr, yn yr un modd ag y byddai gweinidogion llywodraeth y DU yn gweinyddu Lloegr o dan yr un ddeddfwriaeth.

					I gychwyn, y bwriad oedd i’r Cynulliad weithredu mewn modd tebyg i’r ffordd draddodiadol y bu cynghorau lleol yn gweithredu. Byddai nifer o bwyllgorau o dan oruchwyliaeth cyfarfodydd llawn, a byddai swyddogaethau unigol yn cael eu dirprwyo gan y Cynulliad llawn i’r gwahanol bwyllgorau, a chan bob pwyllgor i gadeirydd y pwyllgor neu i swyddogion y Cynulliad (sef yr un gweision sifil a fu’n gwneud yr un gwaith o dan y Swyddfa Gymreig).

					Ar ôl i Fil Llywodraeth Cymru ddechrau ar ei gwrs drwy Senedd y DU,74 sylweddolwyd y byddai trefn o’r fath yn debyg o fod yn rhy drwsgl i sicrhau penderfyniadau clir a phrydlon ar gwestiynau cymhleth – penderfyniadau a oedd wedi arfer cael eu cymryd gan weinidogion unigol ar gyngor eu gweision sifil. Diwygiwyd y bil, felly, i greu swyddi gweinidogion75 a fyddai’n medru gweithredu ar y cyd fel llywodraeth. Byddent yn cwrdd fel cabinet (yr ‘executive committee’ i ddefnyddio terminoleg ffurfiol y Ddeddf) er mwyn penderfynu ar bolisïau, ac roedd disgwyl y byddai’r Cynulliad yn dirprwyo ei swyddogaethau statudol i weinidogion (‘Ysgrifenyddion y Cynulliad’) penodol.

					Hyd yn oed ar ôl iddo gael ei gryfhau trwy greu system gabinet ar gyfer y Cynulliad, arhosodd rhai gwendidau strwythurol ym model Deddf Llywodraeth Cymru 1998. Yr un mwyaf oedd y ceid amwyster ynglŷn â phwy oedd yn gwneud penderfyniadau – y Cynulliad neu’r gweinidogion. Arferwyd pob swyddogaeth yn enw’r Cynulliad (a oedd yn cynnwys aelodau o bedair plaid) ond roedd y gweinidogion yn perthyn i un blaid yn unig (neu i ddwy blaid yn ystod cyfnodau o reolaeth glymbleidiol). Roedd aelodau’r gwrthbleidiau’n anhapus i gael eu cysylltu’n ffurfiol â phenderfyniadau’r llywodraeth ac yn teimlo nad oedd strwythur monolithig y Cynulliad yn sicrhau craffu effeithiol ar y penderfyniadau hynny. Ar y llaw arall, nid oedd gweinidogion yn fodlon eu bod yn ddirprwyon i’r corff cyfan yn ôl y gyfraith, sefyllfa a olygai y gallent gael eu cyfarwyddo gan y cyfarfod llawn i arfer swyddogaethau’r Cynulliad mewn modd a oedd yn groes i’w dymuniad.

					Gwendid hyd yn oed yn fwy sylfaenol oedd rhagdybiaeth model Deddf Llywodraeth Cymru 1998 ei bod yn bosibl i gorff etholedig lywodraethu gwlad, yn unol â dymuniadau etholwyr y wlad honno, heb fod gan y corff hwnnw’r pŵer i ddeddfu. Yr unig bwerau deddfwriaethol a oedd gan y Cynulliad oedd pwerau i wneud is- ddeddfwriaeth a oedd yn ymwneud â manylion gweinyddol gweithredu deddfwriaeth sylfaenol. Os oedd aelodau’r Cynulliad am weld newid i’r gyfraith, er mwyn eu galluogi i weithredu polisi newydd, eu hunig ffordd o gyflawni hynny oedd trwy gael cydweithrediad llywodraeth y DU i gytuno i gynnig bil (neu ddarpariaeth arbennig mewn bil) yn San Steffan.

					Gan gofio’r pwysau sydd, fel arfer, ar amser deddfwriaethol Senedd y DU, roedd gallu Llywodraeth y Cynulliad76 i sicrhau’r math hwn o gydweithrediad ar ran llywodraeth y DU yn ystod yr wyth mlynedd y bu Deddf Llywodraeth Cymru 1998 yn weithredol yn drawiadol. Enghreifftiau o ddeddfwriaeth San Steffan a luniwyd yn gyfan gwbl neu’n rhannol ar gais Llywodraeth y Cynulliad oedd Deddf Safonau Gofal 2000, Deddf Archwilio Cyhoeddus (Cymru) 2004, Deddf Cynllunio a Phrynu Gorfodol 2004, Deddf Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus (Cymru) 2005, Deddf Trafnidiaeth (Cymru) 2006 a Deddf Comisiynydd Pobl Hŷn (Cymru) 2006. Pasiodd Senedd y DU fwy o ddeddfwriaeth a oedd yn gwneud darpariaeth arbennig ar gyfer Cymru77 yn ystod yr wyth mlynedd honno nag yn y trigain mlynedd flaenorol.

					Fodd bynnag, hyd yn oed gyda chydweithrediad llywodraeth y DU, nid oedd gobaith cael mwy nag un neu ddau ddarn o ddeddfwriaeth ar gyfer Cymru trwy Senedd y DU yn flynyddol. Ac roedd y cydweithrediad hwnnw’n debygol o ddibynnu, yn naturiol, ar liwiau gwleidyddol y ddwy lywodraeth. Roedd dau dymor cyntaf y Cynulliad (o 1999 i 2007) yn cyd-fynd â chyfnod pan oedd y Blaid Lafur mewn llywodraeth yn Llundain yn ogystal ag yng Nghaerdydd. Nid oedd sicrwydd y byddai’r un lefel o gydweithrediad ar gael rhwng llywodraeth Geidwadol yn Llundain a llywodraeth Lafur yng Nghaerdydd.

Deddf Llywodraeth Cymru 2006

					Ystyriwyd strwythur a phwerau’r Cynulliad gan Gomisiwn a sefydlwyd gan Lywodraeth y Cynulliad yn 2002 o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Richard. Pan gyhoeddwyd adroddiad y Comisiwn yn 2004, argymhellwyd:	ailstrwythuro’r Cynulliad, gan greu cyrff llywodraethol a seneddol ar wahân;
	cynyddu nifer aelodau’r Cynulliad o 60 i 80, i gyd i gael eu hethol trwy system Pleidlais Sengl Drosglwyddadwy (‘STV’);
	y dylai’r Cynulliad gael pwerau deddfwriaethol sylfaenol yn y meysydd a ddatganolwyd.78



					Ymateb llywodraeth y DU i argymhellion Comisiwn Richard oedd Deddf Llywodraeth Cymru 2006, a ddaeth i rym ar ôl etholiadau’r Cynulliad ym mis Mai 2007. Prif ddarpariaethau’r Ddeddf oedd:	dileu’r hen Gynulliad, a oedd yn uno adrannau llywodraethol a seneddol o fewn un corff a chreu dau gorff newydd i arfer y swyddogaethau hynny – Llywodraeth Cymru a Chynulliad Cenedlaethol Cymru (sydd bellach yn Senedd Cymru);
	galluogi’r Cynulliad newydd i wneud deddfwriaeth sylfaenol:	yn gyntaf o dan ddarpariaethau Rhan 3 o’r Ddeddf (h.y. dros faterion penodol y byddai Senedd y DU wedi cytuno i’w hychwanegu fesul un at gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad fel a ddiffiniwyd gan Atodlen 5);
	ac yna (ar ôl sicrhau mwyafrif o bleidleisiau o blaid hynny mewn refferendwm) o dan ddarpariaethau Rhan 4 (h.y. ar yr holl bynciau a ddatganolwyd, fel y cawsant eu rhestru yn Atodlen 7).





					Ni bu newid yn nifer aelodau’r Cynulliad, a’r unig newid i’r dull o’u hethol oedd gwahardd ymgeiswyr rhag sefyll mewn etholaethau unigol a bod ar restr rhanbarth etholiadol ar yr un pryd. (Dilëwyd y gwaharddiad hwnnw gan Ddeddf Cymru 2014.)

					Gweithredwyd Rhan 3 o Ddeddf 2006 yn ystod y 3ydd Cynulliad (sef rhwng 2007 a 2011). Wedi i refferendwm ar 3 Mawrth 2011 gytuno (trwy fwyafrif mawr) i ddod â Rhan 4 o’r Ddeddf i rym, gwnaed hynny ar ôl etholiadau’r Cynulliad ym mis Mai 2011.79 Trwy hynny, felly, rhoddwyd i’r Cynulliad (y Senedd bellach) y pŵer i ddeddfu ar draws y pynciau a restrwyd yn Atodlen 7 i Ddeddf 2006 (yn ddarostyngedig i nifer o gyfyngiadau ac eithriadau).

Cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru yn sgil refferendwm 2011

					Roedd adran 108 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 yn diffinio cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad trwy bennu nifer o gyfyngiadau yr oedd yn rhaid i bob darpariaeth a gynhwyswyd mewn deddf a wnaed gan y Cynulliad gydymffurfio â hwy. Gan fod y rhan fwyaf o’r cyfyngiadau ar y cymhwysedd hwnnw’n cael eu hadlewyrchu, mwy neu lai, yn y rhai sy’n perthyn i gymhwysedd deddfwriaethol presennol Senedd Cymru, fel y’u diwygiwyd gan Ddeddf Cymru 2017 (a drafodir isod), canolbwyntir yma ar y cyfyngiad mwyaf arwyddocaol, sef bod yn rhaid i bob darpariaeth mewn Deddf y Cynulliad berthyn i un (neu fwy nag un) o’r pynciau a restrwyd yn Rhan 1 o Atodlen 7 (a heb syrthio o fewn un o’r eithriadau yn y rhan honno o’r Atodlen); neuneu fod yn un o’r mathau o ddarpariaeth ategol a ddiffiniwyd gan adran 108(5), sef eu bod:
	yn un ar gyfer gorfodi darpariaeth sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad, neu ar gyfer sicrhau effeithlonrwydd y ddarpariaeth honno; neu
	yn un achlysurol neu ganlyniadol.



					Roedd cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad yn seiliedig, felly, ar restr o bynciau y gallai’r Cynulliad ddeddfu mewn perthynas â hwy, hynny yw, ar fodel o bwerau a roddwyd yn hytrach nag ar fodel o bwerau a gadwyd yn ôl fel yn achos yr Alban a Gogledd Iwerddon.

Y meysydd y cafwyd ynddynt bynciau a ddatganolwyd

					Roedd Rhan 1 o Atodlen 7 yn rhestru’r pynciau y gallai darpariaeth mewn deddf Cynulliad berthyn iddynt, a hynny o dan 20 pennawd. Mae Tabl 2.3.6 yn rhestru’r penawdau hynny:

	Tabl 2.3.6

	Penawdau’r pynciau a oedd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru yn sgil dod â Rhan 4 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 i rym
(wedi’u rhestru yn y drefn yr oeddent yn ymddangos yn yr Atodlen honno, h.y. trefn yr wyddor wrth ddefnyddio’r termau Saesneg)

		Amaethyddiaeth, fforestydd, anifeiliaid, planhigion a datblygu gwledig
	Henebion ac adeiladau hanesyddol
	Diwylliant
	Datblygu economaidd
	Addysg a hyfforddiant
	Amgylchedd
	Gwasanaethau tân ac achubiaeth a diogelwch tân
	BwydIechyd a gwasanaethau iechyd
	Priffyrdd a chludiant

		 Tai
	Llywodraeth Leol
	Cynulliad Cenedlaethol Cymru (h.y. llywodraethiant mewnol) 
	Gweinyddiaeth gyhoeddus
	Lles cymdeithasol
	Chwaraeon a hamdden
	Trethiant (a ychwanegwyd gan Ddeddf Cymru 2014)
	Twristiaeth
	Cynllunio gwlad a thref
	Dŵr ac amddiffynfeydd rhag llifogydd
	Yr iaith Gymraeg.




					Mae’n hollbwysig cofio mai penawdau yn unig sy’n cael eu rhestru uchod. Yr hyn a oedd yn berthnasol i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad oedd y pynciau a gafodd eu rhestru o dan y penawdau uchod, ynghyd ag unrhyw eithriadau iddynt.

					Mewn rhai achosion, roedd y pynciau’n cynnwys bron popeth a ddeuai o dan y pennawd. Mewn achosion eraill, rhannau tameidiog o’r pennawd a gafodd eu rhestru.

					Er enghraifft, y pynciau a restrwyd o dan ‘Addysg a Hyfforddiant’ (‘Education and Training’) oedd addysg, hyfforddiant galwedigaethol, cymdeithasol a chorfforol a’r gwasanaeth gyrfaoedd; hybu datblygu a chymhwyso gwybodaeth.80 Yr unig eithriad a gafodd ei restru oedd cynghorau ymchwil. Mae’n amlwg fod y pynciau hyn fwy neu lai’n gyfystyr â’r hyn y byddai rhywun yn deall yw rhychwant ‘addysg a hyfforddiant’.

					Ar y llaw arall, er bod y pynciau a restrwyd o dan ‘Priffyrdd a Thrafnidiaeth’ (‘Highways and Transport’) yn weddol gynhwysfawr (priffyrdd, gan gynnwys pontydd a thwneli; gwaith strydoedd; rheoli a rheoleiddio trafnidiaeth; cyfleusterau a gwasanaethau trafnidiaeth81), cafwyd 26 o eithriadau, rhai ohonynt yn rhai penodol iawn, gyda hyd yn oed eithriadau i’r eithriadau, a’r cyfan yn ymestyn i 55 o linellau. Annoeth fyddai cymryd yn ganiataol fod mater a oedd yn ymwneud â phriffyrdd neu drafnidiaeth o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Cyn dod i benderfyniad, byddai angen ystyried y pynciau a oedd yn cael eu rhestru o dan y pennawd hwnnw’n fanwl, ac yn enwedig yr eithriadau (a’r eithriadau i’r eithriadau) perthnasol.

					Dangoswyd pa mor anodd y gallai ddehongli Atodlen 7 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 fod yn achos y Bil Adennill Costau Meddygol ar Gyfer Clefydau Asbestos a basiwyd yn Nhachwedd 2013. Cyn iddo gael cydsyniad brenhinol, penderfynodd Cwnsler Cyffredinol Cymru gyfeirio’r bil at y Goruchaf Lys er mwyn i’r llys hwnnw farnu a oedd darpariaethau’r bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad.82 Er i fwyafrif y Llys ddod i’r casgliad nad oedd darpariaethau’r bil o fewn y pynciau a oedd yn cael eu rhestru yn Atodlen 7 o dan y pennawd ‘Iechyd a Gwasanaethau Iechyd’, anghytunodd dau o aelodau’r Llys â’r farn honno. Ceir trafodaeth ar yr achos ym mhennod 3.2.83

Cymhariaeth â’r Alban a Gogledd Iwerddon

					Fel y mae’r uchod yn dangos, cafwyd gwahaniaethau sylweddol nid yn unig rhwng ystod y pynciau a ddatganolwyd i Gymru wrth gymharu â’r rhai oedd wedi’u datganoli i’r Alban a Gogledd Iwerddon, ond hefyd rhwng y modd y cafodd cymhwysedd deddfwriaethol (ac, o’r herwydd, swyddogaethau gweinidogion) ei ddiffinio. Yn fras:	Yn wahanol i Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon, nid oedd gan Gynulliad Cenedlaethol Cymru unrhyw gymhwysedd mewn perthynas â’r gyfraith breifat84 a chyfraith trosedd gyffredin, yr heddlu a’r llysoedd (oni bai fod darpariaeth a oedd yn ymwneud â’r pynciau hynny’n un ategol yn unig – gweler [145] uchod85);
	Roedd model cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru yn un ‘pwerau a roddwyd’; nid oedd gan y Cynulliad gymhwysedd deddfwriaethol ar bwnc oni bai ei fod wedi’i restru yn Rhan 1 o Atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Yn achos Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon, ar y llaw arall, rhoddwyd iddynt y gallu i ddeddfu ar unrhyw bwnc oni bai ei fod wedi’i gadw yn ôl i San Steffan (gan Atodlen 5 i Ddeddf yr Alban 1998 neu gan Atodlenni 2 a 3 i Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998);
	Ni fyddai’n gywir dweud bod darpariaethau Atodlen 5 i Ddeddf yr Alban 1998 nac Atodlenni 2 a 3 i Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998 yn rhydd o gymhlethdod. Maent yn adlewyrchu’r anhawster o dynnu llinell glir rhwng yr hyn y bwriadwyd ei ddatganoli a’r hyn y bwriadwyd ei drin ar lefel y DU, yn enwedig mewn meysydd fel trafnidiaeth a’r economi. Ond maent yn llawer llai cymhleth nag yr oedd Atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006;
	Nid oedd Deddf Llywodraeth Cymru 2006 yn cynnwys darpariaeth debyg i adran 53 o Ddeddf yr Alban 1998 ac adran 23 o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998. Mae’r rheiny’n trosglwyddo holl swyddogaethau gweinidogion y Goron mewn perthynas â materion sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y ddeddfwrfa leol i Weinidogion yr Alban ac i Adrannau Gogledd Iwerddon. Yn achos Cymru, mae angen breinio swyddogaethau statudol penodol yng Ngweinidogion Cymru naill ai gan ddeddfwriaeth sylfaenol (deddfau San Steffan neu Senedd Cymru ei hun) neu gan Orchymyn Trosglwyddo Swyddogaethau a wnaed o dan adran 58 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 (neu a oedd wedi’i wneud o dan adran 22 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998).



			

			Sail trin Cymru’n wahanol

			
					Mae pedair elfen gysylltiedig yn esbonio’r gwahaniaeth rhwng model datganoli Cymru o dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 (cyn iddi gael ei diwygio gan Ddeddf Cymru 2017) a modelau datganoli’r Alban a Gogledd Iwerddon:	natur gyfyngedig datganoli gweinyddol yng Nghymru cyn 1999;
	gwaddol y model o ddatganoli gweithredol a ddewiswyd ar gyfer y Cynulliad fel y’i sefydlwyd o dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998;
	y ffordd ‘cam wrth gam’ y datblygodd datganoli Cymreig ers 1999;
	y ffaith fod Cymru’n rhan o’r un awdurdodaeth gyfreithiol â Lloegr yn hytrach nag yn awdurdodaeth ar wahân fel yr Alban a Gogledd Iwerddon.



					Yn achos yr Alban a Gogledd Iwerddon, gyrrwyd datganoli gweinyddol cyn 1999, a datblygiad Swyddfa’r Alban a Swyddfa Gogledd Iwerddon, nid yn unig gan gymhellion gwleidyddol ond hefyd gan ffactorau ymarferol pendant. Roedd y ffaith fod gan yr Alban a Gogledd Iwerddon systemau cyfreithiol gwahanol i un Cymru a Lloegr yn ei gwneud yn gyfleus i weinyddu polisïau canolog yn y tiriogaethau hynny mewn ffordd ddatganoledig. Yn achos Cymru, prin oedd y dadleuon ymarferol dros sefydlu’r Swyddfa Gymreig a thros drosglwyddo iddi gyfrifoldeb dros feysydd eang o weinyddiaeth gyhoeddus. Dim ond ym maes addysg, a hynny’n bennaf oherwydd bodolaeth yr iaith Gymraeg, y cafwyd dadl ymarferol bendant dros gael gweinyddiaeth ar gyfer Cymru a oedd ar wahân i’r un ar gyfer Lloegr.

					Rhwng sefydlu’r Swyddfa Gymreig yn 1964 a throsglwyddo ei swyddogaethau i’r Cynulliad yn 1999, roedd Ysgrifennydd Gwladol Cymru wedi casglu ystod eang o gyfrifoldebau, ni waeth beth bynnag am wendid y dadleuon gweinyddol ymarferol dros hynny. Ond ni wnaed hynny ar sail unrhyw egwyddor drosgynnol.86

					O ganlyniad, roedd patrwm swyddogaethau’r Swyddfa Gymreig cyn datganoli yn un cymhleth iawn. Er bod cyfrifoldeb gweinyddol dros faterion mewn nifer sylweddol o feysydd wedi’i drosglwyddo, yn fras, i Ysgrifennydd Gwladol Cymru, roedd llawer o bwerau yn y meysydd hynny yn parhau i gael eu harfer gan weinidogion eraill o’r adrannau canolog o lywodraeth Llundain.

					Pan drosglwyddwyd pwerau’r Swyddfa Gymreig i’r Cynulliad newydd dan Orchymyn Cynulliad Cenedlaethol Cymru (Trosglwyddo Swyddogaethau) 1999, ni chafwyd unrhyw ymgais i symleiddio pethau. Yr hyn a ddigwyddodd, yn ôl Syr Jon Shortridge, Ysgrifennydd Parhaol cyntaf y Cynulliad, oedd i’r ddeddfwriaeth:simply took a snapshot of the Welsh Office’s powers at the point of devolution and transferred them to the Assembly.87


					Oherwydd hynny, gadawyd pwerau’r Cynulliad gydag ymylon danheddog (‘jagged edges’).88 Yn hytrach na throsglwyddo swyddogaethau fesul maes, trosglwyddwyd hwy fesul deddf unigol ac, yn aml, gyda rhai swyddogaethau statudol o dan ddeddf yn cael eu trosglwyddo, rhai’n cael eu cadw gan Lundain, a hyd yn oed rhai lle y byddai’n bosibl i’r pŵer gael ei arfer gan weinidogion y Cynulliad neu gan weinidogion y Goron yn annibynnol ar ei gilydd (pwerau a oedd yn ‘cydredeg’, neu ‘concurrent powers’).

					Er bod y broses barhaus o ddeddfu, yn San Steffan ac wedyn yng Nghaerdydd, wedi graddol erydu’r ymylon danheddog y soniodd Syr Jon amdanynt, ceir o hyd rai cannoedd o swyddogaethau a oedd yn parhau yn nwylo gweinidogion y Goron o fewn meysydd a oedd, fel arall, wedi’u datganoli. Buasai cynnwys darpariaeth yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006 a fyddai wedi rhoi yr holl swyddogaethau statudol yn y meysydd datganoledig en bloc i Weinidogion Cymru yn newid sylweddol iawn.89 Ni fentrwyd gwneud hynny. Yn hytrach, gosodwyd cyfyngiad arbennig ar gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad a oedd yn gwahardd ymyrraeth â swyddogaethau cyfredol gweinidogion y Goron heb ganiatâd yr Ysgrifennydd Gwladol (oni bai fod y ddarpariaeth yn un ategol yn unig).

					Mae’n rhaid cofio, hefyd, mai athroniaeth Deddf Llywodraeth Cymru 2006 oedd datblygu’r model o ddatganoli a sefydlwyd yn 1998 yn hytrach na’i wyrdroi. Yn ôl papur gwyn llywodraeth y DU, ‘Trefn Lywodraethu Well i Gymru’ (2005):Mae’r Llywodraeth yn ymrwymedig i sicrhau bod gan y Cynulliad yr arfau i gyflwyno newid yn y meysydd y mae eisoes yn gyfrifol drostynt. Yr ydym, felly, yn bwriadu rhoi i’r Cynulliad – yn raddol dros nifer o flynyddoedd – mwy o bwerau deddfu yn y meysydd polisi penodol lle mae ganddo eisoes swyddogaethau gweithredol.90


					Roedd y penderfyniad i fabwysiadu model o bwerau a roddwyd – gan ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol trwy geisio rhestru’n benodol y pynciau yr oedd gan y Cynulliad eisoes gyfrifoldeb gweithredol drostynt – yn gyson felly â’r egwyddor o adeiladu ar y seiliau a osodwyd gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998. Ond yn ôl memorandwm ar y cyd i’r Pwyllgor Materion Cymreig gan yr Ysgrifennydd Gwladol a Phrif Weinidog Cymru yn Nhachwedd 2005, roedd y rheswm canolog dros ddewis y model o bwerau a roddwyd yn ymwneud, yn bennaf, â’r ffaith fod Cymru a Lloegr yn rhan o’r un awdurdodaeth gyfreithiol:Under the approach of the Scotland Act 1998 changes to the law which are made by the Scottish Parliament are not limited to specific subjects. They can include changes to basic principles of law. For example, the Scottish Parliament has made changes in land law in Scotland, beginning with the Abolition of Feudal Tenure etc. Scotland Act 2000.
Scotland has its own distinct legal jurisdiction, with its own system of courts, judges, legal profession and provision for legal education. An ability on the part of its legislature to change basic principles of law and specific rules relating to subjects such as land law which have a general impact across almost all day-to-day activities is consistent with this situation.
Wales is different. It forms part of a single unified England and Wales jurisdiction with a common courts system, judges who can act throughout the two countries and lawyers who are educated and who practise in a way which does not distinguish between England and Wales. There is no intention to change this. The Assembly is to be able to make laws which apply in relation to activities in Wales but these will be part of the general law of the jurisdiction of England and Wales.
Lawyers who practise in Wales and judges who normally sit in Wales would inevitably be more familiar with laws which applied only to Wales than their colleagues in England but they would still be working within a single unified jurisdiction and if, in the course of a case being heard in England, it were relevant to consider something done in Wales to which an Assembly Act applied then the court would apply that Act in exactly the same way as it would apply an Act of Parliament.
If the Assembly had the same general power to legislate as the Scottish Parliament then the consequences for the unity of the England and Wales legal jurisdiction would be considerable. The courts would, as time went by, be increasingly called upon to apply fundamentally different basic principles of law and rules of law of general application which were different in Wales from those which applied in England. The practical consequence would be the need for different systems of legal education, different sets of judges and lawyers and different courts. England and Wales would become separate legal jurisdictions.
In order to avoid this result the simplest solution is to follow the Scotland Act 1978 model, limiting the legislative competence of the Assembly to specified subjects. The other approach having, in principle, the same effect would be to transfer general law-making powers to the Assembly but then to reserve fundamental legal principles and basic legal rules to the UK Parliament. The view of Parliamentary Counsel is that such a reservation would be so complex and its effect so uncertain that the alternative of limiting devolved legislative competence to specific subjects would be by far the better approach.
There are further, subsidiary, reasons for adopting the Scotland Act 1978 approach in relation to Wales. Firstly, the list of reserved subjects which would apply in relation to Wales would be substantially longer and more complex than that in the Scotland Act 1998, in that it would need to include subjects such as criminal justice and the courts which are generally devolved in relation to Scotland but not in relation to Wales. Secondly, the task of formulating a list of devolved subjects in relation to Wales, which builds on the executive functions already devolved to the Assembly, is one which can develop out of the existing pattern of Welsh devolution and is therefore much easier to accomplish accurately and effectively than would be that of compiling an exhaustive list of subjects in relation to which the Assembly does not exercise executive functions.91


					Wrth ddewis y model o bwerau a gadwyd yn ôl ar gyfer Deddf yr Alban 1998, roedd llywodraeth y DU wedi dadlau bod hynny’n sicrhau trefn symlach a chliriach na’r model o bwerau a roddwyd a fwriadwyd o dan Ddeddf yr Alban 1978. Yn eu papur gwyn Scotland’s Parliament yn 1997, cafwyd yr esboniad hwn:The Government have given careful thought to the best way of building stability into the settlement. The Scotland Act 1978 provided for the transfer of specified areas of legislative and executive competence … It would have required frequent updating and might have given rise to regular legal arguments about whether particular matters were or were not devolved. This approach now seems incompatible with the Government’s objective of ensuring maximum clarity and stability. Consequently the legislation establishing the Scottish Parliament will follow the approach of the Northern Ireland Constitution Act 1973 in listing matters reserved to the UK Parliament rather than specifying devolved matters.92


					Felly, seiliwyd bodolaeth y model ‘pwerau a roddwyd’ fel patrwm ar gyfer cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru nid ar egwyddorion eglurder a symlrwydd ond ar ystyriaeth bragmatig, dechnegol, sef anhawster eithrio o’r cymhwysedd hwnnw y gallu i wneud newidiadau sylfaenol i egwyddorion cyfraith trosedd a’r gyfraith sifil gyffredin. Ond mynegwyd cryn amheuaeth ynglŷn â maint yr anhawster hwnnw, gyda rhai’n dadlau:	y dylid creu awdurdodaeth gyfreithiol ar wahân ar gyfer Cymru beth bynnag, gan fod absenoldeb awdurdodaeth Gymreig yn anghynaladwy yn sgil tyfiant corpws o ddeddfwriaeth Gymreig;
	nad oedd yr anawsterau technegol o eithrio, o gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad, y math o newidiadau deddfwriaethol a fyddai’n anghyson â pharhad yr awdurdodaeth ar y cyd (h.y. newidiadau i’r gyfraith sifil breifat a chyfraith trosedd gyffredinol) yn rhai na ellid eu gorchfygu;
	bod dadleuon ymarferol cyffredinol dros ddatganoli un o’r pynciau hynny, sef y gyfraith droseddol, beth bynnag.



					Ystyriwyd y dadleuon hyn gan aelodau Comisiwn Silk wrth gyflwyno’u hadroddiad ar ail ran eu gwaith (‘Grymuso a Chyfrifoldeb: Pwerau deddfwriaethol i gryfhau Cymru’), sef ystyriaeth o bwerau’r Cynulliad.93

					Dylid nodi y ceir rhai manteision ymarferol yn gysylltiedig â gallu Senedd Cymru i ddeddfu o fewn awdurdodaeth unedig Cymru a Lloegr. Dim ond ar gyfer eu tiriogaethau eu hunain y gall Senedd yr Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon ddeddfu. Ni all eu deddfau hwy rychwantu unrhyw wlad arall (gan gynnwys Lloegr). Yn achos Cymru, mae pob deddf Senedd Cymru yn rhychwantu Cymru a Lloegr, er na all fod yn gymwys (h.y. cael effaith ymarferol) ond mewn perthynas â Chymru. Mae deddfau Senedd Cymru felly’n rhan o ddeddfwriaeth Cymru a Lloegr, ac yn medru cael eu gorfodi mewn llysoedd yn Lloegr yn ogystal ag yng Nghymru.

					Er enghraifft, os yw swm o arian yn ddyledus i Lywodraeth Cymru o dan ddeddf Senedd Cymru, a’r dyledwr yn byw yn Lloegr, nid oes unrhyw rwystr i achos gael ei ddwyn yn erbyn y dyledwr yn y man lle y mae’n byw. Mae’n bosibl, hefyd, i ddarpariaethau sy’n ymwneud â Chymru, e.e. ynglŷn â darparu gwasanaethau yng Nghymru, gynnwys dyletswyddau ar rai sy’n darparu’r gwasanaethau hynny o leoliad yn Lloegr. Un enghraifft yw bod dyletswydd ar gwmnïau sy’n darparu bysiau ysgol yng Nghymru i adael i arolygwyr Llywodraeth Cymru archwilio eu cyfleusterau cynnal a chadw a’u cofnodion ysgrifenedig,94 dyletswydd sy’n bodoli hyd yn oed os yw’r lleoliad perthnasol yn Lloegr.

					Cyn ystyried casgliadau Comisiwn Silk (gweler [165] uchod) ynglŷn â’r dadleuon dros ac yn erbyn dull Deddf Llywodraeth Cymru 2006 o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru, a’r diwygiadau sylfaenol i Ddeddf 2006 a wnaed gan Ddeddf Cymru 2017, rhaid olrhain effaith y datblygiadau cyfansoddiadol a ddigwyddodd mewn perthynas â’r Alban o ganlyniad i’r refferendwm yno ar y cwestiwn a ddylai’r Alban aros yn rhan o’r DU.

DATGANOLI YN SGIL REFFERENDWM YR ALBAN 2014

					Ar 18 Medi 2014, cynhaliwyd refferendwm yn yr Alban a oedd yn gofyn y cwestiwn ‘Should Scotland be an independent country?’. O’r 3.6 miliwn o bleidleisiau a fwriwyd (84.6% o’r rhai oedd â’r hawl i bleidleisio), roedd 45% o blaid annibyniaeth a 55% yn erbyn.95

					Cynhaliwyd y refferendwm o dan y Scottish Independence Referendum Act 2013, deddf a basiwyd gan Senedd yr Alban o dan y cymhwysedd deddfwriaethol estynedig a roddwyd gan Orchymyn Deddf yr Alban 199896 (Addasu Atodlen 5) 2013. Gwnaed y Gorchymyn yn y Cyngor hwnnw o dan adran 30 o Ddeddf yr Alban 1998, gyda chydsyniad Senedd yr Alban, Tŷ’r Cyffredin a Thŷ’r Arglwyddi. Oni bai am hynny, buasai ansicrwydd wedi bod ynglŷn â phŵer Senedd yr Alban i ddeddfu ar gyfer refferendwm a oedd yn gofyn am farn yr etholwyr ar newid sylfaenol i natur y berthynas gyfansoddiadol rhwng yr Alban a gweddill y DU. Un o’r dadleuon a fyddai wedi codi fyddai effaith y ffaith fod ‘the Union of the Kingdoms of Scotland and England’ ymhlith y materion sydd wedi’u cadw’n ôl i Senedd y DU gan baragraff 1 o Atodlen 5 i Ddeddf 1998.

					Trosglwyddwyd cymhwysedd deddfwriaethol i gynnal y refferendwm am gyfnod penodedig yn unig. Rhaid oedd cynnal y refferendwm cyn 31 Rhagfyr 2014. Er mwyn cynnal refferendwm arall yn y dyfodol, mae’n debyg y byddai angen mynd trwy’r un broses drachefn gyda chydsyniad Senedd y DU yn ogystal â Senedd yr Alban.

Cymhariaeth â Chatalwnia

					Nid oedd unrhyw amheuaeth, felly, fod refferendwm yr Alban ar annibyniaeth yn ‘gyfansoddiadol’ yn yr ystyr ei fod wedi’i gynnal yn unol â’r cymhwysedd deddfwriaethol a ddirprwywyd i Senedd yr Alban o dan Ddeddf yr Alban 1998. Mae’n ddiddorol cymharu hynny â’r sefyllfa yng Nghatalwnia, lle y cynhaliodd llywodraeth y diriogaeth honno, hefyd, refferendwm ar bwnc annibyniaeth tua’r un adeg, sef ar 9 Tachwedd 2014.

					Gofynnwyd dau gwestiwn yng Nghatalwnia sef:	‘Ydych chi am i Gatalwnia fod yn Wladwriaeth?’97 ac
	(yn achos y rhai a bleidleisiodd ‘Ie’ i’r cwestiwn cyntaf) ‘Ydych chi am i’r Wladwriaeth honno fod yn annibynnol?’98



					Mae’n rhaid deall cyd-destun cyfansoddiadol Sbaen a Chatalwnia er mwyn deall y gwahaniaeth rhwng ‘bod yn Wladwriaeth’ a ‘bod yn Wladwriaeth annibynnol’. Fel y gwelwyd ym mhennod 1.2,99 mae Cyfansoddiad Sbaen yn sefydlu Sbaen fel ‘gwladwriaeth gymdeithasol a democrataidd’ gyda Chatalwnia (a’r cymunedau ymreolaethol eraill) yn bodoli o fewn y ‘wladwriaeth’ honno. Ystyr y cwestiwn cyntaf, felly, oedd a ddylai Catalwnia gael statws cyfansoddiadol ddyrchafedig, yn debycach i statws gwladwriaeth Sbaen ond nid, o angenrheidrwydd, heb gysylltiadau ffurfiol â theyrnas Sbaen. Ni chafwyd eglurdeb, wrth gwrs, ar beth fyddai union natur y statws hwnnw, gan y byddai angen i weddill gwladwriaeth Sbaen gytuno arno. Roedd yr ail gwestiwn, ar y llaw arall (fel yn achos refferendwm yr Alban) yn ddiamwys, sef a ddylai fod gan Gatalwnia’r un statws ag sydd gan wladwriaethau Ewropeaidd fel Portiwgal, Denmarc neu Awstria.

					Yn wahanol i refferendwm yr Alban, a fyddai wedi cael effeithiau cyfansoddiadol clir a phendant petai’r ateb wedi bod yn gadarnhaol (gweler isod), nid oedd yn glir o gwbl pa effaith fyddai ateb ‘Ie’ i’r naill gwestiwn na’r llall yn ei chael yn achos Catalwnia. Ni allai refferendwm Catalwnia fod yn fwy na dull awdurdodol o ymgynghori â’r etholwyr ar ddyfodol cyfansoddiadol y diriogaeth. Ond nid oedd Llywodraeth Sbaen yn fodlon cydnabod y gallai refferendwm Catalwnia fod yn ddilys hyd yn oed ar y sail honno.

					Heriwyd y syniad o gynnal refferendwm ar annibyniaeth ar gyfer Catalwnia (refferendwm a fwriadwyd ar y pryd gan lywodraeth Catalwnia i fod yn un ag iddo effaith cyfreithiol uniongyrchol) gan lywodraeth Sbaen ym mis Mawrth 2014. Dyfarnodd Tribiwnlys Cyfansoddiadol Sbaen o blaid Llywodraeth Sbaen ar 25 Mawrth 2014, gan ddatgan:Mae’n rhaid ystyried y ffaith fod sofraniaeth genedlaethol wedi’i phriodoli i bobl Sbaen o dan erthygl 1.2 o Gyfansoddiad Sbaen, a’r cyfeiriad at undod cenedl Sbaen fel sylfaen y Cyfansoddiad a geir yn erthygl 2 ohono, ochr yn ochr â chydnabyddiaeth a gwarant y Cyfansoddiad o hawl y cenhedloedd a’r rhanbarthau sy’n rhan o’r genedl i ymreolaeth …
Fodd bynnag, mae’r Llys hwn wedi datgan mai ‘sail y Wladwriaeth ymreolus yw egwyddor sylfaenol ein cyfansoddiad fod sofraniaeth genedlaethol yn perthyn i bobl Sbaen’ (erthygl 1.2 o’r Cyfansoddiad)’ ac, felly, ‘nid yw’r (Wladwriaeth) yn deillio o gytundeb rhwng endidau tiriogaethol hanesyddol, yn cadw rhai hawliau a oedd yn bodoli cyn y Cyfansoddiad ac sy’n uwchraddol iddo, ond o’r grym cynrychioliadol sy’n rhwymo’n gyffredinol yn ei faes, heb ddibynnu ar sefyllfaoedd hanesyddol blaenorol.’ Yn yr un modd, mae’r Llys hwn wedi datgan nad yw ymreolaeth yn gyfystyr â sofraniaeth. Gellir casglu, felly, na all Cymuned Ymreolus, o dan drefn y Cyfansoddiad, drefnu’n unochrog i gynnal refferendwm er mwyn penderfynu ar ei pherthynas â Sbaen. Mae’r casgliad hwn yn gyson â barn Goruchaf Lys Canada yn ei ddatganiad ar 20 Awst 1998, pan benderfynodd nad oedd cynllun ar gyfer ymwahaniad talaith yn gydnaws â’r Cyfansoddiad nac egwyddorion cyfraith ryngwladol.100 [cyfieithiad]


					Ceisiodd llywodraeth Catalwnia ateb y feirniadaeth hon trwy, yn gyntaf, ofyn am awdurdod cyfreithiol arbennig ar gyfer y refferendwm (ar hyd yr un llinellau â’r gorchymyn yn y cyngor a sicrhaodd fod refferendwm yr Alban yn gyfansoddiadol). Ond gwrthododd Senedd Sbaen â chytuno i hynny. Wedyn, newidiwyd sylfaen deddfwriaethol y refferendwm gan senedd Catalwnia er mwyn pwysleisio ei natur ymgynghorol. Ond heriwyd sail ddiwygiedig y refferendwm hefyd yn y Tribiwnlys Cyfansoddiadol gan lywodraeth Sbaen, a hynny o fewn ychydig wythnosau i’r dyddiad a bennwyd ar gyfer y bleidlais. Effaith hynny, yn ôl cyfraith Sbaen, oedd y dylai’r refferendwm fod wedi’i ohirio nes y byddai’r llys yn medru ystyried yr achos yn llawn. Ond penderfynodd llywodraeth Catalwnia anwybyddu hynny a bwrw ymlaen â’r bleidlais. Ar 25 Chwefror 2015, dyfarnodd Tribiwnlys Cyfansoddiadol Sbaen, yn derfynol, fod cynnal refferendwm Catalwnia wedi bod yn weithred anghyfansoddiadol.101

					Felly, yn wahanol i’r sefyllfa yn yr Alban, ni fyddai refferendwm Catalwnia wedi cael unrhyw effaith cyfansoddiadol pendant ni waeth beth fo’r canlyniad. Ac ni chafodd ei chynnal yn unol â chyfraith Sbaen. Efallai i’r ffactorau hyn gyfrannu at y ganran isel o etholwyr a bleidleisiodd (tua 40%, sef hanner lefel yr Alban).102 Ac er bod dros 90% o’r rhai a bleidleisiodd wedi ateb ‘Ie’ i’r cwestiwn cyntaf, a thros 80% wedi gwneud hynny mewn perthynas â’r ail gwestiwn ar annibyniaeth,103 nid yw’n glir pa effaith ymarferol a ddaw o’r canlyniad yn yr hir dymor.

					Mae’n wir na fyddai pleidlais ‘Ie’ wedi golygu y byddai’r Alban, ychwaith, wedi dod yn annibynnol drannoeth y refferendwm. Ond o dan Gytundeb Caeredin 2012104 rhwng llywodraethau’r Alban a’r DU (y gwnaed Gorchymyn 2013 oddi tano), ymrwymodd y ddwy lywodraeth i ‘barchu’ canlyniad y refferendwm. Mae’n ymddangos, felly, fod llywodraeth y DU wedi ymrwymo i gyflwyno deddfwriaeth yn Senedd y DU a fyddai’n cydnabod na fyddai’r Alban, o ddyddiad penodedig ymlaen (polisi Llywodraeth yr Alban oedd y byddai hynny ym mis Ebrill 2016) bellach, yn rhan o’r DU.

					Wrth reswm, byddai unrhyw ddeddfwriaeth i ddadwneud yr undeb rhwng yr Alban a gweddill y DU wedi gorfod delio, yn uniongyrchol neu’n anuniongyrchol, â nifer o gwestiynau manwl ac, o bosibl, dadleuol. Un a gafodd gryn sylw yn ystod yr ymgyrch refferendwm oedd sut y byddai dyledion a rhwymedigaethau ariannol eraill (e.e. y baich o dalu pensiynau gweision sifil) y DU bresennol yn cael eu dosrannu rhwng y ddwy wladwriaeth newydd. Un arall oedd y posibilrwydd o greu undeb ariannol (a fyddai’n defnyddio’r bunt) rhwng y ddwy wladwriaeth.

					Ar y lefel ryngwladol a goruwchwladol, byddai’r angen wedi codi i gytuno ar y telerau ar gyfer aelodaeth o gyrff fel Cyngor Ewrop, y Cenhedloedd Unedig ac, uwchlaw pob dim arall, yr Undeb Ewropeaidd. Yn ystod ymgyrch y refferendwm, trafodwyd y cwestiwn o hawl yr Alban i fod yn aelod o’r Undeb fel gwladwriaeth newydd a hithau eisoes wedi bod yn rhan o’r Undeb fel rhan o’r DU. Ond hyd yn oed pe na fyddai egwyddor aelodaeth yr Alban o’r Undeb yn cael ei hamau, byddai angen wedi bod am gytuniad newydd rhwng yr aelodau presennol a’r Alban. Byddai angen i hwnnw setlo manylion fel nifer yr aelodau a fyddai gan yr Alban (a gweddill y DU) yn Senedd Ewrop, lefel cyfraniadau’r Alban a’r DU at gyllideb yr Undeb ac yn y blaen. Cymhlethwyd y sefyllfa’n fawr iawn, wrth gwrs, gan benderfyniad y DU, ers refferendwm yr Alban, i ymadael â’r Undeb, gan sicrhau y byddai’r dadleuon dros ac yn erbyn annibyniaeth yn cynnwys goblygiadau’r cam hwnnw pe cynhelid refferendwm arall ar y pwnc yn yr Alban.

Yr addewid o ddatganoli pellach

					Hyd yn oed os nad oedd goblygiadau ymarferol manwl pleidlais ‘Ie’ yn hawdd i’w pwyso a’u mesur, roedd yr effaith gyffredinol y byddai pleidlais o’r fath yn ei chael ar siâp cyfansoddiadol y DU yn glir. Byddai’r DU yn peidio â chynnwys yr Alban, yn yr un modd ag y peidiodd â chynnwys y rhan fwyaf o Iwerddon yn 1922. Ond, ar y llaw arall, roedd goblygiadau mwyafrif o bleidleisiau ‘Na’ (sef yr hyn a ddigwyddodd) yn gymharol aneglur. Roedd hynny’n deillio o’r ffaith i’r ymgyrch ‘Na’ ddewis dadlau na ddylid dehongli pleidlais yn erbyn annibyniaeth fel pleidlais dros y status quo. Tanlinellwyd hyn ar ddydd Sul 15 Medi 2014 pan gyhoeddwyd ym mhapur newydd y Sunday Record addewid ar y cyd gan arweinwyr y tair plaid unoliaethol Brydeinig i gyflwyno mesur pellach o ddatganoli i’r Alban pe bai’r etholwyr yn pleidleisio ‘Na’.105

					Y prif bwyntiau a gafodd eu cynnwys yn y datganiad oedd:

	Tabl 2.3.7

	Addewid y Pleidiau Unoliaethol i Etholwyr yr Alban
	Bod Senedd yr Alban yn elfen barhaol o’r Cyfansoddiad;
	Y byddai pwerau newydd helaeth yn cael eu datganoli i’r Senedd honno yn unol ag amserlen y cytunwyd arni rhwng y pleidiau ac o dan broses a fyddai’n cychwyn yn syth ar ôl pleidlais ‘Na’;
	Byddai Fformiwla Barnett yn parhau i bennu’r adnoddau a fyddai gan Lywodraeth yr Alban (ond ar y cyd â phwerau trethiannol newydd) ac y byddai rheolaeth dros wariant ar y Gwasanaeth Iechyd yn yr Alban yn parhau, felly, yn nwylo Senedd yr Alban.




					Nid oedd y datganiad yn manylu ar natur y pwerau ychwanegol a fyddai’n cael eu datganoli (nac yn esbonio sut y byddai bodolaeth barhaol Senedd yr Alban yn medru cael ei hamgloddio, gan gofio effaith sofraniaeth Senedd y DU). Ond gwnaed nifer o awgrymiadau gan y gwahanol bleidiau. Yn unol â’r broses y cytunwyd arni, gofynnwyd i’r Arglwydd Smith o Kelvin i gadeirio trafodaethau rhwng y pleidiau gwleidyddol yn yr Alban (gan gynnwys y rhai a oedd wedi cefnogi annibyniaeth, sef yr SNP a Phlaid Werdd yr Alban) er mwyn ceisio cael consensws ar ddatganoli pellach. Fel rhan o’r broses, gwahoddwyd sylwadau gan y cyhoedd hefyd.

					Cyhoeddodd yr Arglwydd Smith ei adroddiad ar y trafodaethau ar 27 Tachwedd 2014.106 Nododd i’r pum plaid gytuno ar becyn o ddarpariaethau deddfwriaethol:

	Tabl 2.3 8

	Argymhellion Comisiwn Smith ar ddatganoli pellach i’r Alban
	datgan bod Senedd a Llywodraeth yr Alban ‘yn sefydliadau parhaol’;
	rhoi Confensiwn Sewel ar sail statudol;
	trosglwyddo cyfrifoldeb i’r Alban am etholiadau ar gyfer Senedd yr Alban, nifer aelodau’r Senedd honno a sut y caiff aelodau eu hethol (ar yr amod fod unrhyw ddeddfwriaeth yn y meysydd hyn yn cael ei chefnogi gan fwyafrif o ddwy ran o dair yn Senedd yr Alban) a’r rheolau ynglŷn ag anghymhwyso o fod yn aelod;
	cryfhau’r strwythurau ffurfiol ar gyfer gweithio ar y cyd rhwng llywodraethau’r Alban a’r DU;
	sicrhau bod llywodraeth y DU yn ymgynghori’n fwy effeithiol â Llywodraeth yr Alban (a’r llywodraethau datganoledig eraill) wrth lunio polisi ar faterion yr Undeb Ewropeaidd sy’n ymwneud â phynciau datganoledig;
	datganoli rheolaeth dros Ystâd y Goron yn yr Alban, a’r incwm a ddaw ohoni, i Lywodraeth yr Alban;
	sefydlu rôl ffurfiol i Senedd a Llywodraeth yr Alban mewn perthynas â’r rheoleiddiwr darlledu (OFCOM) a phenodi aelod o OFCOM i warchod buddiannau’r Alban yn y byd darlledu;
	gorfodi’r rheoleiddiwr marchnadoedd ynni (OFGEM) i ymgynghori’n ffurfiol â Senedd a Llywodraeth yr Alban;
	trosglwyddo pwerau gweinyddol (gan gynnwys rhywfaint o bŵer i amrywio rheolau) mewn perthynas â’r drefn newydd o fudd-dal cymdeithasol (y Credyd Cynhwysol);
	datganoli cyfrifoldeb i’r Alban (gan gynnwys cymhwysedd deddfwriaethol a’r gallu i greu budd- daliadau newydd yn yr un meysydd) mewn perthynas â nifer o fudd-daliadau unigol sy’n ymwneud ag anabledd neu afiechyd tymor hir a thaliadau tai dewisol;
	datganoli taliadau i’r di-waith o dan y Rhaglen Waith;
	diddymu’r darpariaethau sy’n cadw yn ôl rai pynciau cyfyngedig ym maes iechyd o’r hyn sydd wedi’i ddatganoli (e.e. erthylu);
	trosglwyddo gweinyddiaeth (ond heb y cymhwysedd deddfwriaethol perthynol) y tribiwnlysoedd yn yr Alban sy’n delio â phynciau sydd, o ran cymhwysedd deddfwriaethol, wedi’u cadw yn ôl (ond gan eithrio’r Comisiwn Arbennig Apeliadau Mewnfudo);
	caniatáu i gorfforaethau cyhoeddus geisio am fasnachfreintiau rheilffyrdd sydd o dan awdurdod Llywodraeth yr Alban (h.y. ‘Scotrail’);
	datganoli pwerau dros drwyddedu chwiliadau am adnoddau nwy ac olew ar y tir (ond nid o dan y môr);
	cryfhau gallu Gweinidogion yr Alban i fynnu ymchwiliadau i effeithiau gwrthgystadleuol datblygiadau ym myd busnes yn yr Alban;
	rhoi i Senedd yr Alban bwerau ychwanegol dros gyfraddau treth incwm. O dan Ddeddf yr Alban 2012, roedd ganddi’r hawl i amrywio’r gyfradd sylfaenol yn yr Alban ond roedd yn rhaid amrywio’r cyfraddau eraill i’r un graddau – trefn a elwir yn ‘lockstep’. Argymhellwyd y dylid cael hawl i amrywio cyfraddau treth incwm yn yr Alban, a’r lefelau incwm a oedd yn ddarostyngedig i’r cyfraddau hynny, yn gyffredinol;
	yr Alban i gadw hanner y Dreth ar Werth a gesglir yn yr Alban;
	datganoli Treth Teithwyr Awyr ac Ardoll Agregau;
	cynnal adolygiad cyffredinol o’r trefniadau ar gyfer ariannu llywodraeth ddatganoledig yn yr Alban yn sgil tyfiant incwm trethiannol Llywodraeth yr Alban, ond ar y sail bod yn rhaid i effaith unrhyw newid i incwm Llywodraeth yr Alban fod yn niwtral;
	cryfhau pwerau benthyca Llywodraeth yr Alban.




					Cadarnhaodd adroddiad yr Arglwydd Smith ymrwymiad heriol llywodraeth y DU i gyhoeddi bil drafft a fyddai’n ymgorffori’r darpariaethau uchod erbyn 25 Ionawr 2015, er na fyddai’n bosibl cwblhau’r broses ddeddfu cyn yr etholiad cyffredinol ym mis Mai 2015.

					Roedd i’r diwygiadau arfaethedig hyn nifer o nodweddion arwyddocaol iawn, sef:	symudiad amlwg tuag at ddisodli Fformiwla Barnett gan ffynonellau trethiannol annibynnol (neu led annibynnol) ar gyfer llywodraethu yn yr Alban;
	datganoli cyfrifoldeb dros rannau sylweddol o’r gyfundrefn fudd-daliadau (sydd, wrth gwrs, yn dilyn cynsail Gogledd Iwerddon107);
	rhoi mwy o bwerau i Weinidogion yr Alban i reoleiddio agweddau ar y diwydiant ynni;
	ceisio amgloddio datganoli (er nad oedd yn glir sut y bwriedid cysoni hynny ag egwyddor sofraniaeth Senedd y DU);
	rhoi mwy o nodweddion cyfansoddiad cyfundrefnol i Ddeddf yr Alban; byddai gan Senedd yr Alban y pŵer i ddeddfu i newid trefniadau ynglŷn ag ethol aelodau i’r senedd honno, ond byddai deddfwriaeth felly yn ddibynnol ar gael cefnogaeth ‘uwch-fwyafrif’, sef cefnogaeth dwy ran o dair o holl aelodau’r Senedd.



					Ar ôl cyhoeddi bil drafft cyn etholiad cyffredinol y DU yn nechrau mis Mai 2015, cyflwynodd llywodraeth y DU fil i Senedd y DU o fewn y mis cyntaf wedi’r etholiad. Yn ogystal â delio â’r cynlluniau i ddatganoli pwerau pellach i Senedd yr Alban ac i Weinidogion yr Alban ym meysydd trethiant, budd-daliadau, trafnidiaeth, ynni, darlledu ac etholiadau, cynhwyswyd darpariaethau yn ymwneud â natur ‘parhaol’ Senedd a Llywodraeth yr Alban ac â Chonfensiwn Sewel. Daeth y bil yn Ddeddf yr Alban 2016 ar ddiwedd mis Mawrth 2016.

					Mae adran 1 o’r ddeddf yn mewnosod, yn Neddf yr Alban 1998, y datganiad canlynol:The Scottish Parliament and the Scottish Government are a permanent part of the United Kingdom’s constitutional arrangements.


					Fel a nodwyd yn barod,108 nid yw’r ddarpariaeth hon, mewn gwirionedd, yn amgloddio datganoli ar gyfer yr Alban. Byddai hynny wedi gofyn am beirianwaith a fyddai’n gosod cyfyngiadau cyfreithiol ar allu Senedd y DU i ddiwygio neu ddiddymu Deddf yr Alban, e.e. yr angen am fwyafrif arbennig, refferendwm neu gydsyniad Senedd yr Alban. Byddai darpariaethau o’r fath yn rhai chwyldroadol, gan y byddent yn groes i egwyddor sylfaenol cyfansoddiad y DU, sef bod Senedd y DU (h.y. pob Senedd a etholir yn ei thro) yn sofran. O dan yr egwyddor honno, ni fedr unrhyw Senedd y DU rwymo Senedd olynol mewn unrhyw ffordd.

					Nid oes effaith gyfreithiol, felly, i ddatganiad fod Senedd yr Alban, neu Lywodraeth yr Alban, yn ‘rhan barhaol’ o’r drefn gyfansoddiadol. Gallai Senedd y DU (yn wir, gallai Tŷ’r Cyffredin ar ei ben ei hun, gan ddefnyddio Deddfau’r Senedd 1911 a 1949) ddiddymu’r datganiad hwnnw, ynghyd ag unrhyw ran – neu’r cyfan – o’r ddeddfwriaeth ddatganoli, ar unrhyw bryd. Effaith wleidyddol yn unig sydd i’r datganiad. Mae’n debyg, yn hynny, i adran 1(1) o Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998, sy’n datgan na fydd Gogledd Iwerddon (nac unrhyw ran ohoni) yn peidio â bod yn rhan o’r DU oni bai fod mwyafrif o etholwyr Gogledd Iwerddon yn cydsynio i’r newid hwnnw mewn refferendwm.

					Nid oes effaith gyfreithiol, ychwaith, i’r ffordd y mae’r Ddeddf yn ymdrin â Chonfensiwn Sewel. Yn wir, mae geiriad y ddarpariaeth mor annelwig i’r graddau bod hyd yn oed ei heffaith wleidyddol yn ansicr. Yn adran 28 o Ddeddf yr Alban 1998, sy’n ymwneud â phŵer Senedd yr Alban i ddeddfu ond sy’n cydnabod parhad hawl Senedd y DU i ddeddfu ar gyfer yr Alban, mewnosodir y canlynol:But it is recognised that the Parliament of the United Kingdom will not normally legislate with regard to devolved matters without the consent of the Scottish Parliament.


					Darpariaeth arloesol yw’r adran newydd (adran 31A) a fewnosodir yn Neddf yr Alban 1998 gan Ddeddf 2016:10931A Two-thirds majority for Bills relating to a protected subject matter
If the Presiding Officer states under section 31(2A) that in his view any provision of a Bill relates to a protected subject-matter, the Bill is not passed unless the number of members voting in favour of it at the final stage is at least two-thirds of the total number of seats for members of the Parliament.


					Y pynciau sy’n dod am y tro cyntaf o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban, ond sy’n cael eu gwarchod (‘protected subject-matter’) yw’r rhai sy’n ymwneud â threfniadau ar gyfer ethol aelodau’r Senedd honno, gan gynnwys nifer yr aelodau, y dull o’u hethol, a’r hawl i bleidleisio yn etholiadau Senedd yr Alban (er enghraifft yr oedran pan fydd rhywun yn medru pleidleisio am y tro cyntaf). Dyma enghraifft, felly, o un o’r statudau datganoli’n cael ei chydnabod fel rhywbeth tebyg i gyfansoddiad codeiddiedig ar gyfer y diriogaeth dan sylw, gyda rhai o’i darpariaethau sylfaenol – y rhai sy’n ymwneud ag aelodaeth y ddeddfwrfa – yn cael eu hamgloddio trwy osod cyfyngiadau arbennig (yr angen am uwch-fwyafrif) ar unrhyw ddeddfwriaeth a fydd yn ceisio eu newid.

Cymru

					Derbyniodd Deddf Cymru 2014 gydsyniad brenhinol ar 17 Rhagfyr 2014, y trydydd darn o ddeddfwriaeth gyfansoddiadol sylweddol yn ymwneud â Chymru i gael ei basio gan Senedd y DU o fewn ychydig dros 16 mlynedd. Prif effaith y Ddeddf oedd rhoi pwerau trethiannol i’r Cynulliad am y tro cyntaf a galluogi Gweinidogion Cymru i fenthyca er mwyn ariannu buddsoddiadau cyfalaf (fel adeiladu traffyrdd newydd) neu er mwyn ymateb i alwadau annisgwyl ar Gronfa Gyfunol Cymru.

					Gweithredodd Deddf 2014 argymhellion adroddiad cyntaf Comisiwn Silk a oedd yn ymateb i’r ffaith i sefydliadau’r Alban dderbyn pwerau tebyg o dan Ddeddf yr Alban 2012. Un gwahaniaeth amlwg rhwng y trefniadau ar gyfer y ddwy wlad oedd bod y pwerau newydd a roddwyd i’r Cynulliad mewn perthynas â threth incwm yn amodol ar gael pleidlais gadarnhaol mewn refferendwm. Yn achos yr Alban, cafodd cwestiwn ynglŷn â phwerau trethiannol cyfyngedig ei gynnwys yn y refferendwm ar ddatganoli yn 1997 gan dderbyn cefnogaeth y mwyafrif a bleidleisiodd. Gan na ofynnwyd cwestiwn tebyg yn refferendwm Cymru bryd hynny, barn llywodraeth y DU, wrth gynnig Deddf 2014, oedd y dylai darpariaethau’r Ddeddf honno a oedd yn ymwneud â threth incwm (ond nid trethi eraill fel treth stamp) gael cymeradwyaeth yr etholwyr cyn iddynt ddod i rym. Er mwyn galw refferendwm ar y mater, gofynnodd y Ddeddf am bleidlais yn y Cynulliad ag iddi gefnogaeth dwy ran o dair o aelodau’r Cynulliad.110

					Hefyd, crëwyd peirianwaith a fyddai’n hwyluso datganoli pwerau trethiannol ychwanegol heb orfod cael deddfwriaeth sylfaenol.

					Cyhoeddwyd ail adroddiad Comisiwn Silk ym mis Mawrth 2014.

	Tabl 2.3.9

	Prif Argymhellion Ail Adroddiad Comisiwn Silk
	newid y dull o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad o’r model ‘pwerau a roddwyd’ a oedd yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006 i fodel ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ tebyg i fodel Deddf yr Alban 1998 a Deddf Gogledd Iwerddon 1998;
	dechrau proses o ddatganoli swyddogaethau a oedd yn ymwneud â chyfiawnder troseddol, gan gychwyn gyda swyddogaethau gweinyddol yn ymwneud â’r heddlu a swyddogaethau mewn perthynas â chyfiawnder ieuenctid;
	cynnal astudiaeth o ymarferoldeb datganoli carchardai a’r gwasanaeth prawf;
	datganoli mwy o waith y llysoedd (o fewn strwythur presennol Cymru a Lloegr), gan ystyried trosglwyddo cyfrifoldebau dros y llysoedd yn gyffredinol dros y degawd canlynol;
	cael o leiaf un aelod o’r Goruchaf Lys a fyddai â gwybodaeth arbennig am Gymru;
	trosglwyddo mwy o bwerau ym maes trafnidiaeth, gan gryfhau rôl Gweinidogion Cymru mewn perthynas â masnachfraint trenau Cymru a’r Gororau a’u gwneud yn gyfrifol am reoleiddio ac ariannu ‘Network Rail’ yng Nghymru;
	datganoli cyfrifoldeb llawn dros y diwydiant dŵr yng Nghymru;
	creu Comisiwn yr Ystâd Frenhinol ar wahân i Gymru a fyddai’n atebol i Weinidogion Cymru ac a fyddai’n cyfrannu ei incwm i goffrau datganoledig;
	trosglwyddo cyfrifoldeb i Weinidogion Cymru dros drwyddedu prosiectau ynni mwy o faint na chynt (gan godi’r trothwy o’r 50 MW cyfredol i 350 MW);
	creu corff llywodraethiant Cymreig ar gyfer y BBC a throsglwyddo cyfrifoldeb dros ariannu S4C i Lywodraeth Cymru;
	cryfhau’r strwythurau ar gyfer cydlynu rhwng Gweinidogion Cymru a llywodraeth y DU;
	datganoli cymhwysedd mewn perthynas ag etholiadau ar gyfer llywodraeth leol;
	codi’r nifer o Aelodau Cynulliad;
	datgan bod y Cynulliad yn elfen barhaol o’r Cyfansoddiad, cyhyd â bod hynny’n unol â dymuniad pobl Cymru;
	galluogi’r Cynulliad i newid enw’r sefydliad i ‘Senedd Cymru’.




					Seiliwyd argymhelliad y Comisiwn y dylid symud i fodel ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig ar eu canfyddiad y byddai hynny’n golygu ‘bod y pwerau a fyddai ar gael i’r Cynulliad Cenedlaethol … yn eglurach ac yn fwy cydlynol’111 gan leihau ansicrwydd ynglŷn â gallu’r Cynulliad i ddeddfu ar fater penodol a sicrhau perthynas mwy cydweithredol rhwng Caerdydd a San Steffan, gyda llywodraethau Cymru a’r DU yn deall, ac yn parchu, terfynau eu gwahanol bwerau.

					Cyhoeddwyd ail adroddiad Comisiwn Silk yn rhy hwyr i’w argymhellion fod yn destun deddfwriaeth cyn etholiad cyffredinol 2015. Ers iddo gael ei gyhoeddi, cynhaliwyd refferendwm yr Alban, cyhoeddwyd adroddiad yr Arglwydd Smith, ac aed at i roi effaith i argymhellion yr adroddiad hwnnw trwy Ddeddf yr Alban 2016. Mae’n ddiddorol nodi bod rhai o argymhellion yr Arglwydd Smith mewn perthynas â’r Alban yn adlewyrchu syniadau a wyntyllwyd gan Gomisiwn Silk (e.e. cryfhau rôl llywodraeth ddatganoledig mewn perthynas â darlledu a’r rheilffyrdd). Ond, yn yr un modd, roedd bron y cyfan o argymhellion Smith yn rhai a allai fod yn berthnasol i Gymru yn ogystal ag i’r Alban, gan eu bod yn ymwneud â meysydd sydd hefyd wedi’u datganoli i Gymru.

					Ar Ddydd Gŵyl Dewi 2015, cyhoeddodd llywodraeth y DU ei hymateb i Ail Adroddiad Comisiwn Silk ynghyd â ffrwyth trafodaethau gyda’r pleidiau gwleidyddol yng Nghymru a gynhaliwyd yn sgil argymhellion yr Arglwydd Smith ar gyfer datganoli pellach yn yr Alban.112 Rhoddwyd addewid o nifer o ddiwygiadau arwyddocaol pellach ym mhatrwm datganoli i Gymru gan gynnwys newid model cymhwysedd deddfwriaethol Cymru i un ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ fel yn achos yr Alban, trosglwyddo mwy o bwerau trethiannol i Gymru, sefydlu peirianwaith i sicrhau na fyddai cyllid Llywodraeth Cymru o dan fformiwla Barnett yn syrthio’n is na throthwy penodol, a rhoi hawl i’r Cynulliad ddeddfu ar faint ei haelodaeth, y drefn o ethol aelodau, oedran pleidleisio ac ar newid ei enw o ‘Gynulliad’ i ‘Senedd Cymru’. Rhoddwyd addewid ym maniffesto’r Blaid Geidwadol ar gyfer etholiad cyffredinol 2015 i roi effaith i’r newidiadau hynny.113

					Cyhoeddodd Ysgrifennydd Gwladol Cymru fil drafft, a oedd yn cynnwys y diwygiadau arfaethedig hyn, ym mis Hydref 2015.114 Yn sgil ymateb beirniadol i lawer o ddarpariaethau’r bil drafft, cyhoeddodd yr Ysgrifennydd Gwladol ei fwriad i wneud newidiadau sylweddol i’r Bil cyn ei gyflwyno i Senedd y DU.115

					Fel rhan o’i hymateb i’r bil drafft, cyhoeddodd Llywodraeth Cymru eu fersiwn hwy o’r ddeddfwriaeth yr hoffent ei gweld mewn perthynas â chymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad.116 Nodwedd arwyddocaol iawn o fil drafft Llywodraeth a Chyfraith yng Nghymru Llywodraeth Cymru oedd ei fod yn awgrymu y dylid creu awdurdodaeth gyfreithiol Gymreig. Yn ymarferol, byddai hynny’n golygu trosglwyddo i’r Cynulliad gymhwysedd deddfwriaethol mewn perthynas â’r llysoedd, carchardai, y proffesiynau cyfreithiol ac yn y blaen, yn ogystal â’r pŵer cyffredinol i ddeddfu ynglŷn â’r gyfraith breifat a chyfraith trosedd. Bwriad Llywodraeth Cymru yw y byddai’r pwerau hyn yn cael eu trosglwyddo, ac awdurdodaeth Gymreig o ganlyniad yn cael ei chreu, ar ddiwedd cyfnod o ddeng mlynedd. Ond yn y cyfamser, byddai gan y Cynulliad bŵer i ddeddfu ar yr holl faterion dan sylw os nad oedd naill ai Tŷ’r Cyffredin neu Tŷ’r Arglwyddi’n gwrthwynebu hynny trwy bleidlais.

					Cyflwynwyd Bil Cymru i Senedd y DU ym Mehefin 2016 a derbyniodd y cydsyniad Brenhinol ar 31 Ionawr 2017. Craidd Deddf Cymru 2017 (y bedwaredd Ddeddf a oedd yn cynnwys darpariaethau sylfaenol mewn perthynas â llywodraethiant Cymru o fewn 19 mlynedd) oedd ail-lunio’r diffiniad o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru, gan symud o fodel ‘pwerau a roddwyd’ i un ‘pwerau a gadwyd yn ôl’. O ganlyniad, cafwyd gwared ar y gwahaniaeth pwysicaf rhwng patrymau datganoli yn y tair tiriogaeth ddatganoledig. Ond, fel y gwelwn isod, ni chafodd wared ar un arall, bron mor bwysig, sef y ffaith nad oes gan Gymru awdurdodaeth ar wahân.

					Yn hytrach na cheisio diwygio’r darpariaethau a fu, tan hynny, yn diffinio cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad (adran 108 ac Atodlen 7 o Ddeddf 2006) penderfynwyd dileu adran 108, gan fewnosod adran 108A newydd yn ei lle, a chan ddisodli Atodlen 7 gan Atodlenni 7A a 7B newydd.

					O dan adran 108A, rhaid i ddarpariaeth mewn Deddf Senedd Cymru:	beidio â rhychwantu y tu allan i awdurdodaeth Cymru a Lloegr;
	peidio â bod yn gymwys heblaw mewn perthynas â Chymru a pheidio ag ymwneud â swyddogaethau nad ydynt yn arferadwy mewn perthynas â Chymru (oni bai ei bod yn ddarpariaeth ‘ategol’, h.y. un sy’n angenrheidiol er mwyn gorfodi’r ddeddf yn effeithiol neu sy’n achlysurol neu’n ganlyniadol);
	peidio ag ymwneud â materion a gadwyd yn ôl (a restrir yn Atodlen 7A);
	peidio torri unrhyw un o’r cyfyngiadau a restrir yn rhan 1 o Atodlen 7B, oni bai ei fod o fewn un o’r eithriadau i’r cyfyngiadau hynny a restrir yn rhan 2 o’r Atodlen honno;
	peidio â bod yn anghydnaws â hawliau Confensiwn na thorri’r cyfyngiadau yn adran 109A sy’n ymwneud â chyfraith yr UE a gedwir117.



					Gellid crynhoi’r materion a gadwyd yn ôl o dan Atodlen 7A fel hyn:

	Tabl 2.3.10

	Materion a gadwyd yn ôl yn gyffredinol o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru

		Y cyfansoddiad
	Pleidiau gwleidyddol
	Materion allanol
	Y gwasanaeth sifil

		Amddiffyn
	Awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr
	Llysoedd a Thribiwnlysoedd (ag eithrio Tribiwnlysoedd Datganoledig)



	Tabl 2.3.11

	Prif faterion penodol a gadwyd yn ôl, o leiaf yn rhannol, o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru
(Crynodeb yn unig a geir yma. Er mwyn deall manylion yr hyn a gadwyd yn ôl, mae’n rhaid edrych yn ofalus ar Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, Atodlen 7A)

		Materion macro-economaidd
	Diogelu Data
	Etholiadau (ac (eithrio) rhai agweddau o etholiadau Senedd Cymru a chynghorau lleol)
	Trosedd, trefn gyhoeddus a phlismona
	Mewnfudo a dinasyddiaeth
	Pwerau argyfwng
	Masnach a diwydiant
	Gwarchod defnyddwyr
	Telathrebu
	Gwasanaethau post
	Cynghorau ymchwil
	Datblygu Economaidd (gydag eithriadau)

		Ynni
	Trafnidiaeth (gydag eithriadau)
	Budd-daliadau a phensiynau
	Rheoleiddio penseiri, archwilwyr a phroffesiynau iechyd
	Cyflogaeth
	Iechyd a diogelwch
	Erthylu
	Moddion a gwenwynau
	Darlledu a’r Cyfryngau
	Cymorth cyfreithiol
	Carchardai a thrin troseddwyr
	Priodas a Pherthynas Teuluol
	Cyfleoedd cyfartal




					Mae’n bwysig nodi mai crynodeb bras iawn a geir yn Nhabl 2.3.11.118 Mae Atodlen 7A yn ymestyn dros 28 tudalen o’r fersiwn printiedig o’r Ddeddf ac yn rhestru’n fanwl y materion a gadwyd yn ôl o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru. Nid pob mater y gellid ei gynnwys o dan y penawdau bras yn y Tabl sydd wedi’i gadw yn ôl. Mewn rhai meysydd, er enghraifft Datblygu Economaidd a Thrafnidiaeth, ceir llawer o bynciau sydd heb eu cadw yn ôl. Nod Comisiwn Silk wrth argymell symud i fodel ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ oedd gwella eglurdeb pwerau deddfwriaethol datganoledig a lleihau’r potensial ar gyfer anghydfodau rhwng Llundain a Chaerdydd ynglŷn â phwy oedd â’r hawl i ddeddfu ar fater penodol. Gellid amau a yw’r ffurf a gymerodd Atodlen 7A wedi llwyddo i gyrraedd y nod hwnnw. I raddau, mae hynny’n adlewyrchu cymhlethdod y dasg o ddiffinio’r materion a gadwyd yn ôl i Senedd y DU er mwyn gwarchod awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr rhag cael ei thanseilio gan ddeddfwriaeth Gymreig, ond nid dyna’r holl hanes. Mae cymhlethdod Atodlen 7A hefyd yn adlewyrchu parhad, dros 20 mlynedd ar ôl datganoli, natur anghyson a mympwyol y ffin rhwng materion sy’n dal i gael eu gweinyddu o Lundain a’r rhai sy’n cael eu gweinyddu o Gaerdydd, hyd yn oed mewn meysydd sydd, ar y cyfan, wedi’u datganoli.

					Mae cymhlethdod y newidiadau a wnaed i bwerau Senedd Cymru gan Ddeddf Cymru 2017 yn cael ei adlewyrchu ymhellach gan yr angen i ychwanegu Atodlen arall (Atodlen 7B) i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Mae’n cynnwys nifer o ‘gyfyngiadau cyffredinol’ (Rhan 1) a rhai eithriadau i’r cyfyngiadau hynny (Rhan 2). Yn amlwg ym mhlith y cyfyngiadau cyffredinol mae rhai sy’n ychwanegu at y cyfyngiadau a geir yn Atodlen 7A ar ddeddfwriaeth a fyddai’n tanseilio awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr, gan wahardd darpariaethau a fyddai’n effeithio ar egwyddorion sylfaenol y gyfraith breifat (contract, camwedd, eiddo, ymddiriedau, etifeddiaeth ac yn y blaen) neu’r gyfraith droseddol (elfennau cyffredinol atebolrwydd troseddol, mathau o ddedfryd ac yn y blaen).

					Mae Atodlen 7B hefyd yn rhestru deddfau a warchodwyd, hynny yw Deddfau Senedd y DU nad oes gan Senedd Cymru hawl i’w diwygio, gan gynnwys Deddf Hawliau Dynol 1998 a Deddf Llywodraeth Cymru 2006 ei hun (ond gyda nifer o eithriadau, gan gynnwys y rhannau hynny o’r Ddeddf sy’n ymwneud â’r system o ethol aelodau i Senedd Cymru). Deddf arall a warchodir rhag ymyrraeth gan Senedd Cymru yw Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018, rheol sydd ag arwyddocâd pwysig, fel y gwelir ym Mhennod 3.2, mewn perthynas ag adwaith y tiriogaethau datganoledig i ‘Brexit’.

					Ceir hefyd ddarpariaethau eithriadol o gymhleth ac anhryloyw sy’n cyfyngu ar allu deddfau datganoledig i ddarparu mewn perthynas â swyddogaethau Gweinidogion y Goron, adrannau o lywodraeth y DU, a chyrff cyhoeddus sy’n arfer swyddogaethau trawsffiniol ar gyfer Lloegr yn ogystal â Chymru – o leiaf heb gydsyniad Llywodraeth y DU. Eto, mae amlygrwydd a chymhlethdod y darpariaethau hyn yn adlewyrchu ymylon danheddog (‘jagged edges’) datganoli i Gymru ([159] uchod) a pharhad swyddogaethau llywodraethol trawsffiniol mewn perthynas â Chymru.

					Er bod paragraff 1 a 2 o Atodlen 7B yn cael eu cyflwyno fel cyfyngiadau ar bwerau deddfwriaethol Senedd Cymru, a hynny mewn perthynas â’r ‘gyfraith ar faterion a gadwyd yn ôl’, eu gwir arwyddocâd yw eu bod yn cynnwys eithriad i’r gwaharddiad ar wneud newidiadau i’r gyfraith ar faterion a gadwyd yn ôl os yw’r newid hwnnw’n atodol i ddarpariaeth ar fater sydd heb ei gadw yn ôl ac nad yw’n cael mwy o effaith ar faterion a gadwyd yn ôl nag sy’n angenrheidiol.

					Cyfeiriwyd, uchod, at gymhlethdod y dull newydd o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig yn sgil Deddf Cymru 2017. Mae rhai wedi mynd mor bell â chwestiynu a yw’r drefn newydd, wedi’r cyfan, yn welliant ar y drefn a fodolai o dan Ran 4 ac Atodlen 7 o Ddeddf 2006 yn ei ffurf wreiddiol – hynny yw y model ‘pwerau a roddwyd’. Cyfeiriwyd eisoes at y ddau ffactor sy’n cyfrannu at gymhlethdod y drefn newydd. Un yw natur anwastad a thameidiog datganoli i Gymru, sefyllfa sydd â’i gwreiddiau ym mhatrwm anghyflawn datganoli gweinyddol i’r Swyddfa Gymreig cyn 1998, ffenomen y gellid disgwyl iddi ddod yn llai amlwg fel y bydd llai a llai o swyddogaethau yn y meysydd datganoledig yn cael eu harfer gan gyrff trawsffiniol. Y llall yw bodolaeth awdurdodaeth gyfreithiol Cymru a Lloegr. Erbyn hyn, daeth y syniad o gael gwared ar yr awdurdodaeth honno, a gosod yn ei lle awdurdodaethau ar wahân ar gyfer y ddwy wlad, yn destun trafodaeth fanwl (gweler pennod 3.1). Pe byddai symudiad o’r fath yn cael ei wireddu, gan ddileu’r angen am y cyfyngiadau cymhleth ar gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig sy’n gwarchod yr awdurdodaeth unedig, byddai hynny hefyd yn arwain at symleiddio sylfaenol yn nhrefn llywodraethiant datganoledig yng Nghymru.

					Yn sgil penderfyniad y DU i ymadael â’r Undeb Ewropeaidd, ychwanegwyd cyfyngiadau newydd ar gymwyseddau deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig. Yn achos Deddf Llywodraeth Cymru maent yn ymddangos yn adran 109A o’r Ddeddf. Trafodir natur y cyfyngiadau hyn ar gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig, a sut y ceisiodd Llywodraethau Cymru a’r Alban eu hosgoi, isod ([225]-[230]).

Gogledd Iwerddon

					Wrth i ystyriaeth o ddyfodol datganoli yn yr Alban a Chymru droi o gwmpas ymestyn rhychwant pwerau datganoledig, canolbwyntiodd trafodaethau yng Ngogledd Iwerddon fwy ar geisio gwarchod a chryfhau strwythur unigryw datganoli’r diriogaeth honno, a’i wneud yn fwy effeithlon. Seilir datganoli Gogledd Iwerddon ar yr egwyddor fod yn rhaid i gynrychiolwyr y ddwy gymuned, os ydynt am gyfranogi yn llywodraeth y diriogaeth, wneud hynny ar y cyd â’r gymuned arall. Dyluniwyd y trefniadau ar gyfer ethol Cynulliad Gogledd Iwerddon ac ar gyfer penodi aelodau o Weithrediaeth Gogledd Iwerddon yn unol â’r egwyddor honno.

					Mae’r patrwm hwn yn arwain at nifer o nodweddion unigryw yn llywodraethiant Gogledd Iwerddon. Yn gyntaf, arweiniodd y flaenoriaeth a roddwyd i sicrhau Cynulliad oedd â’i haelodaeth yn adlewyrchu pob rhan o gymdeithas Gogledd Iwerddon at nifer anghymesur o aelodau. Roedd gan y Cynulliad, i gychwyn, 108 o aelodau ar gyfer poblogaeth o 1.8 miliwn (un aelod ar gyfer pob 17,000 o drigolion) tra bod gan Senedd yr Alban 129 o aelodau ar gyfer poblogaeth o 5.3 miliwn (un aelod ar gyfer pob 41,000) a thra bod gan Senedd Cymru 60 aelod ar gyfer poblogaeth o 3.1 miliwn (un aelod ar gyfer pob 52,000).

					Mae dull penodi gweinidogion yn adlewyrchu cryfder cynrychiolaeth y gwahanol bleidiau yn y Cynulliad ac yn golygu bod gan bump allan o’r naw plaid a oedd â seddau yn y Cynulliad a etholwyd yn 2011 yr hawl i gael aelod neu aelodau yn y Cabinet. Dim ond un Aelod Cynulliad yr un oedd gan y pedair plaid a oedd heb weinidog. Roedd hyn yn golygu bod aelodau’r llywodraeth yn dod o bleidiau a oedd â chyfanswm o 102 allan o’r 108 o’r seddau yn y Cynulliad (cafwyd, yn ogystal â’r pedair plaid a oedd heb weinidog, ddau aelod annibynnol). Er nad yw’r gymhariaeth â threfniadau seneddol arferol yn hollol ddilys, mae hyn yn golygu y bu gan Gynulliad Gogledd Iwerddon (Mandad 2011– 2015) lywodraeth a oedd â 102 o seddau a gwrthblaid a oedd â chwe aelod yn unig.

					Ceir nifer o wendidau yn y drefn uchod. Mae diffyg gwrthblaid effeithiol a allai ddwyn y llywodraeth i gyfrif yn un amlwg. Ond mae’n arwain at wendid yn y llywodraeth hefyd, gan nad yw’n bosibl sefydlu cyfrifoldeb effeithiol ar y cyd. Mae gweinidogion yn dal eu swyddi fel cynrychiolwyr pleidiau gwahanol sydd â daliadau hollol anghyson â’i gilydd. Wrth reswm, maent yn dueddol i roi cymaint – os nad mwy – o bwys ar fuddiannau eu cefnogwyr nag ar les y gymuned yn gyffredinol. Ym marn llawer, mae hyn yn arwain yn anorfod at amharodrwydd ar ran gweinidogion i wneud penderfyniadau anodd.

					Mae’r drefn yn hollol ddibynnol, hefyd, ar fedru ethol Prif Weinidog a Dirprwy Brif Weinidog, rhywbeth y mae’n rhaid ei wneud ar y cyd a chyda chefnogaeth mwyafrif o blith cynrychiolwyr prif bleidiau’r ddwy gymuned. Mae hyn yn golygu y gallai pleidiau’r Prif Weinidog neu’r Dirprwy Brif Weinidog, sydd â mwyafrifoedd ymhlith cynrychiolwyr y ddwy gymuned yn y Cynulliad, ddymchwel yr holl drefn, a thrwy hynny ddod â datganoli i ben. Gall un ohonynt wneud hynny trwy ymddiswyddo a threfnu i’w blaid, neu i’w phlaid, wrthwynebu ethol unrhyw un yn ei le neu ei lle.

					Mae’n rhaid i ddatganoli yng Ngogledd Iwerddon hefyd weithredu o fewn cyd-destun cymunedol sy’n cadw lleihau gwrthdaro rhwng y ddwy gymuned ar ben yr agenda wleidyddol. Mae gorymdeithiau traddodiadol sefydliadau unoliaethol trwy ardaloedd cenedlaetholgar, arddangos baner y DU ar adeiladau cyhoeddus, a ‘sut i ddelio â’r gorffennol’ (h.y. i ba raddau y dylid parhau i ymchwilio i droseddau a gyflawnwyd yn ystod yr Helyntion) yn bynciau llosg o hyd.

					Er bod lleihau maint aelodaeth y Cynulliad yn fater a drafodwyd yn aml, anodd oedd cael consensws yng Ngogledd Iwerddon ynglŷn â sut i wneud hynny heb ddinistrio’r cydbwysedd bregus angenrheidiol i barhad datganoli. Ond fel rhan o Gytundeb Stormont House, a wnaed ar 23 Rhagfyr 2014 rhwng llywodraethau’r DU ac Iwerddon a chynrychiolwyr prif bleidiau Gogledd Iwerddon, cytunwyd ar becyn a oedd yn cynnwys y newidiadau canlynol i drefn llywodraeth ddatganoledig yng Ngogledd Iwerddon.119

	Tabl 2.3.12

	Darpariaethau Cytundeb Stormont House ar gyfer llywodraethiant Gogledd Iwerddon
	lleihau nifer Aelodau’r Cynulliad i 90 erbyn etholiadau 2021;
	galluogi pleidiau – y byddai ganddynt yr hawl i enwebu gweinidog – i ymwrthod â hynny a ffurfio Gwrthblaid, gyda chefnogaeth ariannol a gweinyddol a safle priodol yng ngweithdrefnau’r Cynulliad er mwyn iddynt fedru gweithredu’n effeithiol yn y rôl honno;
	lleihau nifer adrannau’r weithrediaeth (ac felly nifer y gweinidogion) o 12 i 9 erbyn etholiadau 2016;
	dylai’r gwahanol bleidiau sydd â’r hawl i enwebu gweinidogion gytuno ar Raglen Lywodraeth cyn i weinidogion gael eu hethol i weithredu’r rhaglen honno.




					Hefyd, cytunwyd ar nifer o bwyntiau a oedd yn ymwneud â phwerau’r Cynulliad. Y pwysicaf oedd ymrwymiad i ddatganoli pŵer i amrywio treth gorfforaethol yng Ngogledd Iwerddon. Mae hyn yn fater o bwys mawr yno gan fod Gweriniaeth Iwerddon wedi dilyn polisi o gadw cyfraddau treth ar gorfforaethau’n isel iawn er mwyn denu cwmnïau i ymgartrefu yn y rhan honno o Iwerddon, a hynny ar draul Gogledd Iwerddon. Hefyd, cytunodd llywodraeth y DU i ystyried datganoli cyfrifoldeb dros Dreth Stamp, Ardoll Agregau a Threth Tirlenwi (trethi sydd eisoes wedi’u datganoli i’r Alban a Chymru). Cytunodd pleidiau Gogledd Iwerddon, ar y llaw arall, i weithredu rhaglen a fyddai’n diwygio’r system fudd-daliadau, gyda’r bwriad o gwtogi ar y lefel presennol o wariant ar fudd cymdeithasol yng Ngogledd Iwerddon. Yn olaf, addawodd llywodraeth y DU i edrych yn ffafriol ar unrhyw gais a wnaed, gyda chefnogaeth prif bleidiau’r diriogaeth, i ddatganoli pwerau ychwanegol.

					Fodd bynnag, ni chafwyd cytundeb o fewn Cynulliad Gogledd Iwerddon ar sut i weithredu’r ymrwymiad i ddiwygio’r system fudd-daliadau yn y diriogaeth, rhywbeth a gyfrannodd – ynghyd â honiadau o weithgaredd parhaus ar ran y mudiad para-filwrol gweriniaethol (yr IRA) – i argyfwng cyfansoddiadol a phenderfyniad i ohirio gwaith y Cynulliad nes i’r mater gael ei ddatrys. Rhan o’r cynllun a gytunwyd yn Nhachwedd 2015 er mwyn symud Cytundeb Stormont House ymlaen oedd y byddai’r Cynulliad yn fodlon caniatáu, dros dro, rôl i Senedd San Steffan a llywodraeth y DU yn y broses ddeddfwriaethol o ddiwygio’r system fudd-daliadau yng Ngogledd Iwerddon, a hefyd gyfraniadau ariannol ychwanegol sylweddol oddi wrth lywodraeth y DU.120 Rhaid oedd wrth ddeddf seneddol arall (Deddf Gogledd Iwerddon (Diwygio Budd-daliadau) 2015 a Gorchymyn yn y Cyngor (Gorchymyn Gogledd Iwerddon (Diwygio Budd-daliadau) 2015). Dangosodd y digwyddiadau hyn (sef bod Cytundeb Stormont House wedi torri i lawr o fewn llai na blwyddyn gan arwain at gyfnod maith arall o negodi rhwng pleidiau Gogledd Iwerddon a llywodraethau’r DU ac Iwerddon) wendid cyfansoddiad datganoledig Gogledd Iwerddon unwaith eto.

					Ni fu’n hollol annisgwyl felly pan dorrodd Gweithrediaeth Gogledd Iwerddon i lawr unwaith eto yn Ionawr 2017 pan ymddiswyddodd y Dirprwy Brif Weinidog, Martin McGuinness, oherwydd gwahaniaethau gwleidyddol difrifol rhwng ei blaid ef, Sinn Féin, a’r DUP, plaid y Prif Weinidog, Arlene Foster. Arweiniodd hyn at etholiad cyffredinol cynnar (gan olygu bod y lleihad yn nifer aelodau’r Cynulliad o 108 i 90 wedi digwydd bedair blynedd yn gynharach nag a ddisgwylid) ond ni chafwyd datrysiad i’r anghydfod yn sgil yr etholiad. Dim ond yn Ionawr 2020, ar ôl etholiad cyffredinol ar gyfer Senedd y DU, y cafwyd sail i gytundeb rhwng y prif bleidiau yng Ngogledd Iwerddon a llywodraethau’r DU ac Iwerddon a alluogodd ethol Prif Weinidog a Dirprwy Brif Weinidog newydd ac ail-gychwyn cyfarfodydd o’r Cynulliad.121 Erys yr amheuon parhaus, wrth gwrs, am sefydlogrwydd datganoli yng Ngogledd Iwerddon. Nid yw’n sicr, eto, a fydd y camau y cytunwyd arnynt mewn egwyddor, gyda’r bwriad o gryfhau’r drefn ddatganoledig, yn cael eu gweithredu. Neu a fydd y patrwm o anghydfodau cymharol dibwys yn arwain at fygythiadau i holl strwythur llywodraeth yng Ngogledd Iwerddon yn parhau, gan ddibynnu ar fewnbwn parhaus oddi wrth lywodraethau’r DU ac Iwerddon er mwyn eu datrys.

Ymadael â’r Undeb Ewropeaidd

					Soniwyd uchod122 am yr anghydfod a fu rhwng llywodraeth y DU a llywodraethau Cymru a’r Alban (nid oedd llywodraeth yng Ngogledd Iwerddon ar y pryd) mewn perthynas ag effaith ‘Brexit’ ar gymhwysedd deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig. Yr hyn a sbardunodd yr anghydfod oedd cymal arfaethedig ym Mil yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) a gyflwynwyd gan Lywodraeth y DU i’r Senedd yng Ngorffennaf 2017.

					Un o brif amcanion y Bil oedd troi’r gyfraith Ewropeaidd a oedd yn rhwymo’r DU yn rhan o gyfraith ddomestig uniongyrchol y DU ar ddiwrnod ymadael â’r Undeb, gan ddod, trwy hynny, yn ‘gyfraith yr UE a ddargedwir’. Bwriad Llywodraeth y DU oedd addasu’r rhannau o gyfraith yr UE a oedd yn gosod fframweithiau cyfreithiol a oedd yn gweithredu ar draws yr Undeb (a thrwy hynny, wrth gwrs, yn gymwys i’r pedair tiriogaeth o fewn y DU) a gosod yn eu lle fframweithiau cyfatebol ar gyfer y tiriogaethau hynny. Byddai hynny’n cynnwys fframweithiau mewn meysydd datganoledig fel yr amgylchedd ac amaethyddiaeth. Er mwyn medru gosod y fframweithiau hynny, bwriadai Llywodraeth y DU eithrio o gymhwysedd deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig, am o leiaf ddwy flynedd, y gallu i newid y gyfraith mewn perthynas â’r materion hyn. Byddai hynny’n golygu ychwanegu o leiaf rai agweddau o ‘gyfraith yr UE a ddargedwir’ at y rhestr o faterion a gadwyd yn ôl oddi wrth gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig.

					Rhesymai Llywodraeth y DU na fyddai’r newid hwn yn lleihad go iawn mewn cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig, gan nad oedd hawl gan y deddfwrfeydd datganoledig i ddeddfu’n groes i gyfraith Ewropeaidd beth bynnag. Ond teimlai llywodraethau Cymru a’r Alban bod mater o egwyddor yn codi. Os oedd yn fwriad i ryddhau’r DU oddi wrth gyfraith yr Undeb fe ddylai hynny olygu y dylai’r rhyddid newydd, mewn meysydd a ddatganolwyd, ddilyn patrwm sefydlog datganoli. Pe bai angen am fframweithiau trawsffiniol ar lefel y DU, gallent gael eu cytuno rhwng y gwahanol lywodraethau yn hytrach na chael eu gorfodi ar y rhai datganoledig yn erbyn eu hewyllys. Cafwyd pryderon, hefyd, am eiriad eang ac aneglur y cymal arfaethedig.

					Yn absenoldeb cyfaddawd derbyniol, chwiliodd llywodraethau Cymru a’r Alban am ddulliau o ddefnyddio deddfwriaeth ddatganoledig er mwyn osgoi effeithiau annerbyniol y Bil. Eu hateb oedd deddfau ‘parhad’ sef deddfwriaeth a fyddai’n ymgorffori cyfreithiau’r Undeb yn y meysydd datganoledig yng nghyfraith Cymru a’r Alban, gan olygu na fyddai’r diffiniad o ‘gyfraith yr Undeb a ddargedwir’ yn gymwys i’r cyfreithiau hynny. Gyda hynny mewn golwg, ar 21 Mawrth 2018 pasiodd Senedd Cymru y Bil Cyfraith sy’n Deillio o’r Undeb Ewropeaidd (Cymru). Ar yr un diwrnod, pasiodd Senedd yr Alban y Withdrawal from the European Union (Legal Continuity) (Scotland) Bill.

					Cyfeiriodd Llywodraeth y DU y ddau fil at y Goruchaf Lys, gan ddadlau eu bod tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig. Yn achos Bil yr Alban, dyfarnodd y Goruchaf Lys fod o leiaf brif ddarpariaethau’r Bil yn anghyfansoddiadol. Trafodir sail y penderfyniad hwnnw ym Mhennod 3.2. Yn achos Cymru, fodd bynnag, cafwyd trafodaethau rhwng llywodraeth Cymru a Llywodraeth y DU a arweiniodd at gyfaddawd a liniarodd effaith y cymal arfaethedig, gan gynnwys gwelliannau sylweddol i’w eiriad. O ganlyniad, bu’n bosibl i’r Bil Cymreig ddod yn ddeddf, ond cytunwyd na fyddai ei darpariaethau, a oedd yn awdurdodi Gweinidogion i wneud y newidiadau i statws cyfraith yr Undeb trwy is-ddeddfwriaeth, yn cael eu gweithredu a diddymwyd y Ddeddf trwy reoliadau wedyn.

					Effaith Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018 oedd cynnwys adrannau newydd yn y tair statud datganoli ar y patrwm a negodwyd rhwng llywodraeth Cymru a Llywodraeth y DU (adran 109A Deddf Llywodraeth Cymru 2006, adran 30A Deddf yr Alban 1998 ac adran 6A Deddf Gogledd Iwerddon 1998.) Cedwir yn ôl i San Steffan, am ddwy flynedd o ddyddiad ymadael â’r Undeb, y pŵer i ddeddfu mewn perthynas â chyfraith yr UE a ddargedwir, ond dim ond os bydd y pwnc yn un sydd wedi’i ragnodi mewn rheoliadau a wnaed gan Lywodraeth y DU. Er bod yr hawl i wneud rheoliadau felly yn gorwedd, yn y diwedd, gyda Llywodraeth a Senedd y DU, rhaid o leiaf geisio cael cydsyniad ffurfiol y ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol cyn eu gwneud hwy.

Cyfeiriad datganoli

					Fel y gwelsom, esgorodd Adroddiad Smith, dau adroddiad Comisiwn Silk a Chytundeb Stormont House ar rownd arall o gynlluniau i ddyfnhau ac ehangu datganoli yn y tair tiriogaeth ddatganoledig. Elfen gyffredin rhyngddynt yw’r newidiadau sy’n golygu y bydd gan y sefydliadau datganoledig ffynonellau o gyllid yn y dyfodol a fydd yn annibynnol ar Drysorlys y DU ac o leiaf yn llai dibynnol ar Fformiwla Barnett.

					O ganlyniad i’r newidiadau a wnaed i’r modd o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru, daeth cyfansoddiad y DU yn dipyn llai ansymetrig wrth gymharu â’i gilydd, ond yn fwy annhebyg fyth i’r rhai ar gyfer Lloegr. Bydd natur ddeublyg Senedd y DU – fel deddfwrfa ar gyfer y wladwriaeth gyfan mewn perthynas â rhai materion, ond yn senedd ar gyfer Lloegr yn unig mewn perthynas â rhestr gynyddol o bynciau eraill – yn rhwym o ddwysáu fel bydd rhychwant datganoli yng Nghymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn lledaenu. Byddai cwblhau datganoli i Gymru trwy rannu awdurdodaeth gyfreithiol Cymru a Lloegr yn ddwy (gweler Pennod 3.1) yn ychwanegu’n fawr at y broblem. Eisoes, esgorodd datblygiad datganoli i Gymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon ar lawer iawn mwy o sylw i safle Lloegr o fewn fframwaith cyfansoddiadol y DU.

					Ar yr un pryd, dechreuodd trafodaeth o ddifrif am y syniad o sefydlu Senedd i Loegr, neu nifer o seneddau neu gynulliadau rhanbarthol o fewn Lloegr, a fyddai’n arfer yr un pwerau mewn perthynas â’r wlad honno neu’r rhanbarthau hynny ag a arferir gan Seneddau Cymru a’r Alban a Chynulliad Gogledd Iwerddon mewn perthynas â’u tiriogaethau hwy. Dechreuwyd trafod hyd yn oed y syniad o ffederasiwn ffurfiol ymhlith gwledydd y DU.123 Ond rhaid hefyd bod yn ymwybodol o’r ffaith fod y syniadau hynny’n cael eu trafod o fewn cyd-destun o bwysau cynyddol i gynnal ail refferendwm ar annibyniaeth yn yr Alban, tra bod canlyniadau ‘Brexit’ wedi arwain at gyfyngiadau sylweddol ar bwerau ffurfiol ac ymarferol yr awdurdodau datganoledig. Crëwyd hefyd statws arbennig ar gyfer Gogledd Iwerddon, sy’n gwarchod ei pherthynas â gweddill Iwerddon trwy gadw’r diriogaeth honno o fewn y farchnad sengl Ewropeaidd, ar draul ei chysylltiadau masnachol â gweddill y DU, gan arwain at fwy o drafodaeth ar sefyllfa gyfansoddiadol Gogledd Iwerddon nag a gafwyd ers 1998.

Lloegr

					Nodwyd yn gynharach cyn lleied o effaith ar lywodraethiant Lloegr a gafwyd yn sgil datganoli i’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon. Ond yn syth ar ôl i ganlyniad refferendwm yr Alban gael ei gyhoeddi, gwnaeth Prif Weinidog y DU, David Cameron, ddatganiad a gyfeiriai at yr angen am ddiwygiadau mewn perthynas â Lloegr o ganlyniad i’r datganoli pellach i’r Alban y cytunwyd arno gan y pleidiau Prydeinig:I have long believed that a crucial part missing from this national discussion is England. We have heard the voice of Scotland – and now the millions of voices of England must also be heard. The question of English votes for English laws – the so-called West Lothian question – requires a
decisive answer. So, just as Scotland will vote separately in the Scottish Parliament on their issues of tax, spending and welfare so too England, as well as Wales and Northern Ireland, should be able to vote on these issues and all this must take place in tandem with, and at the same pace as, the settlement for Scotland.124


					Fel y nodwyd eisoes,125 cymerwyd camau tuag at y nod o esblygu trefn a fyddai’n caniatáu i Aelodau Senedd y DU o Loegr gael llais ar wahân mewn perthynas â deddfwriaeth seneddol ar gyfer Lloegr yn unig. Cyflwynwyd hynny trwy addasu gweithdrefnau mewnol Tŷ’r Cyffredin. Cyfyngedig yw effaith y drefn newydd. Gan ddibynnu ar yr union amgylchiadau, erys y posibilrwydd y gall Aelodau Senedd y DU o du allan i Loegr rwystro deddfwriaeth sy’n ymwneud â Lloegr yn unig. Er bod y diwygiadau hyn wedi ymateb yn rhannol i’r alwad am ‘English Votes for English Laws’, nid ydynt wedi cynnig ateb llawn iddo o bell ffordd. Ni fyddai’n syndod, felly, petai galwadau am gyfyngiadau pellach ar hawl Aelodau Senedd y DU o’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon i bleidleisio yn Nhŷ’r Cyffredin ar faterion sy’n ymwneud yn uniongyrchol â Lloegr yn unig yn datblygu, neu petai cefnogaeth i’r syniad o sefydlu senedd ar gyfer Lloegr yn unig yn cynyddu.

			

			
				
					
				
				
					
							
							CRYNODEB:

							
									O ganlyniad i’r tair statud ddatganoli a basiwyd yn 1998 (ac, yn achos Cymru, y statud ddiwygiedig a basiwyd yn 2006), bu newidiadau cyfansoddiadol pellgyrhaeddol mewn perthynas â Chymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon.

									Ar y llaw arall, ychydig iawn o effaith a gafodd datganoli, hyd yn hyn, ar y ffordd y caiff Lloegr ei llywodraethu. O ganlyniad, mae llywodraethiant y DU bellach yn ansymetrig iawn.

									Ceir llawer sy’n gyffredin rhwng y trefniadau ar gyfer llywodraeth ddatganoledig yng Nghymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon, yn enwedig ar ôl i Ddeddf Llywodraeth Cymru 1998 gael ei disodli gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006.

									Ers i Ddeddf Cymru 2017 ddod i rym yn Ebrill 2018, dilëwyd y gwahaniaeth a fu rhwng y modelau o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol a fabwysiadwyd ar gyfer yr Alban a Gogledd Iwerddon (model pwerau a gadwyd yn ôl) a’r un a ddewiswyd, i gychwyn, ar gyfer Cymru (model pwerau a roddwyd). Erys elfen sy’n cymhlethu diffiniad cymhwysedd deddfwriaethol Cymru wrth gymharu ag un yr Alban a Gogledd Iwerddon, sef y ffaith fod ganddynt hwy eu hawdurdodaethau cyfreithiol eu hunain tra bod Cymru’n rhan o awdurdodaeth unedig Cymru a Lloegr.

									Tra bod canlyniad agos refferendwm yr Alban ar annibyniaeth wedi esgor ar rownd o newidiadau a gryfhaodd bwerau datganoledig yn yr Alban, gan gynnwys trosglwyddo mwy o reolaeth dros drethiant i’r Alban, cafwyd symudiadau os rhywbeth yn fwy pellgyrhaeddol yn achos Cymru, gan gynnwys Deddf Cymru 2014, a ddechreuodd gryfhau pwerau ariannol Senedd Cymru ond hefyd Deddf Cymru 2017, a ddaeth â phatrwm datganoli Cymru yn llawer agosach, o ran strwythur, i un yr Alban a Gogledd Iwerddon.

									Creodd sgil-effeithiau ymadawiad y DU â’r Undeb Ewropeaidd ar y berthynas rhwng San Steffan a sefydliadau datganoledig Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon gryn ansicrwydd ynglŷn â chyfeiriad cyfansoddiadol y DU dros y blynyddoedd sydd i ddod.

									Ar yr un pryd, canlyniad addo datganoli mwy o bwerau o San Steffan i’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon oedd canolbwyntio sylw ar Gwestiwn West Lothian (neu ‘EVEL’ (‘English Votes for English Laws’)). Ond dim ond camau bach a gymerwyd tuag at drefniadau a fyddai’n gwarchod hawl cynrychiolwyr pobl Lloegr i wneud penderfyniadau ynghylch materion Seneddol sy’n effeithio’n uniongyrchol ar Loegr yn unig.

							

						
					

				
			

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									I ba raddau yr effeithiwyd ar egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol y DU gan ddatganoli?

									Pa gynseiliau a gafwyd ar gyfer datganoli deddfwriaethol o fewn y DU cyn pasio statudau 1998 ac i ba raddau y dylanwadodd y cynseiliau hynny ar ffurf y cyfundrefnau datganoledig a luniwyd?

									Sut y datganolwyd swyddogaethau gweinidogol oddi wrth weinidogion y Goron i Weinidogion yr Alban ac i Gynulliad Cenedlaethol Cymru o dan statudau datganoli 1998? Pa ganlyniadau ymarferol a chyfansoddiadol sydd wedi tarddu o’r gwahaniaethau rhwng y dulliau a ddefnyddiwyd?

									Beth yw’r prif wahaniaethau sy’n dal i fodoli, ers i Ddeddf Cymru 2017 ddod i rym, rhwng (a) ffurf a (b) sylwedd cymwyseddau deddfwriaethol y tair deddfwrfa ddatganoledig? Trafodwch y ffactorau a arweiniodd at y gwahaniaethau hynny.

									Amlinellwch y prif newidiadau a wnaed i gyfundrefn datganoli Cymru ers 1998 gan nodi’r ffactorau a arweiniodd at y newidiadau hynny.

									Trafodwch pa newidiadau a fu i lywodraethiant Lloegr ers 1998. Beth yw goblygiadau’r gwahaniaeth a ddatblygodd rhwng trefn lywodraethol Lloegr a’r drefn yng ngweddill y DU?

							

						
					

				
			

			LLINELL AMSER DATBLYGIAD Y DEYRNAS UNEDIG

			1066 Lloegr yn cael ei goresgyn gan y Normaniaid. Y Normaniaid yn dechrau ymestyn eu dylanwad i Gymru, yr Alban ac Iwerddon hefyd – yn achos Cymru trwy sefydlu arglwyddiaethau annibynnol yn y de a’r dwyrain (‘Arglwyddiaethau’r Mers’).

			1170 Harri’r II, Brenin Lloegr, yn lansio cyrch yn Iwerddon gyda chefnogaeth y Pab, gan lwyddo i sefydlu rheolaeth Lloegr dros ran o Iwerddon a hawlio statws ‘Arglwydd Iwerddon’.

			1174 William, Brenin yr Alban, yn cydnabod arglwyddiaeth Brenin Lloegr dros yr Alban.

			1201 Llywelyn Fawr, Tywysog Gwynedd, yn cydnabod arglwyddiaeth John, Brenin Lloegr.

			1267 Harri’r III, Brenin Lloegr, a’r Pab yn cydnabod statws Llywelyn ap Gruffydd, Tywysog Gwynedd, fel Tywysog Cymru – ‘Princeps Walliae’ (Prif Lywodraethwr y Cymry) yng Nghytuniad Trefaldwyn.

			1282 Llywelyn ap Gruffydd yn cael ei ladd yn ystod rhyfel yn erbyn Edward I, Brenin Lloegr. Ei frawd Dafydd yn cael ei ddienyddio, gyda’r canlyniad fod eu tiroedd yn syrthio i ddwylo Coron Lloegr.

			1284 Edward I yn cyhoeddi deddf (‘Statud Cymru’) yn Rhuddlan. Honno’n trefnu tiroedd Coron Lloegr yng Nghymru yn chwe sir ar y patrwm Seisnig. Serch hynny, nid ymyrrwyd ag annibyniaeth Arglwyddi’r Mers nac ymgorffori’r chwe sir (‘Tywysogaeth Cymru’) yn Nheyrnas Lloegr. Cadwyd cyfraith Gymreig (‘Cyfraith Hywel’) i raddau helaeth.

			1291 Edward I yn ymyrryd yn yr anghydfod rhwng gwahanol arglwyddi o dras Normanaidd ynglŷn ag olyniaeth Coron yr Alban, gan geisio dod â’r anghydfod i ben trwy enwebu John Balliol yn Frenin yr Alban. Dylanwad Edward dros yr Alban yn cynyddu o ganlyniad.

			1314 Byddin o dan Robert I, Brenin yr Alban, yn trechu byddin Edward II ym mrwydr Bannockburn.

			1320 Cynrychiolwyr yr Alban yn cyhoeddi Datganiad Arbroath, yn hawlio annibyniaeth yr Alban ar Goron Lloegr ac yn anfon deiseb at y Pab yn gofyn iddo gydnabod hynny.

			1328 Edward III yn cydnabod bod yr Alban yn wlad annibynnol.

			1400 Owain Glyndŵr yn gwrthryfela yn erbyn Harri’r IV, Brenin Lloegr, ac yn cael ei gyhoeddi’n Dywysog Cymru. Yn ystod y gwrthryfel, cynhaliodd seneddau ym Machynlleth, Dolgellau a Harlech. Cynlluniodd i sefydlu dwy brifysgol a deisebu Charles VI, Brenin Ffrainc, i gydnabod annibyniaeth Cymru, gan gynnig cynghreirio â Ffrainc a chydnabod awdurdod Pab Avignon (Benedict XIII).

			1536 Senedd Lloegr yn pasio Deddf Cyfreithiau yng Nghymru 1536 a oedd yn ymgorffori Cymru yn Nheyrnas Lloegr, gan ddiddymu Cyfraith Hywel yn gyfan gwbl ac yn ymestyn cyfraith Loegr i Gymru. Arglwyddiaethau’r Mers yn cael eu ffurfio’n saith sir newydd. Cymry’n derbyn yr un hawliau dinesig â Saeson o fewn y deyrnas. Cymru’n cael ei chynrychioli yn Senedd Lloegr. Gweinyddiad y gyfraith yn Sir Fynwy i ddod o dan Loegr; gweddill Cymru i gael llysoedd ar wahân.

			1542 Deddf Cyfreithiau yng Nghymru 1542 yn diwygio’r drefn a grëwyd yn 1536 gan wella trefn llysoedd Cymru (heblaw am Sir Fynwy) trwy sefydlu Llys y Sesiwn Fawr a gosod Cyngor y Brenin yng Nghymru a’r Gororau ar sail statudol. Y Cyngor yn cwrdd yn Llwydlo, a chanddo swyddogaethau gweithredol a barnwrol.

			1542 Crown of Ireland Act 1542. Brenhinoedd Lloegr yn hawlio teitl ‘Brenin Iwerddon’ yn hytrach nag Arglwydd Iwerddon. Trefnu Iwerddon gyfan fel teyrnas ar wahân o dan Frenin Lloegr, gyda’i sefydliadau ei hun, gan gynnwys senedd. Hawl Senedd Iwerddon i ddeddfu yn ddarostyngedig i gyfarwyddiadau Cyngor y Brenin yn Llundain (o dan ‘Ddeddf Poyning’). O dan y Tuduriaid, disodlwyd cyfreithiau Gwyddelig cynhenid yn raddol gan gyfraith gyffredin Lloegr.

			1603 Ar farwolaeth y Frenhines Elizabeth, etifeddwyd Coron Lloegr gan James VI, Brenin yr Alban. Yr un brenin yn frenin ar Loegr (a Chymru) ac ar yr Alban ond y ddwy wladwriaeth yn cadw eu harwahanrwydd cyfansoddiadol, gyda’r Brenin yn penodi gweinidogion ar wahân ar gyfer yr Alban.

			1651 Senedd Lloegr yn penderfynu diddymu Senedd yr Alban ac uno gwledydd Prydain fel un weriniaeth o dan Oliver Cromwell. Senedd yr Alban yn cael ei hailsefydlu wedi i’r Brenin Siarl II ddychwelyd i Loegr yn 1660.

			1689 Diddymu Cyngor Cymru a’r Gororau.

			1707 Uno’r Alban â Lloegr (a Chymru) (fel ‘Prydain Fawr’) o dan y Deddfau Uno. Diddymu Senedd yr Alban, gydag Aelodau Senedd yr Alban yn cael eu hychwanegu at Senedd San Steffan, a ail-enwyd yn ‘Senedd Prydain Fawr’. Cadw llysoedd yr Alban ar wahân a chadw cyfraith yr Alban (ond gyda San Steffan yn unig ddeddfwrfa ar gyfer cyfraith yr Alban). Eglwys yr Alban, fel eglwys Bresbyteraidd, yn parhau’n annibynnol ar Eglwys Loegr.

			1746 Swydd Gweinidog y Goron (Ysgrifennydd Gwladol) ar gyfer yr Alban yn cael ei diddymu yn sgil methiant gwrthryfel a gychwynnodd yn yr Alban o dan y Tywysog Charles Edward Stuart (‘Bonnie Prince Charlie’) a oedd wedi addo diddymu’r Deddfau Uno rhwng yr Alban a Chymru a Lloegr.

			1784 Senedd Iwerddon yn derbyn rhyddid llawn i ddeddfu heb ymyrraeth Llundain.

			1801 Ar ôl gwrthryfel aflwyddiannus yr ‘United Irishmen’, mae Senedd Iwerddon yn cael ei diddymu ac Iwerddon yn cael ei huno â Phrydain Fawr i ffurfio ‘Teyrnas Unedig Prydain Fawr ac Iwerddon’. Cynrychiolwyr o Iwerddon yn Senedd San Steffan (‘Senedd y DU’ erbyn hyn). Cadw llysoedd ar wahân yn Iwerddon a hefyd gweinyddiaeth ar wahân o dan weinidog Prydeinig (Prif Ysgrifennydd Iwerddon).

			1830 Diddymu Llys y Sesiwn Fawr ac ymestyn awdurdod llysoedd Lloegr i Gymru gyfan.

            1885 Ail-greu swydd Ysgrifennydd Gwladol yr Alban.

			1914 Deddf Llywodraeth Iwerddon 1914 yn darparu ar gyfer senedd a llywodraeth yn Nulyn i ddelio â materion domestig Iwerddon. Gwrthwynebiad cryf oddi wrth Unoliaethwyr, yn enwedig Protestaniaid gogledd- ddwyrain Iwerddon. Oherwydd hynny, a dechreuad y Rhyfel Byd Cyntaf, gohiriwyd gweithredu’r Ddeddf.

			1914 San Steffan yn pasio Deddf Eglwys Cymru, gan ddileu statws Eglwys Loegr fel yr eglwys wladol yng Nghymru, a chan gydnabod hunaniaeth gyfansoddiadol Gymreig am y tro cyntaf ers diddymu Llys y Sesiwn Fawr.

			1919 Sinn Féin, plaid sy’n mynnu gwahanu Iwerddon oddi wrth y DU, yn ennill 69 (allan o 105) o’r seddau yno yn yr etholiad cyffredinol ar gyfer San Steffan. Unoliaethwyr yn ennill 26 o seddau, bron pob un ohonynt yn y gogledd-ddwyrain.

			1919 Yr Aelodau a etholwyd yn enw Sinn Féin yn gwrthod cymryd eu seddau yn San Steffan ac yn cwrdd yn Nulyn fel Dáil Éireann. Rhyfel yn dechrau rhwng gweriniaethwyr Iwerddon a lluoedd y Goron.

			1921 Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920 yn ceisio cynnig cyfaddawd trwy sefydlu dwy senedd ddomestig, y naill yn chwe sir gogledd-ddwyrain Iwerddon (‘Northern Ireland’) a’r llall yn y 26 sir arall (‘Southern Ireland’). Yr Unoliaethwyr yn derbyn y drefn newydd yng Ngogledd Iwerddon ond y Gweriniaethwyr yn gwrthod ei gweithredu yn y de. Y rhyfel yn parhau.

			1922 Cytuniad rhwng y DU a rhan fwyaf y Gweriniaethwyr i greu Saorstát Éireann (Gwladwriaeth Rydd Iwerddon) sef dominiwn o dan y Goron a chanddo statws tebyg i Ganada, Awstralia, Seland Newydd a De Affrica. Gogledd Iwerddon yn aros o fewn y DU, gyda’i senedd ddomestig ym Melfast.

			1931 Statud Westminster yn cydnabod statws y Dominiynau (gan gynnwys Gwladwriaeth Rydd Iwerddon) fel gwladwriaethau llwyr annibynnol ar y DU, er yn rhannu’r un frenhiniaeth.

			1937 Gwladwriaeth Rydd Iwerddon yn mabwysiadu cyfansoddiad gweriniaethol.

            1951 Creu swydd Gweinidog dros Faterion Cymreig o fewn y Swyddfa Gartref.

			1964 Creu Swyddfa Gymreig, ac Ysgrifennydd Gwladol Cymru (a chanddo sedd yn y Cabinet) yn bennaeth arni.

			1969 Sefydlu Comisiwn Brenhinol ar y Cyfansoddiad (o dan yr Arglwydd Crowther ac yna’r Arglwydd Kilbrandon) i ystyried strwythur cyfansoddiadol y DU ac yn arbennig briodoldeb datganoli grym i’r Alban a Chymru.

			1972 Addoedi Senedd Gogledd Iwerddon am amser amhenodol yn sgil yr helyntion yno.

			1973 Deddf Cyfansoddiad Gogledd Iwerddon yn darparu ar gyfer Cynulliad newydd yno, i’w ethol drwy system gyfrannol.

			1973 Cyhoeddwyd Comisiwn Kilbrandon. Dim unfrydedd ymhlith yr aelodau, ond y mwyafrif yn ffafrio cynulliadau ar gyfer yr Alban a Chymru; pwerau deddfwriaethol yn cael eu hargymell yn achos yr Alban, rhai gweinyddol yn unig yn achos Cymru (er i bron hanner yr aelodau – 6 aelod allan o 13 – ddadlau y dylai Cymru hefyd gael pwerau deddfwriaethol).

			1974 Cynulliad Gogledd Iwerddon yn cael ei ddiddymu yn sgil streic gyffredinol gan weithwyr unoliaethol.

			1978 San Steffan yn pasio deddfau datganoli ar gyfer yr Alban a Chymru. Deddf yr Alban 1978 yn darparu ar gyfer sefydlu cynulliad deddfwriaethol yng Nghaeredin; Deddf Cymru 1978 yn cynnig cynulliad gweithredol yn unig. Y ddwy ddeddf yn amodol ar bleidlais gadarnhaol mewn refferendwm. Rhaid i’r bleidlais ‘Ie’ gyfateb i o leiaf 40% o’r holl etholwyr.

			1979 Etholwyr Cymru’n gwrthod y ddeddf ddatganoli trwy fwyafrif mawr. Yn yr Alban, mwyafrif o blaid datganoli ond y mwyafrif hwnnw’n llai na 40% o’r holl etholwyr. Y cynllun datganoli’n syrthio.

			1989 Sefydlu Confensiwn Cyfansoddiadol yr Alban, gyda chynrychiolwyr o’r Blaid Lafur, y Democratiaid Rhyddfrydol, undebau llafur, eglwysi ac eraill. Y Confensiwn yn cytuno ar fodel ar gyfer datganoli deddfwriaethol i’r Alban.

			1997 Mwyafrif o blaid datganoli mewn refferenda newydd yn yr Alban a Chymru.

			1998 Deddf yr Alban yn darparu senedd ddeddfwriaethol a llywodraeth ddatganoledig ar gyfer yr Alban. Deddf Llywodraeth Cymru’n cynnig cynulliad gweithredol yn unig. Cytundeb Dydd Gwener y Groglith rhwng holl bleidiau Gogledd Iwerddon a llywodraethau’r DU ac Iwerddon yn arwain at Ddeddf Gogledd Iwerddon gyda chynulliad deddfwriaethol a llywodraeth drawsbleidiol a thrawsgymunedol.

			1999 Datganoli yn dod i rym.

			2006 Deddf Llywodraeth Cymru newydd yn gwahanu’r corff llywodraethol (Llywodraeth Cymru) oddi wrth y corff seneddol (y Cynulliad). Y Cynulliad yn derbyn pwerau deddfwriaethol penodol yn y meysydd datganoledig ond gallai’r Cynulliad dderbyn pwerau deddfu ar y rhan fwyaf o bynciau yn y meysydd hynny pe ceid mwyafrif o blaid pwerau deddfu ehangach mewn refferendwm.

			2011 Refferendwm yn cefnogi pwerau deddfwriaethol ehangach ar gyfer y Cynulliad; rheiny’n dod i rym ar ôl etholiad y Cynulliad ym mis Mai.

			2012 Deddf yr Alban 2012 yn ehangu pwerau ariannol Senedd a Llywodraeth yr Alban; Cytundeb Caeredin rhwng llywodraethau’r DU a’r Alban yn hwyluso cynnal refferendwm yn yr Alban ym mis Medi 2014 ar y cwestiwn a ddylai’r Alban fod yn wlad annibynnol ar y DU. Comisiwn Silk yn argymell pwerau trethiannol i Gynulliad Cenedlaethol Cymru.

			2014 Comisiwn Silk (yn ei ail adroddiad) yn argymell mabwysiadu model o bwerau a gadwyd yn ôl (tebyg i un yr Alban a Gogledd Iwerddon) ar gyfer diffinio cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad, ynghyd ag argymell datganoli nifer o bynciau ychwanegol i Gymru. Refferendwm ar annibyniaeth yr Alban – 55% yn erbyn a 45% o blaid. Y pleidiau unoliaethol yn addo datganoli pellach i’r Alban, yn unol ag argymhellion Comisiwn Smith. Cytundeb Stormont yn cynnwys ymrwymiad llywodraeth y DU i drosglwyddo pwerau dros dreth gorfforaeth i Ogledd Iwerddon.

			2015 Deddf Cymru 2014 yn dod i rym, gan roi pwerau trethiannol i’r Cynulliad (gan gynnwys rhai mewn perthynas â threth incwm (ond yn ddibynnol ar gefnogaeth etholwyr Cymru trwy refferendwm). Deddf Treth Gorfforaeth (Gogledd Iwerddon) 2015 yn galluogi Cynulliad Gogledd Iwerddon i bennu lefel treth gorfforaeth yno. Bil yr Alban ar ddatganoli pellach i’r Alban. Y pleidiau’n cytuno y dylid rhoi rhai pwerau ychwanegol i Gymru a diwygio Deddf Llywodraeth Cymru trwy fabwysiadu model pwerau a gadwyd yn ôl ar gyfer diffinio cymhwysedd deddfwriaethol. Llywodraeth Geidwadol yn cael ei hethol ar sail maniffesto a oedd yn addo rhoi effaith i’r diwygiadau hynny ynghyd â symud rywfaint i gyfeiriad ‘EVEL’ (‘English Votes for English Laws’). Cyhoeddi Bil Cymru drafft a diwygio Rheolau Sefydlog Tŷ’r Cyffredin er mwyn lleihau rôl Aelodau Senedd y DU o’r Alban, Cymru a Gogledd Iwerddon mewn perthynas â deddfwriaeth sy’n ymwneud yn uniongyrchol â Lloegr yn unig.

			2016 Deddf yr Alban 2016 yn cael ei phasio.

			Refferendwm ar ymadael â’r Undeb Ewropeaidd. Mwyafrif o blaid ymadael ar draws y DU – Lloegr a Chymru o blaid ymadael, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn erbyn.

			2017 Deddf Cymru 2017 yn newid y model sy’n diffinio cymhwysedd deddfwriaethol ar gyfer Cymru i un ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ yn lle’r un ‘pwerau a roddwyd’ blaenorol. Cymru’n derbyn pwerau trethiannol eang, gan gynnwys rhai dros dreth incwm tebyg i rai’r Alban.

			2019 Deddf Senedd ac Etholiadau (Cymru) 2019 yn newid enw’r Cynulliad i ‘Senedd Cymru’ Cyhoeddi Adroddiad y Comisiwn ar Gyfiawnder yng Nghymru

			2020 Y DU yn ymadael â’r Undeb Ewropeaidd.

		

	
		
			Pennod 2.4

			Llywodraeth Leol

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									olrhain datblygiad llywodraeth leol yng Nghymru (a Lloegr) fel dull o ddarparu gwasanaethau lleol;

									trafod ymateb y llysoedd i geisiadau gan gynghorau i ddefnyddio’u pwerau mewn dulliau arloesol ac anturus;

									ystyried ymdrechion Senedd y DU i ryddhau cynghorau lleol oddi wrth y cyfyngiadau cyfreithiol a osodwyd ar eu pwerau gan egwyddor ‘ultra vires’;

									rhestru’r pwerau (ffurfiol ac anffurfiol) sydd gan weinidogion i reoli gweithredoedd cynghorau lleol, gan gynnwys pwerau gweinidogion mewn perthynas â chyllid llywodraeth leol;

									ystyried, yn fras, berthynas cynghorwyr â’r gyfraith wrth wneud penderfyniadau sy’n ymwneud â hawliau unigolion;

									nodi’r newidiadau a ddigwyddodd o fewn strwythurau mewnol cynghorau er mwyn gwneud eu prosesau ar gyfer gwneud penderfyniadau’n fwy effeithiol.

							

						
					

				
			

			Y cyd-destun

			
					Cyn 1888, roedd cyfrifoldeb am ddarparu gwasanaethau llywodraethol lleol yng Nghymru a Lloegr (trwyddedu tafarndai, adeiladu pontydd ac adeiladau cyhoeddus, cynnal a chadw priffyrdd a sicrhau cywirdeb mewn perthynas â phwysau a mesurau) tu allan i nifer cyfyngedig o ardaloedd trefol oedd â statws bwrdeistrefi, yn nwylo’r swyddogion cyfreithiol lleol, yr Ynadon Heddwch. Eu harfer hwy oedd cwrdd bob tri mis (mewn Sesiwn Chwarter) er mwyn trafod busnes gweinyddol a chyfreithiol. Hwy hefyd oedd â’r hawl i godi trethi lleol er mwyn talu am gost y gwasanaethau hynny. Ar yr un pryd, roedd gwasanaethau eraill, fel gofalu am dlodion, gwarchod iechyd cyhoeddus a darparu addysg yn nwylo cyrff etholedig ad hoc (Gwarchodwyr y Tlodion, Awdurdodau Glanweithdra a Byrddau Ysgolion) a oedd, oherwydd natur gyfyngedig yr hawl i bleidleisio, hefyd yn nwylo bonheddwyr lleol.

					Effaith Deddf Llywodraeth Leol 1888 oedd creu fframwaith trwy Gymru a Lloegr o gynghorau etholedig ar gyfer y siroedd a’r dinasoedd mawrion (bwrdeistrefi sirol), gan drosglwyddo iddynt rai o’r swyddogaethau a fu, cyn hynny, yn nwylo’r Sesiynau Chwarter a rhai o’r cyrff ad hoc.

					Yng Nghymru, sefydlwyd 13 o gynghorau sir.1 Seiliwyd hwy ar y siroedd a grëwyd gan Statud Cymru 1284 a Deddf Cyfreithiau yng Nghymru 1536. Hefyd, cafwyd dwy fwrdeistref sirol (Caerdydd ac Abertawe) wedi’u ffurfio o rannau o Sir Forgannwg. Trwy orchmynion o dan adran 54 o Ddeddf 1888, crëwyd bwrdeistref sirol (Casnewydd) allan o ran o Sir Fynwy yn 1891, ac ychwanegwyd Merthyr Tudful, a oedd cyn hynny’n rhan o Forgannwg, yn yr un modd yn 1908.

					Trosglwyddwyd i’r cynghorau newydd swyddogaethau mewn nifer o feysydd:

            

                    	Tabl 2.4.1

	Prif feysydd swyddogaethau a drosglwyddwyd i Gynghorau Sir a Chynghorau Bwrdeistref Sirol o dan Ddeddf Llywodraeth Leol 1888
	Priffyrdd a phontydd;
	Adeiladau cyhoeddus;
	Ysbytai afiechydon meddwl;
	Ysgolion penyd (h.y. ysgolion ar gyfer plant anystywallt) a diwydiannol;
	Pwysau a mesurau;
	Trwyddedu lleoedd adloniant;
	Iechyd anifeiliaid, gwarchod pysgod a rheoli adar gwyllt;
	Codi arian trwy drethi lleol neu drwy fenthyca.




            
					Er bod yr ystod o bwerau a roddwyd i gynghorau sir yn weddol gyfyng i gychwyn, croesawyd trosglwyddo gwasanaethau llywodraethol lleol i gyrff a etholwyd gan y boblogaeth leol fel cam blaengar. Disgrifiodd Aelod Seneddol Meirionnydd, T. E. Ellis, y Ddeddf fel:a serious attempt to arrest and, if possible, to reverse the fatal tendency to concentrate power in Westminster and at Whitehall, and to check the interference of Government in local affairs, which depresses local life and annihilates local independence.2


					O ran strwythur llywodraeth leol, aed gam ymhellach trwy Ddeddf Llywodraeth Leol 1894 a sefydlodd haen arall o awdurdodau lleol islaw’r cynghorau sir (ond nid o dan y bwrdeistrefi sirol), sef cynghorau dosbarth gwledig neu gynghorau dosbarth trefol. Yn achos y bwrdeistrefi hynafol a gyflawnai swyddogaethau llywodraethol lleol o dan eu siartrau brenhinol (e.e. Conwy neu Gaerfyrddin), ymgorfforwyd hwy yn y drefn newydd. Rhoddwyd iddynt bwerau dosbarth trefol ond gan gadw, yn ffurfiol, eu statws arbennig fel bwrdeistrefi. Sefydlwyd patrwm o gynghorau plwyf yn yr ardaloedd gwledig. (Erbyn hyn, y cynghorau sy’n cyfateb i gynghorau plwyf yn Lloegr yw’r cynghorau cymuned yng Nghymru, a elwir yn gynghorau tref yn achos cymunedau trefol.3)

					Parhaodd y patrwm o lywodraeth leol a grëwyd gan Ddeddfau 1888 a 1894 – cyfundrefn ddwy haen4 yn y siroedd (sir a dosbarth) a haen unigol yn y dinasoedd a’r trefi mawrion (bwrdeistref sirol) – am 80 mlynedd. Fe’i disodlwyd gan Ddeddf Llywodraeth Leol 1972. Sefydlodd y ddeddf honno batrwm unffurf trwy Gymru a Lloegr (y tu allan i Lundain a rhai rhanbarthau trefol eraill yn Lloegr fel Glannau Mersi a Gorllewin Swydd Efrog) o gynghorau sir a chynghorau dosbarth. Diwygiwyd llywodraeth leol yng Nghymru unwaith eto gan Ddeddf Llywodraeth Leol (Cymru) 1994. Diddymwyd yr wyth cyngor sir a fodolai yng Nghymru ers 1972 a throi’r 22 cyngor dosbarth yn awdurdodau sy’n darparu’r holl ystod o wasanaethau llywodraethol lleol o fewn eu ffiniau. Ailenwyd yr awdurdodau hyn yn ‘gynghorau sir’ neu – yn achos y rhai a oedd am gadw statws hynafol bwrdeistref – yn ‘fwrdeistrefi sirol’. (O ran eu pwerau, ni cheir gwahaniaeth rhwng sir a bwrdeistref sirol yng Nghymru.)

	Tabl 2.4.2

	Siroedd a Bwrdeistrefi Sirol Cymru

	Siroedd
	Abertawe
	Caerdydd
	Ceredigion
	Gwynedd
	Powys
	Sir Benfro
	Sir Gaerfyrddin
	Sir Ddinbych
	Sir y Fflint
	Sir Fynwy
	Ynys Môn

	Bwrdeistrefi Sirol
	Blaenau Gwent
	Bro Morgannwg
	Caerffili
	Casnewydd
	Castell-nedd Port Talbot
	Conwy
	Merthyr Tydfil
	Pen-y-bont ar Ogwr
	Rhondda Cynon Taf
	Torfaen
	Wrecsam




					Yn Lloegr, mae’r patrwm – a ddiwygiwyd yn dameidiog o dan Ddeddf Llywodraeth Leol 1992 – yn fwy cymhleth, gyda chymysgedd o awdurdodau hollbwrpas mewn rhai ardaloedd a hierarchaeth siroedd a dosbarthau mewn rhai eraill. Byddai disgrifiad manwl o batrwm llywodraeth leol yn Lloegr (neu yn yr Alban a Gogledd Iwerddon) y tu allan i sgôp y gyfrol hon, sy’n ymwneud, yn unig, â goblygiadau cyfreithiol cyffredinol bodolaeth llywodraeth leol. Am yr un rheswm, nid oes angen ond nodi i amgylchiadau arbennig Llundain – yn bennaf ei phoblogaeth fawr – arwain at drefniadau llywodraeth leol unigryw. Mae Deddf Awdurdod Llundain Fwyaf 1999 yn creu haen o lywodraeth ranbarthol uwchben y bwrdeistrefi unigol; patrwm sydd, ar hyn o bryd, yn unigryw i Lundain. Soniwyd eisoes5 am gynlluniau – nad ydynt eto wedi dod i lawn rym – i uno cynghorau lleol yn Lloegr, yn benodol yng ngogledd y wlad, er mwyn creu awdurdodau dinesig rhanbarthol.

					Tueddwyd i ddosbarthu cynghorau lleol yn ‘brif gynghorau’ (yng Nghymru, cynghorau sir neu gynghorau bwrdeistref sirol) neu’n gynghorau eraill (cynghorau cymuned neu gynghorau tref) gyda’r swyddogaethau o bwys i gyd yn nwylo’r prif gynghorau. Yn ddiweddar, dechreuwyd rhoi mwy o bwyslais ar gynghorau cymuned a thref fel darparwyr gwasanaethau lleol.6

					At rai pwrpasau, wrth ystyried cyrff llywodraeth leol, dylid cynnwys awdurdodau arbenigol sy’n cyflawni swyddogaethau sydd fel arall yn perthyn i gynghorau lleol (er nad ydynt yn syrthio o fewn i ddiffiniad ‘awdurdod lleol’ yn Neddf Llywodraeth Leol 1972). Yr enghraifft amlycaf yw Awdurdodau’r Parciau Cenedlaethol, sy’n cyflawni swyddogaethau cynllunio gwlad a thref a swyddogaethau cysylltiedig (e.e. mewn perthynas â llwybrau cyhoeddus) o fewn y parciau cenedlaethol (Eryri, Arfordir Penfro a Bannau Brycheiniog).

					Tyfodd gwasanaethau tân (erbyn hyn, gwasanaethau tân ac achub) o lywodraeth leol, ond yn 2004 trosglwyddwyd cyfrifoldeb amdanynt oddi wrth gynghorau (neu grwpiau o gynghorau) i awdurdodau ar wahân (Awdurdodau Tân ac Achub), er mai cynghorwyr lleol yn cynrychioli eu gwahanol gynghorau yw bron holl aelodau’r awdurdodau hynny.

					Cyn i Ddeddf Diwygio’r Heddlu a Chyfrifoldeb Cymdeithasol 2011 ddod i rym, roedd heddluoedd hefyd yn cael eu rheoli gan gyrff (Awdurdodau Heddlu) a oedd ag elfen gref o gynrychiolaeth gan gynghorwyr lleol. Trosglwyddwyd swyddogaethau Awdurdodau Heddlu gan y ddeddf honno i Gomisiynwyr Heddlu a Throsedd etholedig. Ond cedwir rhywfaint o rôl i gynghorwyr lleol trwy eu haelodaeth o’r Paneli Heddlu a Throsedd sy’n craffu ar weithgareddau’r Comisiynwyr.

Swyddogaethau llywodraeth leol

					Effaith creu rhwydwaith gyfun o gynghorau etholedig lleol yn 1888 a 1894 oedd hybu’r broses o drosglwyddo mwyfwy o swyddogaethau i’r cynghorau hynny. Cymerwyd rhai o’r swyddogaethau hynny oddi wrth y cyrff ad hoc blaenorol. Daeth rhai eraill o lywodraeth ganol. Ond datblygodd mwyfwy o swyddogaethau lleol newydd sbon wrth i weithgaredd llywodraethol ymestyn i feysydd newydd (fel cynllunio gwlad a thref) ac wrth i Senedd y DU ddewis rhoi swyddogaethau pwysig i gynghorau lleol yn y meysydd hynny.

					Erbyn hyn, mae gan gynghorau sir a chynghorau bwrdeistrefi sirol yng Nghymru swyddogaethau penodol yn y meysydd canlynol7 (yn Lloegr rhennir y swyddogaethau rhwng dwy brif haen llywodraeth leol):

	Tabl 2.4.3

	Prif feysydd presennol swyddogaethau llywodraeth leol
	addysg;
	gwastraff;
	gwasanaethau cymdeithasol;
	trafnidiaeth;
	tai;
	cynllunio;
	trwyddedu;
	iechyd cyhoeddus;
	diogelu defnyddwyr;
	mynwentydd ac amlosgfeydd;
	llyfrgelloedd, amgueddfeydd ac orielau;
	parciau cyhoeddus a rhandiroedd;
	meysydd chwaraeon a chanolfannau hamdden;
	cofrestru genedigaethau, priodasau a marwolaethau;
	gwasanaethau etholiadol;
	trethiant lleol.




					Mewn rhai meysydd, mae deddfwriaeth yn gosod dyletswydd (gan ddefnyddio’r geiriau ‘shall’ neu ‘must’8) ar gynghorau lleol i ddarparu gwasanaeth. Er enghraifft, o dan Ddeddf Addysg 1996:A local education authority shall (so far as their powers enable them to do so) contribute towards the spiritual, moral, mental and physical development of the community by securing that efficient primary education, and secondary education are available to meet the needs of the population of their area.9
(Mewn perthynas â Chymru, mae ‘local education authority’ yn golygu cyngor sir neu gyngor bwrdeistref sirol.)


					Mewn meysydd eraill, mae gan gyngor lleol bŵer i ddarparu gwasanaeth, ond nid yw’n ddyletswydd ar y cyngor i wneud hynny.10 Er enghraifft, o dan Ddeddf Llywodraeth Leol (Darpariaethau Amrywiol) 1976:

            	A local authority may provide, inside or outside its area, such recreational facilities as it thinks fit and, without prejudice to the generality of the powers conferred by the preceding provisions of this subsection, those powers include in particular powers to provide –
                (a) indoor facilities consisting of sports centres, swimming pools, skating rinks, tennis, squash and badminton courts, bowling centres, dance studios and riding schools;

                (b) outdoor facilities consisting of pitches for team games, athletics grounds, swimming pools, tennis courts, cycle tracks, golf courses, bowling greens, riding schools, camp sites and facilities for gliding;

                (c) facilities for boating and water ski-ing on inland and coastal waters and for fishing in such waters.11


			

			Sefyllfa gyfansoddiadol llywodraeth leol

			
					Nid oes gan gynghorau lleol unrhyw statws ‘cyfansoddiadol’ fel y cyfryw. Ni theimlodd y llysoedd, er enghraifft, fod yn rhaid cynnwys Deddf Llywodraeth Leol 1972 (na Deddf Llywodraeth Leol (Cymru) 1994) ymhlith y deddfau sy’n cael eu cydnabod fel ‘statudau cyfansoddiadol’ (‘constitutional statutes’).12 Mae’n hollol agored i’r ddeddfwrfa berthnasol (mae llywodraeth leol yn bwnc a ddatganolwyd i’r tair tiriogaeth) newid strwythur a phwerau awdurdodau lleol yn ôl ei dymuniad, neu hyd yn oed, mewn egwyddor, ddiddymu llywodraeth leol yn gyfan gwbl.

					Mae’n bosibl, hefyd, i lywodraeth ganol ymyrryd yn uniongyrchol trwy ddefnyddio pwerau statudol penodol yn y ffordd y bydd cynghorau lleol yn cyflawni eu dyletswyddau. Sonnir am ymyrraeth o’r fath fel rhoi cyngor o dan ‘fesurau arbennig’. Er enghraifft, o dan yr amgylchiadau a ragnodir yn adran 29 o Fesur Llywodraeth Leol (Cymru) 2009, mae gan Weinidogion Cymru y gallu i roi cyfarwyddiadau, a chanddynt rym cyfreithiol, i awdurdod unigol ar sut i gyflawni ei swyddogaethau. Gall Gweinidogion Cymru hyd yn oed benodi comisiynwyr13 am gyfnod i redeg yr awdurdod yn lle’r cynghorwyr etholedig (fel a wnaed mewn perthynas â Chyngor Ynys Môn rhwng Mawrth 2011 a Mai 2013).14

					Ond nid oes yn rhaid i weinidogion arfer eu pwerau ffurfiol (e.e. i roi cyfarwyddiadau) er mwyn dylanwadu’n effeithiol ar sut y mae cynghorau lleol yn gweithredu. Mae’r fframwaith deddfwriaethol sy’n awdurdodi cynghorau i weithredu mewn meysydd penodol fel arfer yn eu gorfodi, yn ymarferol, i ufuddhau i ddymuniadau gweinidogion, sy’n cael eu mynegi trwy wahanol fathau o ganllawiau ysgrifenedig. Gellir diffinio dyletswydd statudol cyngor mewn perthynas â chanllawiau gweinidogol mewn gwahanol ffyrdd. Er enghraifft, gall y ddeddf fynnu bod yn rhaid i’r cyngor ‘weithredu o dan’ y canllawiau (fel yn adran 7 o Ddeddf Gwasanaethau Cymdeithasol Awdurdodau Lleol 1970) neu fynnu bod yn rhaid iddynt ‘roi sylw’ i’r canllawiau (e.e. adran 9(2) o Ddeddf Tai 2004).

					Ni waeth beth bynnag am y geiriad penodol, mae bodolaeth canllawiau statudol yn golygu na all cyngor lleol (nac unrhyw awdurdod arall) weithredu’n groes iddynt heb ddangos rhesymau arbennig sy’n cyfiawnhau hynny. Fel yr esboniodd yr Arglwydd Hope yn R (Munjaz) v Ashworth Hospital Authority (2005) wrth drafod canllawiau (ar ffurf Cod Ymddygiad) o dan Ddeddf Iechyd Meddwl 1983:(The authority) must give cogent reasons if in any respect they decide not to follow the Code. These reasons must be spelled out clearly, logically and convincingly. I would emphatically reject any suggestion that they have a discretion to depart from the Code as they see fit. Parliament by enacting section 118(1) has made it clear that it expects that the persons to whom the Code is addressed will follow it, unless they can demonstrate that they have a cogent reason for not doing so.15


					Mae canllawiau statudol a roddir i gynghorau lleol (ac i awdurdodau eraill) yn gweithredu, felly, fel ‘cyfraith feddal’ sy’n medru dylanwadu’n effeithiol arnynt, ond bod rhyddid i beidio â’u dilyn o dan amgylchiadau eithriadol. Manteision ‘cyfraith feddal’ yw y gellir ei gosod o’r neilltu mewn achosion unigol os yw’r amgylchiadau’n cyfiawnhau hynny, a hefyd y ffaith nad oes yn rhaid i weinidogion, fel arfer, fynd trwy brosesau deddfwriaethol seneddol os bydd angen newid canllawiau o’r fath.

					Mae’r ffaith fod llywodraeth leol yn ostyngedig i ewyllys y ddeddfwrfa – a, thrwy hynny, i awdurdod gweinidogion – yn hollol gyson, wrth gwrs, â swyddogaeth llywodraeth leol o fewn patrwm cyffredinol llywodraethiant y DU. Datblygodd llywodraeth leol etholedig nid fel grym annibynnol o fewn y wladwriaeth, fel y gwnaeth Senedd y DU, ond fel dull o ddarparu gwasanaethau lleol. Disodlodd trefn cynghorau lleol democrataidd, sy’n darparu ystod eang o wasanaethau, drefn flaenorol a oedd yn seiliedig ar ddirprwyo goruchwyliaeth dros wasanaethau lleol i unigolion anetholedig fel Ynadon Heddwch ac i aelodau Byrddau ad hoc. Ond, wrth newid y drefn, mynnodd llywodraeth ganol gadw lefel uchel o reolaeth dros y polisïau a’r blaenoriaethau yr oedd yn rhaid i gynghorau lleol eu gweithredu.

Ffiniau pwerau llywodraeth leol

					Wrth gyflwyno democratiaeth i weinyddiaeth leol, agorodd Senedd y DU y drws i wleidyddiaeth bleidiol ddylanwadu ar sut y byddai gwasanaethau’n cael eu darparu. Yn nyddiau cynnar llywodraeth leol ddemocrataidd, penderfynodd rhai cynghorau lleol ddefnyddio’u pwerau mewn ffyrdd anturus, gan ennyn gwrthwynebiad y trethdalwyr a oedd yn cyllido’r gweithgareddau newydd. Pan arweiniodd hynny at heriau yn y llysoedd, agwedd y barnwyr oedd nad oedd gan gynghorau lleol, fel corfforaethau statudol nad oedd ganddynt unrhyw fodolaeth na grymoedd heblaw am yr hyn a freiniwyd ynddynt gan ddeddfwriaeth, y pŵer i weithredu y tu allan i’r pwerau penodol a roddwyd iddynt (h.y. ‘ultra vires’) ac y dylid dehongli’r pwerau hynny mewn ffordd gyfyng. Ychydig iawn o sgôp a roddwyd i gynghorau lleol i gyfiawnhau eu gweithgareddau ar y sail eu bod yn ‘achlysurol’ neu’n ‘ganlyniadol’ i’w swyddogaethau craidd.

					Yn Attorney-General v Fulham Corporation (1921), esboniodd Mr Ustus Sargant y sefyllfa fel hyn:(I)n every case it is for a corporation of this kind to show that it has affirmatively an authority to do particular acts; but that in applying that principle, the rule ought not to be applied too narrowly, and the corporation is entitled to do not only that which is expressly authorized but that which is reasonably incidental to or consequential upon that which is in terms authorized. And it is for the defendant corporation to point out the authority under which it has acted in what it has done.16
Roedd gan y cyngor bŵer statudol penodol i ddarparu cyfleusterau er mwyn i drigolion eu defnyddio i olchi eu dillad eu hunain. Ond nid oedd hynny, yn ôl y llys, yn awdurdodi’r cyngor i gymryd dillad trigolion a’u golchi drostynt. Nid oedd digon o gysylltiad rhwng y naill weithgaredd a’r llall.


					Hyd yn oed os oedd deddfwriaeth yn rhoi’r argraff ei bod yn rhoi disgresiwn eang iawn i gynghorwyr, tueddai’r llysoedd i ddod o hyd i gyfyngiadau a oedd yn ffrwyno’r disgresiwn hwnnw. Yn achos Roberts v Hopwood (1925),17 condemniodd Tŷ’r Arglwyddi benderfyniad Cyngor Poplar yn Llundain yn ystod cyfnod o gyni i dalu cyflogau i weithwyr y Cyngor a oedd yn sylweddol uwch na’r hyn a delid gan gynghorau eraill. Dywedodd yr Arglwydd Sumner, wrth ddehongli pŵer y cyngor i dalu ‘such salaries and wages as the (council) may think fit’:To my mind, a council acts for a collateral purpose if it fixes, by standards of its own on social grounds, a minimum wage for all adults, and is not in so doing acting for the benefit of the whole community.
There are many matters which the courts are indisposed to question. Though they are the ultimate judges of what is lawful and what is unlawful to borough councils, they often accept the decisions of the local authority simply because they are themselves ill equipped to weigh the merits of one solution of a practical question as against another. This, however, is not recognition of the absolute character of the local authority’s discretion, but of the limits within which it is practical to question it. There is nothing about a borough council that corresponds to autonomy. It has great responsibilities, but the limits of its powers and of its independence are such as the law, mostly statutory, may have laid down …18


					Dyfeisiwyd peirianwaith llym i blismona cyfreithlondeb gweithredoedd cynghorau lleol drwy’r system o archwilio cyfrifon. Roedd yn rhaid i bob cyngor gynhyrchu cyfrifon blynyddol a oedd yn dangos sut y gwariodd y cyngor arian y cyhoedd yn ystod y flwyddyn. Swyddogaeth archwilydd y cyngor (yng Nghymru, Archwilydd Cyffredinol Cymru19 ond, yn Lloegr, archwilydd a benodwyd gan y cyngor ei hun20) yw gwirio bod y gwariant hwnnw o fewn pwerau’r cyngor. (Mae gan archwilwyr cynghorau lleol hefyd swyddogaethau ehangach mewn perthynas ag effeithlonrwydd gwariant cyhoeddus, ac mae’r system o archwiliad cyhoeddus yn ymestyn i gyrff cyhoeddus eraill heblaw cynghorau lleol. Mae gan archwilwyr llywodraeth leol yr hawl i rybuddio, yn ffurfiol, bod eitem o wariant gan gyngor lleol yn anghyfreithlon, h.y. y tu allan i bwerau’r cyngor hwnnw. Os y ceir amheuaeth a oedd y gwariant yn gyfreithlon ai peidio, gall yr archwilydd ofyn am ddyfarniad y llysoedd ar y mater. Cyn 2000, roedd hi’n bosibl i archwilydd orchymyn yn uniongyrchol fod yn rhaid i gynghorwyr neu swyddogion a oedd yn gyfrifol am wariant anghyfreithlon ad-dalu, yn bersonol, y swm a wariwyd (proses a ddisgrifiwyd fel codi ‘gordal’). Nid oes gan archwilwyr y pŵer uniongyrchol hwnnw bellach.21 Ond effaith rhybudd gan yr archwilydd fod eitem o wariant yn anghyfreithlon (neu ddyfarniad i’r perwyl hwnnw gan y llysoedd os daw i hynny) yw gorfodi’r cyngor i ystyried camau priodol yn erbyn y cynghorwyr a swyddogion a oedd yn gyfrifol am y weithred anghyfreithlon.

					Canlyniad agwedd lem y llysoedd a chanlyniadau ariannol personol difrifol y gyfundrefn archwilio cyhoeddus oedd creu meini tramgwydd i’r cynghorau lleol hynny a oedd yn ystyried defnyddio’u pwerau mewn ffyrdd creadigol. Mewn ymateb, mae Senedd y DU, dros y blynyddoedd, wedi ceisio lliniaru ar effaith y cyfyngiadau hyn.

					Ceisiwyd tanlinellu’r hyn a benderfynodd y llysoedd eisoes, sef y dylid dehongli pŵer penodol cyngor lleol fel pŵer sy’n cynnwys ‘that which is reasonably incidental to or consequential upon that which is in terms authorized’ (Attorney-General v Fulham Corporation22). Datganodd adran 111(1) o Ddeddf Llywodraeth Leol 1972 fod gan gyngor lleol:power to do any thing (whether or not involving the expenditure, borrowing or lending of money or the acquisition or disposal of any property or rights) which is calculated to facilitate, or is conducive or incidental to, the discharge of any of their functions.


					Ni lwyddodd adran 111, fodd bynnag, i ryddhau cynghorau lleol o gyfyngiadau agwedd gyfyngol y llysoedd at bwerau cynghorau lleol. Yn Hazell v Hammersmith and Fulham LBC (1991),23 bu cyngor lleol yn ymwneud â thrafodion cymhleth ar y marchnadoedd arian, gan gynnwys rhai yn ymwneud â chyfnewid cyfraddau llog (‘interest rate swaps’) er mwyn gwneud y gorau o’r adnoddau ariannol a oedd ganddo ar gyfer cyflawni ei swyddogaethau. Dadleuodd y cyngor fod y trafodion hyn yn achlysurol i’w swyddogaeth o reoli dyledion y cyngor ac felly’n cael eu hawdurdodi gan adran 111. Ond dyfarnodd Tŷ’r Arglwyddi fod bodolaeth rheolau statudol cynhwysfawr a oedd yn ymwneud â benthyciadau cynghorau lleol yn anghyson â’r ddadl y gallai adran 111 fod yn fodd i osgoi’r rheolau hynny. Yn ôl yr Arglwydd Templeman:Schedule 13 establishes a comprehensive code which defines and limits the powers of a local authority with regard to its borrowing. The schedule is in my view inconsistent with any incidental power to enter into swap transactions.24



            
					Cymerwyd cam mawr tuag at y nod o ryddhau cynghorau lleol oddi wrth gyfyngiadau ar eu rhyddid i weithredu wrth i Ddeddf Llywodraeth Leol 2000 roi i brif gynghorau lleol yng Nghymru a Lloegr (erbyn hyn, ychwanegwyd cynghorau cymuned yng Nghymru atynt)25 bŵer i hybu llesiant eu hardaloedd, trwy wneud y canlynol:
            …anything which they consider is likely to achieve any one or more of the following objects –



            (a) the promotion or improvement of the economic well-being of their area,

            (b) the promotion or improvement of the social well-being of their area, and

            (c) the promotion or improvement of the environmental well-being of their area.26

    
					Mae’r pŵer hwnnw’n cynnwys pŵer i wneud y canlynol:


                    (a) incur expenditure,

    (b) give financial assistance to any person,

    (c) enter into arrangements or agreements with any person,

    (d) co-operate with, or facilitate or co-ordinate the activities of, any person,

    (e) exercise on behalf of any person any functions of that person, and

    (f) provide staff, goods, services or accommodation to any person.27


					Bwriadwyd y byddai adran 2 o Ddeddf 2000 yn goresgyn cyfyngiadau adran 111 o Ddeddf 1972. Yn ôl Nodiadau Esboniadol y Ddeddf:This (power) is intended to clear up much of the uncertainty which currently exists about what authorities can do. Sections 2 and 3 allow authorities to take any action, unless it is subject to statutory prohibitions, restrictions or limitations specifically set out in legislation. The intention is to broaden the scope for local authority action while reducing the scope for challenge on the grounds that local authorities lack specific powers.28


					Gan gymryd y geiriau hyn i ystyriaeth, penderfynodd yr Uchel Lys, yn achos R (Theophilus) v Lewisham LBC (2002)29 fod gan gyngor lleol bŵer, o dan adran 2 o Ddeddf 2000, i dalu grant i fyfyrwraig ar gyfer cwrs nad oedd yn dod o fewn darpariaethau’r rheoliadau arferol.

					Ond yn anffodus, daeth gwendidau adran 2, a therfynau cysyniad ‘llesiant’ ardal, i’r amlwg yn achos R (Risk Management Partners Ltd.) v Brent London Borough Council (2008).30 Y cwestiwn dan sylw oedd cyfreithlondeb cytundeb rhwng nifer o gynghorau lleol i rannu baich ariannol y risg o atebolrwydd cyfreithiol oherwydd eu gweithredoedd. Y nod oedd osgoi talu am yswiriant costus trwy gwmnïoedd masnachol. Dadleuodd y cynghorau a oedd yn rhan o’r trefniant fod y gallu i leihau cost yswiriant yn llesol yn economaidd i’w hardaloedd ac, felly, bod ymuno â’r cytundeb o fewn eu pwerau o dan adran 2 o Ddeddf 2000.

					Wrth ddyfarnu nad oedd adran 2 yn awdurdodi trefniant o’r fath, mabwysiadodd y Llys Apêl ddehongliad cyfyngedig o ‘lesiant’, sef rhywbeth a oedd o fudd ymarferol penodol i’r ardal. Yn ôl yr Arglwydd Ustus Moore- Bick:In my view section 2 gives a local authority power to take steps that have as their object, direct or indirect, some reasonably well defined outcome which it considers will promote or improve the well-being of its area. In other words, it gives authorities the power to do things themselves, or to procure or enable others to do things, that directly affect the well-being of their areas. In my view action to reduce the costs of goods or services purchased by the authority which does not have as its object the use of the money saved for an identified purpose which the authority considers will promote or improve wellbeing does not, on a natural reading of the words, fall within the section.31


					Yn groes i ddehongliad y Llys Apêl o adran 2, roedd yn amlwg fod Llywodraeth y DU wedi bwriadu, mewn gwirionedd, alluogi cynghorau lleol i wneud trefniadau fel yr un dan sylw yn yr achos. Brysiodd gweinidogion i gynnwys darpariaeth a fyddai’n gwyrdroi canlyniad yr achos mewn bil a oedd eisoes o flaen Senedd y DU (adran 34 o Ddeddf Democratiaeth Leol, Datblygiad Economaidd ac Adeiladu 2009).

					Mewn perthynas â Lloegr (ond nid Cymru lle arhosodd adran 2 mewn grym dros dro, ond gan ddod yn gymwys i gynghorau cymuned hefyd)32 ceisiwyd rhoi hyd yn oed mwy o ryddid i gynghorau lleol oddi wrth gyfyngiadau cyfreithiol ar eu gweithredoedd, trwy Ran 1 o Ddeddf Lleoliaeth 2011. Dilynwyd yr un trywydd gan Ddeddf Llywodraeth Leol ac Etholiadau (Cymru) 2021.33 O dan y ddeddf honno, mae gan gynghorau (gan gynnwys cynghorau plwyf o dan rai amgylchiadau): bŵer i wneud unrhyw beth y caiff unigolion yn gyffredinol ei wneud.34

					Ond cyfyngir y rhyddid hwnnw’n sylweddol trwy eithrio o’r pŵer cyffredinol o dan adran 24 nifer o gyfyngiadau statudol.35

					Rhaid cofio, wrth gwrs, bod symudiadau dros y blynyddoedd i ryddhau cynghorau lleol o gyfyngiadau cyfreithiol wedi mynd law yn llaw ag ymyrraeth gynyddol ymarferol gan y llywodraeth yn sylwedd y penderfyniadau sy’n cael eu gwneud ganddynt, gan ddefnyddio’r dulliau a drafodwyd uchod.36

Penderfyniadau cynghorwyr

					Ym mhennod 3.2, byddwn yn ystyried sut y gall penderfyniadau cynghorau lleol gael eu herio yn y llysoedd. Wrth drafod sefyllfa gyfansoddiadol llywodraeth leol, mae’n berthnasol nodi i’r llysoedd – wrth ystyried cyfreithlondeb penderfyniadau cynghorau – fynnu lefel uchel o wrthrychedd a thryloywder ar ran cynghorwyr unigol. Wrth iddynt arfer eu swyddogaethau, tueddwyd i drin cynghorwyr mewn modd sy’n debycach i’r modd y trinnir gweinidogion nag Aelodau cyffredin o Senedd y DU neu aelodau’r deddfwrfeydd datganoledig. Gall hynny osod cyfyngiadau ar gynghorwyr lleol sy’n anodd eu cysoni â’r ffaith eu bod yn wleidyddion lleol a etholwyd i gynrychioli cymuned benodol a hynny, yn y rhan fwyaf o achosion, yn enw plaid wleidyddol.

					Trafodwyd culni’r llwybr y mae’n rhaid i gynghorwyr ei droedio, e.e. wrth ystyried cais am ganiatâd cynllunio, gan yr Arglwydd Ustus Rix yn R (Lewis) v Persimmon Homes Teeside Limited (2008):The requirement made of such decision-makers is not, it seems to me, to be impartial, but to address the planning issues before them fairly and on their merits, even though they may approach them with a predisposition in favour of one side of the argument or the other … So the test would be whether there is an appearance of predetermination, in the sense of a mind closed to the planning merits of the decision in question. Evidence of political affiliation or of the adoption of policies towards a planning proposal will not, for these purposes, by itself amount to an appearance of the real possibility of predetermination, or what counts as bias for these purposes. Something more is required, something which goes to the appearance of a predetermined, closed mind in the decision-making itself.37



            Cyllid llywodraeth leol

        
					I gychwyn, ariannwyd y gwasanaethau llywodraethol hynny a oedd yn cael eu gweinyddu’n lleol trwy godi treth leol (‘rate’) ar y trigolion a oedd yn berchnogion tir yn yr ardal. Seiliwyd y dreth honno ar werth y tir hwnnw. Mae treth leol (‘treth y cyngor’ erbyn hyn) ar eiddo domestig (anheddau) yn parhau i fod yn ffynhonnell ariannol bwysig ar gyfer llywodraeth leol. Ond gyda thwf cost a chymhlethdod y gwasanaethau hynny a ddarperir gan gynghorau, daw mwyfwy o’u cyllid oddi wrth lywodraeth ganol (llywodraeth y DU yn achos Lloegr a’r llywodraethau datganoledig yn achos Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon).

					Tua 25% o wariant cynghorau lleol yng Nghymru sy’n cael ei ariannu gan eu hadnoddau eu hunain (yn bennaf y dreth gyngor ddomestig).38 Mae’r gweddill yn dod o Lywodraeth Cymru. Daw rhan ohono trwy grant cyffredinol sy’n seiliedig ar ffactorau fel poblogaeth, lefel tlodi ac afiechyd, ynghyd â natur wledig neu drefol yr ardal (Grant Cynnal Refeniw). Ffynhonnell arall yw grantiau penodol at bwrpasau diffiniedig (e.e. Grant Trafnidiaeth). Yn olaf, mae cynghorau’n derbyn cyfran o drethi busnes lleol sy’n cael eu codi ar draws Cymru ac sy’n cael eu dosrannu i gynghorau unigol gan lywodraeth ganol.

					Os bydd cyngor am ddefnyddio’i bŵer i godi cyfradd treth y cyngor yn ei ardal er mwyn gwario mwy ar wasanaethau lleol, mae’n rhaid iddo wynebu canlyniadau gwleidyddol gwneud hynny. Ond ar ben hynny, ceir cyfyngiadau cyfreithiol penodol ar godiadau yn nhreth y cyngor. Yn Lloegr, gall codiad gormodol (‘excessive’) orfod cael ei gymeradwyo gan refferendwm lleol.39 Yng Nghymru, mae gan Lywodraeth Cymru’r gallu i reoli codiadau yng nghyfradd treth y cyngor yn uniongyrchol trwy roi ‘cap’ arnynt40 (er na ddefnyddiwyd y pŵer hwnnw hyd yma).

Strwythurau mewnol cynghorau

					Yn draddodiadol, cymerai cynghorau lleol ffurf gyfreithiol gorfforaethol, gyda phob cynghorydd yn aelod cydradd o’r gorfforaeth heblaw am y sawl a etholwyd gan y cyngor i fod yn gadeirydd y cyngor llawn (neu’r maer yn achos bwrdeistref) neu i fod yn gadeirydd ar un o bwyllgorau’r cyngor. O ganlyniad, roedd yn rhaid i benderfyniadau gael eu gwneud ar y cyd, gyda hyd yn oed penderfyniadau a ddirprwywyd i bwyllgorau’n gorfod cael eu hadrodd i’r cyngor llawn a’u cadarnhau ganddo. Beirniadwyd y drefn hon fel un a’i gwnâi’n anodd i wneud penderfyniadau heb ormod o oedi, ac a danseiliai atebolrwydd personol. O ganlyniad, rhoddodd Deddf Llywodraeth Leol 2000 yr hawl i gynghorau fabwysiadu un o nifer o strwythurau gwahanol i’r un traddodiadol.41

					Un o’r strwythurau hynny, a fabwysiadwyd erbyn hyn yn eang iawn, yw strwythur arweinydd a ‘chabinet’ sy’n debyg i strwythur llywodraeth seneddol. Mae’r cyngor yn ethol arweinydd ar gais y blaid sydd â mwyafrif o seddau (neu’r glymblaid o bleidiau sydd, rhyngddynt, â mwyafrif). Yr arweinydd, wedyn, sy’n dewis cabinet o gynghorwyr sydd â chyfrifoldebau dros bynciau penodol. Nid oes gan gynghorwyr nad ydynt yn aelodau o’r cabinet lais uniongyrchol yn y penderfyniadau a wneir yn enw’r cyngor. Eu swyddogaeth hwy, yn hytrach, yw cytuno ar gyllideb y cyngor a chraffu ar waith y cabinet.

					Model arall sydd ar gael yw un sy’n rhoi rheolaeth y cyngor, o ddydd i ddydd, yn nwylo Maer a gafodd ei ethol yn uniongyrchol gan yr etholwyr. O dan y drefn honno, mae pwerau cynghorwyr yn gyfyngedig, fel yn achos cynghorau ‘arweinydd a chabinet’. Eu cyfrifoldeb hwy yw awdurdodi cyllideb y cyngor a chraffu ar waith y Maer. Hyd yn hyn, nid oes unrhyw gyngor yng Nghymru wedi mabwysiadu trefn Maer etholedig.


             

            	CRYNODEB
	Datblygodd llywodraeth leol er mwyn darparu’n lleol y gwasanaethau llywodraethol hynny nad oedd yn ymarferol iddynt gael eu darparu’n ganolog.
	Tua diwedd y bedwaredd ganrif ar bymtheg, trosglwyddwyd cyfrifoldeb am ddarparu’r gwasanaethau hynny oddi wrth ynadon a chyrff ad hoc i gynghorau lleol a oedd wedi’u hethol yn ddemocrataidd.
	Mewn ymateb i ddyhead cynghorau lleol i ddefnyddio’u pwerau mewn dulliau anturus, a chwynion trethdalwyr am y gost ychwanegol a syrthiodd arnynt o ganlyniad, adweithiodd y llysoedd trwy weithredu egwyddor ultra vires, gan ddehongli pwerau cynghorau mewn ffordd gul.
	Ymateb Senedd y DU (a’r deddfwrfeydd datganoledig) oedd ceisio cael gwared ar gyfyngiadau statudol ffurfiol ar bwerau cynghorau lleol.
	Serch hynny, mae rheolaeth ymarferol llywodraeth ganol ar lywodraeth leol yn dynn gan fod gan weinidogion bwerau helaeth i ddylanwadu ar weithgareddau cynghorau. Gallant roi cyfarwyddiadau, neu hyd yn oed ymyrryd yn uniongyrchol yng ngweithrediad y cyngor trwy gymryd ‘mesurau arbennig’. Ond mae ganddynt hefyd y gallu i ddylanwadu ar gynghorau trwy ‘gyfraith feddal’ (canllawiau statudol) a thrwy eu rheolaeth ar bron holl incwm cynghorau lleol.
	Mynnodd y llysoedd hefyd fod cynghorwyr, wrth wneud penderfyniadau sy’n ymwneud â hawliau unigolion (e.e. i roi neu i wrthod caniatâd cynllunio), yn ymddwyn mewn ffordd wrthrychol a thryloyw. O ganlyniad, mae cyfyngiadau ar eu hymddygiad sy’n debycach i gyfyngiadau ar weinidogion ar lefel llywodraeth ganol nag i unrhyw gyfyngiadau sy’n berthnasol i seneddwyr cyffredin unigol.




			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Beth yw sail gyfreithiol a statws cyfansoddiadol llywodraeth leol yng Nghymru a Lloegr?

									I ba raddau y gall llywodraeth leol weithredu’n annibynnol ar reolaeth gan lywodraeth ganol? Pa newidiadau cyfreithiol ac ymarferol y byddai eu hangen er mwyn sicrhau gwir ryddid i gynghorau lleol weithredu’n unol â’u gweledigaeth a fyddai o fudd i’w hardaloedd?

									Gwelir datblygiadau yn strwythur llywodraeth leol yn Lloegr lle yr unir cynghorau mewn rhanbarthau poblog fel Manceinion a Gorllewin Swydd Efrog fel dull o greu haen o lywodraeth ranbarthol yno. Pa fanteision fyddai i hynny (yng nghyd-destun llywodraethiant y DU yn gyffredinol)? A pha anawsterau – yn sgil statws cyfansoddiadol traddodiadol llywodraeth leol yn y DU – y byddai’n rhaid i’r datblygiadau hynny eu hwynebu?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 2.5

			Ombwdsmyn a Chomisiynwyr

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									edrych ar ystyr ‘comisiwn’, ‘comisiynydd’ a ‘chomisiynwyr’;

									olrhain datblygiad cysyniad ‘ombwdsmon’ fel math arbennig o gomisiynydd seneddol;

									ystyried nodweddion arbennig Deddf y Comisiynydd Seneddol 1967, a ddaeth â swydd ombwdsmon i’r Deyrnas Unedig (y DU) am y tro cyntaf;

									trafod cysyniadau ‘camweinyddu’ ac ‘anghyfiawnder’ mewn perthynas â swyddogaethau ombwdsmyn;

									trafod peirianwaith gwneud cwynion i’r Comisiynydd Seneddol;

									rhestru pwerau’r Comisiynydd Seneddol (ac ombwdsmyn eraill);

									olrhain ymestyniad cyfundrefnau ombwdsmyn i feysydd llywodraeth leol, y gwasanaeth iechyd a thai cymdeithasol;

									ystyried effaith datganoli ar ddatblygiad cyfundrefnau ombwdsmyn yn y DU;

									trafod nodweddion anghyffredin y gyfundrefn ombwdsmon yng Ngogledd Iwerddon;

									ceisio dod o hyd i ddiffiniad ymarferol o ‘ombwdsmon’ er mwyn gwahanu’r swydd honno oddi wrth wahanol fathau o ‘gomisiynydd’;

									olrhain datblygiad comisiynau a chomisiynwyr i fod yn swyddogion a chanddynt swyddogaethau cymysg – rhai ohonynt yn ymdebygu i swyddogaethau ombwdsmyn a rhai eraill a chanddynt swyddogaethau hollol wahanol i rai ombwdsmyn;

									trafod y potensial ar gyfer gwrthdaro buddiannau yn achos comisiynwyr sy’n atebol i lywodraeth ond sydd hefyd yn craffu ar weithredoedd llywodraeth yn eu meysydd penodol;

									cynnig esboniad o dyfiant cyfundrefnau ombwdsmon;

									nodi’r gwahaniaeth sylfaenol rhwng dull gweithio ombwdsmyn wrth ymchwilio i achosion unigol a dull gweithio’r llysoedd, gan awgrymu ffactorau a allai arwain at dwf pellach ym mhwysigrwydd ombwdsmyn.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Testun y bennod hon yw grŵp o swyddogion cyhoeddus sy’n chwarae rôl gynyddol mewn llywodraethiant yn y DU, ac yn arbennig yng Nghymru, ond sy’n sefyll y tu allan i’r dadansoddiad triphlyg traddodiadol o ddeddfwrfa, llywodraeth a barnwriaeth.

					Mae’r geiriau ‘comisiwn’, ‘comisiynydd’ a ‘chomisiynwyr’ yn rhai cyfarwydd yn y gyfraith gyhoeddus.Yn ôl Geiriadur Prifysgol Cymru, ystyron ‘comisiwn’ yw:
gorchymyn neu siars awdurdodol i weithredu mewn dull penodol, cyfarwyddyd; awdurdod a draddodir i rywun; dogfen yn trosglwyddo’r cyfryw awdurdod; swydd neu radd a gyfrennir trwy ddogfen o’r fath; cwmni o bobl yr ymddiriedir iddynt ryw orchwyl penodedig gan lywodraeth neu awdurdod arall, corff o gomisiynwyr …1


					Mae diffiniad yr ‘Oxford English Dictionary’ o’r term Saesneg cyfatebol, ‘commission’, yn debyg iawn:Authority committed or entrusted to any one; esp. delegated authority to act in some specified capacity, to carry out an investigation or negotiation, perform judicial functions, etc …2


					Yn yr ystyr eang, felly, gall ‘comisiynydd’ olygu unrhyw swyddog sy’n gweithredu o dan awdurdod a ddirprwywyd iddo’n ffurfiol gan rywun sydd â’r pŵer i wneud hynny. Gall pwerau gael eu dirprwyo gan y Goron (gan weithredu pwerau uchelfreiniol) neu gan y Senedd berthnasol (trwy ddeddfwriaeth neu, yn achos Senedd y DU, drwy weithredu pwerau sy’n rhan o fraint Seneddol).

					Cyfeiriwyd, eisoes,3 at y ffordd y datblygodd rhai o swyddogaethau gweinyddol y Goron trwy roi awdurdod (comisiwn) i unigolion a chanddynt arbenigedd perthnasol i weithredu ar ran y Goron mewn meysydd penodol. Enghreifftiau o gomisiynwyr sy’n arfer swyddogaethau sy’n ymwneud â llywodraeth yw Comisiynwyr Cyllid a Thollau’r Wlad a Chomisiwn y Gyfraith.

					Hefyd, os bydd angen ymchwilio’n fanwl i ryw gwestiwn cymhleth neu sensitif sydd o ddiddordeb mawr i’r cyhoedd, mae’n arferiad dirprwyo’r dasg i grŵp o bobl gymwys gan roi iddynt orchymyn awdurdodol (comisiwn) i wneud hynny. Os ydynt yn cael eu penodi o dan yr Uchelfraint Frenhinol, cyfeirir atynt fel ‘Comisiwn Brenhinol’, e.e. y Comisiwn Brenhinol ar y Cyfansoddiad (Comisiwn Kilbrandon) a gyhoeddodd ei adroddiad yn 1974, gan argymell datganoli i Gymru a’r Alban.4

					Ond ers y 1960au ac yn gynyddol ers dechrau’r ganrif hon, datblygodd categori arbennig o ‘gomisiynydd’ sy’n arfer math newydd o swyddogaethau ac sydd, yn hytrach na chwarae rôl atodol i lywodraeth, yn cynorthwyo aelodau o’r cyhoedd, mewn achosion priodol, i herio penderfyniadau swyddogol. Gellid cyfeirio at y swyddogion hyn fel ‘ombwdsmyn’. Ceir trafodaeth ar y gwahaniaeth rhwng ombwdsmon a chomisiynydd ymhellach ymlaen yn y bennod hon.5 Ond yn anffodus, tanseilir eglurder y gwahaniaeth hwnnw gan benderfyniad Senedd y DU i ddefnyddio’r term ‘Comisiynydd Seneddol’ ar gyfer swydd a efelychai, i raddau helaeth, swyddi’r ombwdsmyn yng ngwledydd Llychlyn, lle y tarddodd y cysyniad o swydd ombwdsmon.

Tarddiad y math newydd o Gomisiynydd

					Er i draddodiadau cyfansoddiadol y DU ddylanwadu ar ffurf y swyddi newydd hyn o fewn y DU, gellir olrhain eu hanes yn ôl i Sweden. Yno, yn 1809, crëwyd swydd y ‘Riksdagens Ombudsman’ (‘Cynrychiolydd y Senedd’). Swyddogaeth yr Ombudsman hwnnw oedd archwilio gweithredoedd gweinyddol er mwyn sicrhau bod swyddogion cyhoeddus yn gweithredu o fewn y gyfraith ac mewn ffordd effeithiol, gyfiawn a diduedd.

					Penodwyd ombwdsmon Sweden gan senedd y wlad honno ac i gychwyn roedd ei rôl yn atodol i waith y senedd o graffu ar y llywodraeth. Fel arfer, aelodau’r senedd fyddai’n gwneud cais iddo gychwyn ar ymchwiliad i ymddygiad gweision sifil. Neu gallai’r ombwdsmon benderfynu, ar ei liwt ei hun, i ymchwilio i ryw agwedd ar waith y llywodraeth. Ond yn raddol datblygodd yr arferiad a ddaeth yn brif nodwedd swyddogaeth ombwdsmyn yn y rhan fwyaf o wledydd, sef gweithredu mewn ymateb i gwynion a gyflwynwyd iddynt gan y cyhoedd.

					Lledaenodd sefydliad yr ombwdsmon i rannau eraill o Lychlyn a thu hwnt. Yr enghraifft gyntaf yn y Gymanwlad oedd y swyddog a benodwyd yn Seland Newydd o dan y Parliamentary Commissioner (Ombudsman) Act 1962. Dilynwyd hyn, yn y DU, gan Ddeddf Comisiynydd Seneddol 1967.

					Yn achos deddf Seland Newydd, cyfeiriwyd at y swyddog fel Comisiynydd ymchwiliadau, i’w alw’n ‘Ombwdsmon’.6 Ond penderfynodd llywodraeth y DU wrthod y term ‘ombwdsmon’ wrth lunio Deddf 1967, gan bwysleisio rheolaeth seneddol drosto trwy ei alw’n Gomisiynydd Seneddol dros Weinyddu.7 Yn wir, roedd gan y llywodraeth ar y pryd deimlad cryf y dylid osgoi cyfeirio at y Comisiynydd fel yr ‘Ombwdsmon’. Wrth agor y ddadl Ail Ddarlleniad ar y bil a ddaeth yn Ddeddf 1967, protestiodd y gweinidog (Richard Crossman AS) yn erbyn y ffaith fod llefarydd yr wrthblaid, Quintin Hogg CF, wedi cyfeirio at y swyddog newydd fel ‘ombwdsmon’:It is not fair to talk about ‘the Omsbudsman’. We have explained that the Parliamentary Commissioner differs from the Swedish model. I wish the right hon. and learned Gentleman would describe the proposal in the Bill as it is.8


					Ar y cyfan, dilynodd Deddf 1967 y cynsail a osodwyd yn Seland Newydd sydd, wrth gwrs, â fframwaith cyfansoddiadol tebyg iawn i un y DU. Fel yn achos Seland Newydd, gwnaed yr ombwdsmon9 yn swyddog seneddol, fel y Rheolwr ac Archwilydd Cyffredinol.10 I fod yn fanwl gywir, mae’r Comisiynydd Seneddol yn swyddog Tŷ’r Cyffredin yn hytrach nag yn swyddog y Senedd gyfan; nid oes gan aelodau Tŷ’r Arglwyddi lais yn ei benodiad na’r gallu i gyfeirio cwynion ato. Erbyn hyn, datblygodd perthynas rhwng y Comisiynydd Seneddol a Phwyllgor Dethol Tŷ’r Cyffredin ar Weinyddu Cyhoeddus. Mae hynny’n ymdebygu, i ryw raddau, i’r berthynas draddodiadol rhwng y Rheolwr ac Archwilydd Cyffredinol a’r Pwyllgor Cyfrifon Cyhoeddus, er nad yw’n berthynas mor agos (am resymau ymarferol sy’n deillio o’r gwahaniaeth rhwng swyddogaethau’r ddau swyddog).

‘Camweinyddu’ ac ‘anghyfiawnder’

    
					Gwahaniaeth arwyddocaol rhwng model Comisiynydd Seneddol y DU ac un Ombwdsmyn Seland Newydd11 yw ehangder swyddogaeth Ombwdsmyn Seland Newydd o’i chymharu â honno sy’n perthyn i’r swyddog cyfatebol yn y DU. O dan adran 13 o’r ddeddf gyfredol yn Seland Newydd:…. it shall be a function of the Ombudsmen to investigate any decision or recommendation made, or any act done or omitted, whether before or after the passing of this Act, relating to a matter of administration and affecting any person or body of persons in his or its personal capacity, in or by any of the departments or organisations named or specified in Parts 1 and 2 of Schedule 1, or by any committee (other than a committee of the whole) or subcommittee of any organisation named or specified in Part 3 of Schedule 1, or by any officer, employee, or member of any such department or organisation in his capacity as such officer, employee, or member.12


					Ac o dan adran 22 o’r ddeddf honno, ceir dyletswydd ar Ombwdsmyn Seland Newydd i gymryd camau ffurfiol os ydynt yn barnu:
                    that the decision, recommendation, act, or omission which was the subject-matter of the investigation

                    (a) appears to have been contrary to law; or

                        (b) was unreasonable, unjust, oppressive, or improperly discriminatory, or was in accordance with a rule of law or a provision of any enactment or a practice that is or may be unreasonable, unjust, oppressive, or improperly discriminatory; or
(c) was based wholly or partly on a mistake of law or fact; or
(d) was wrong.13

neu

    that in the making of the decision or recommendation, or in the doing or omission of the act, a discretionary power has been exercised for an improper purpose or on irrelevant grounds or on the taking into account of irrelevant considerations, or that, in the case of a decision made in the exercise of any discretionary power, reasons should have been given for the decision.14


					Roedd (ac mae) swyddogaeth Ombwdsmyn Seland Newydd yn medru cynnwys, felly, ymchwilio i gyfreithlondeb penderfyniadau cyrff llywodraethol. Mae’n wir nad oedd ganddynt yr hawl, i gychwyn, i ymchwilio i gŵyn os oedd gan yr achwynydd allu statudol i apelio i’r llysoedd yn erbyn y penderfyniad dan sylw. Ond llaciwyd y rheol honno gan yr Ombudsman Act 1975 a roddodd ddisgresiwn i Ombwdsmyn Seland Newydd i ystyried cwyn, hyd yn oed os oedd gan yr achwynydd:a right of appeal or objection, or a right to apply for a review … on the merits of the case, to any court, or to any tribunal constituted by or under any enactment … if by reason of special circumstances it would be unreasonable to expect him to resort or have resorted to [it].15


					Yn wahanol i ddeddfwriaeth Seland Newydd, sy’n rhestru’r mathau o ddiffygion gweinyddol a allai arwain at adroddiad beirniadol gan yr Ombwdsmyn,16 mabwysiadodd deddfwriaeth y DU (Deddf y Comisiynydd Seneddol 1967, adran 5(1)) gysyniad cyffredinol newydd – ‘camweinyddu’ – er mwyn diffinio swyddogaeth y Comisiynydd Seneddol dros Weinyddu:(T)he Commissioner may investigate any action taken by or on behalf of a government department or other authority to which this Act applies, being action taken in the exercise of administrative functions of that department or authority … in any case where … a member of the public … claims to have sustained injustice in consequence of maladministration in connection with the action so taken …


					Ni chafwyd diffiniad o ‘gamweinyddu’ yn y ddeddf, ond, wrth gyflwyno’r bil i Dŷ’r Cyffredin, dywedodd y gweinidog cyfrifol, Richard Crossman AS:A positive definition of maladministration is far more difficult to achieve. We might have made an attempt in this Clause to define, by catalogue, all of the qualities which make up maladministration, which might count for maladministration by a civil servant. It would be a wonderful exercise – bias, neglect, inattention, delay, incompetence, inaptitude, perversity, turpitude, arbitrariness and so on. It would be a long and interesting list.17


					Bwriad clir y llywodraeth wrth gyflwyno Deddf 1967 oedd, felly, y dylai swyddogaeth y Comisiynydd ymwneud â dull gwneud penderfyniad yn hytrach na sylwedd y penderfyniad. Ni fwriadwyd i’r Comisiynydd fedru adrodd bod penderfyniad yn ‘anghywir’ fel y gallai ombwdsmon Seland Newydd. Wrth gwrs, byddai casgliad gan y Comisiynydd fod penderfyniad wedi’i effeithio gan gamweinyddu’n codi amheuon am gywirdeb y penderfyniad. Ond roedd pwyslais y gweinidog ar ddiffygion y broses o wneud penderfyniadau’n golygu y gallai penderfyniad fod yn un anghywir ond na fyddai gan y Comisiynydd yr hawl i’w gondemnio os oedd y broses o wneud y penderfyniad yn ddilychwin.

					Ystyriwyd ystyr ‘camweinyddu’ gan y Llys Apêl yn achos R v Local Commissioner for Administration (1979). Yn ôl yr Arglwydd Denning:So this is the guide to the meaning of the word ‘maladministration’. It will cover ‘bias, neglect, inattention, delay, incompetence, inaptitude, perversity, turpitude, arbitrariness and so on’. ‘It would be a long and interesting list’, clearly open-ended, covering the manner in which a decision is reached or discretion exercised: but excluding the merits of the decision itself or of the discretion itself. It follows that a ‘discretionary decision, properly exercised, which the complainant dislikes but cannot fault the manner in which it was taken’ is excluded.18


					Beth am yr angen – o dan adran 5(1) o Ddeddf 1967 – i’r sawl sy’n cwyno ddangos iddo ddioddef ‘anghyfiawnder’? Ar un olwg, mae’n ymddangos bod diffinio ‘camweinyddu’ mewn ffordd sy’n gwahardd ystyriaeth o gywirdeb penderfyniad yn golygu na ellir byth brofi ‘anghyfiawnder’. Ond wrth gyflwyno’r Bil i Dŷ’r Cyffredin, cyfeiriodd y gweinidog (Richard Crossman AS) hefyd at ystyr ‘injustice’ gan awgrymu na ddylid ei ddehongli’n gul nac yn dechnegol:We have not tried to define injustice by using such terms as ‘loss or damage’. These may have legal overtones which could be held to exclude one thing which I am particularly anxious shall remain – the sense of outrage aroused by unfair or incompetent administration, even where the complainant has suffered no actual loss.19


					Mabwysiadodd Mr Ustus Sedley y dehongliad hwnnw yn R v Parliamentary Commissioner for Administration ex p Balchin (1996).20


Gwneud cwynion


					Gwahaniaeth pwysig arall rhwng y drefn a sefydlwyd eisoes yn Seland Newydd a’r un a grëwyd yn y DU yw’r peirianwaith ar gyfer derbyn cwynion. Cafwyd cryn dipyn o wrthwynebiad i’r cynllun i greu swydd Comisiynydd Seneddol yn y DU oddi wrth rai Aelodau Senedd y DU, gan gynnwys rhai aelodau meinciau cefn plaid y llywodraeth ei hun. Eu pryder oedd y byddai’r Comisiynydd yn tanseilio pwysigrwydd Aelodau’r Senedd honno i’w hetholwyr trwy alluogi etholwyr i wneud cwynion yn erbyn ymddygiad gweision sifil heb i’w Haelod Seneddol lleol fod yn rhan o’r broses.

					Ymateb y llywodraeth i hyn oedd ei gwneud yn ofynnol i unrhyw gŵyn gael ei chyflwyno yn y lle cyntaf i Aelod o Senedd y DU, gyda’r disgwyliad iddo gyfeirio’r gŵyn at y Comisiynydd, ac yna i adroddiad y Comisiynydd gael ei gyflwyno i’r Aelod Seneddol hwnnw yn hytrach nag i’r achwynydd. Er y drafftiwyd deddfwriaeth Seland Newydd o fewn fframwaith cyfansoddiadol tebyg i’r DU, gan wneud eu hombwdsmyn hwythau’n swyddogion seneddol fel yn achos Comisiynydd Seneddol y DU, ni chafwyd unrhyw ofyniad cyfatebol yno.

					Beirniadwyd y gofyniad hwn – yr ‘hidlydd AS’ (‘MP filter’) – droeon. Erbyn hyn, ceir nifer o swyddogion eraill sy’n ymdrin â chwynion o’r un fath ond nid oes hidlydd tebyg yn gweithredu mewn perthynas â hwy (gweler isod). Mewn adroddiad a gyhoeddwyd yn Ebrill 2014, mynegodd Pwyllgor Dethol Tŷ’r Cyffredin ar Weinyddu Cyhoeddus y farn ganlynol:It was intended that the ‘MP filter’ should be abolished after the first five years of the Parliamentary Ombudsman … The continuing prohibition of direct access for all complaints is the denial of equal access to administrative justice and is an anachronism which is at odds with the expectations of today’s citizens. This defies all logic. It disempowers citizens, obstructs access to their rights, and deters people from making complaints.21


					Gosododd Deddf y Comisiynydd Seneddol 1967 amod y dylai cwyn gael ei dderbyn o fewn 12 mis i’r amgylchiadau a’i hachosodd. Ond rhoddwyd disgresiwn i’r Comisiynydd ymchwilio i gŵyn a dderbyniwyd ar ôl hynny os yw o’r farn fod amgylchiadau arbennig yn golygu ei bod yn briodol iddo wneud hynny. Mae trefn Seland Newydd yn debyg, er na osododd yr Ombudsmen Act 1975 (deddf Seland Newydd) derfyn amser fel y cyfryw. Rhoddodd, yn hytrach, ddisgresiwn i’r Ombwdsmyn wrthod ymchwilio i gŵyn a wnaed mwy na deuddeg mis ar ôl i’r amgylchiadau perthnasol godi. Mae’r drefn o’i gwneud yn ofynnol i gŵyn gael ei wneud o fewn 12 mis, ond gyda disgresiwn i ymestyn hynny o dan amgylchiadau priodol, bellach yn nodwedd gyffredinol o swyddogaethau ombwdsmyn.

Pwerau Comisiynydd Seneddol y DU

					Fel y disgwylir yn achos swyddog sy’n gweithredu’n ffurfiol ar ran Senedd y DU, mae gan y Comisiynydd Seneddol bwerau cyfreithiol nerthol (sydd hefyd yn wir am yr ombwdsmyn eraill a sefydlwyd yn y DU ers 1967) er mwyn ei alluogi i ymchwilio’n effeithiol i gwynion, sef y pŵer i:	orfodi unrhyw berson i ddatgelu dogfennau sy’n berthnasol i’r ymchwiliad;
	orfodi unrhyw berson sydd â gwybodaeth berthnasol i ymddangos o’i flaen ac i roi tystiolaeth ar lw (neu ar ôl gwneud cadarnhad ffurfiol);
	cyfeirio unrhyw achos o geisio ymyrryd ag ymchwiliad at y llysoedd;
	cyhoeddi ei adroddiadau o dan warchodaeth braint absoliwt o dan gyfraith ddifenwad.22



					Yn unol â’r arferiad cyffredinol mewn awdurdodaethau eraill (ond gweler isod y drefn yng Ngogledd Iwerddon), nid oes gan y Comisiynydd Seneddol bŵer i orchymyn i gorff a oedd yn gyfrifol am gamweinyddu dalu iawndal nac i’w orfodi i gymryd camau i ddileu’r anghyfiawnder. Unig bŵer y Comisiynydd yw dyfarnu bod camweinyddu wedi digwydd ac, os yw’n dymuno, i awgrymu maint yr iawndal y dylid ei dalu i’r achwynydd. Disgwylir i’r llywodraeth neu gorff cyhoeddus arall gymryd camau i unioni’r anghyfiawnder, gan gynnwys talu iawndal yn unol ag argymhellion y Comisiynydd. Os na ddigwydd hynny, mae gan y Comisiynydd yr hawl i osod ‘adroddiad arbennig’ o flaen Senedd y DU er mwyn cynyddu’r pwysau ar y corff i weithredu ei argymhelliad.23 Mewn adroddiad a gyflwynwyd i’r Senedd honno yn 2007, tynnodd y Comisiynydd sylw at y ffaith mai pedwar adroddiad arbennig yn unig a gafwyd mewn 40 mlynedd, gan awgrymu bod lefel cydymffurfiaeth ag argymhellion y Comisiynydd yn uchel.24

					Petai corff yn gwrthod derbyn dyfarniad ac argymhellion y Comisiynydd Seneddol, byddai hynny – yn absenoldeb rhesymau clir a chadarn dros wrthod barn y Comisiynydd – yn benderfyniad afresymegol ac felly’n anghyfreithlon ac yn agored i gael ei herio yn y llysoedd.25 Dyma ffordd, felly, o orfodi corff i weithredu’n unol â barn y Comisiynydd. Yn achos R (on the application of Bradley) v Secretary of State for Work and Pensions (2008)26 cadarnhaodd y Llys Apêl yr egwyddor nad oedd gan weinidog yr hawl i wrthod penderfyniad y Comisiynydd oni bai ei fod yn medru dangos rhesymau cadarn, argyhoeddiadol, dros wneud hynny. Yn ôl Syr John Chadwick:(T)he relevant test is not whether a reasonable Secretary of State could himself conclude that failure to disclose risks in official leaflets was not maladministrative. Such a test would fail to take into account the fact that Parliament has conferred on the Ombudsman the function of making findings of maladministration and that the decision under review is a decision to reject that conclusion. The question is not whether the defendant himself considers that there was maladministration, but whether in the circumstances his rejection of the Ombudsman’s finding to this effect is based on cogent reasons.27


ESTYN TREFNIADAETH ‘OMBWDSMON’ I FEYSYDD EHANGACH
Llywodraeth leol

					Mae swyddogaeth Comisiynydd Seneddol y DU (neu’r ‘Omwdsmon’)28 yn gyfyngedig i waith llywodraeth ganol y DU a chyrff llywodraethol eraill (‘cwangos’)29 sy’n atebol i’r llywodraeth honno. Eithriwyd cyrff llywodraeth leol a hefyd y Gwasanaeth Iechyd Gwladol o awdurdodaeth y swydd honno.

					Gan fod llawer iawn o’r cwynion y bu Aelodau Senedd y DU yn eu derbyn yn ymwneud â llywodraeth leol, symudwyd yn eithaf cyflym i ddod â chynghorau lleol o dan awdurdodaeth ombwdsmon. Ond yn hytrach nag ymestyn swyddogaeth y Comisiynydd Seneddol i gynnwys y cyrff hynny, crëwyd strwythur ar wahân o dan Ran 3 o Ddeddf Llywodraeth Leol 1974 (ar gyfer Cymru a Lloegr), sef y Comisiynau dros Weinyddu Lleol; un ar gyfer Lloegr ac un ar gyfer Cymru. Roedd y comisiynau’n cynnwys un neu ragor o Gomisiynwyr Lleol. Un yn unig a benodwyd ar y tro ar gyfer Cymru. Penodwyd y Comisiynwyr Lleol gan y Frenhines ar argymhelliad yr Ysgrifennydd Gwladol perthnasol, gyda dyletswydd ar yr Ysgrifennydd Gwladol – cyn gwneud argymhelliad – i ymgynghori â chyrff a gynrychiolai gynghorau lleol (e.e. Cymdeithas Llywodraeth Leol Cymru).

					Er bod Deddf 1974 yn gwneud Comisiynydd Seneddol y DU yn aelod ex officio o’r ddau Gomisiwn dros Weinyddu Lleol, effaith y ddeddf oedd creu swyddi ombwdsmyn na ddeuai o dan adain gyfansoddiadol Senedd y DU. Cyflwynwyd adroddiadau blynyddol y Comisiynwyr hyn i’r cyrff a gynrychiolai lywodraeth leol yn hytrach na’u cyflwyno i’r Senedd honno.

					I gychwyn, bu’n rhaid gwneud cwyn drwy aelod o’r cyngor dan sylw (gan efelychu’r drefn mewn perthynas â’r Comisiynydd Seneddol). Ond daethpwyd yn ymwybodol o’r perygl y gallai cynghorwyr fethu, neu wrthod, trosglwyddo cwynion a oedd yn ymwneud â’u cyngor hwy i’r Comisiynydd Lleol. Rhoddwyd hawl i’r Comisiynwyr Lleol, felly, dderbyn cwyn yn uniongyrchol oddi wrth aelod o’r cyhoedd mewn achosion lle nad oedd cynghorwyr yn fodlon cydweithredu. Gan y golygai hynny nad oedd fawr o bwynt cadw’r gofyniad gwreiddiol i achwynydd fynd at gynghorydd yn gyntaf, gollyngwyd y drefn o gyflwyno cwynion gan gynghorwyr ar ran y cyhoedd yn gyfan gwbl o dan Ddeddf Llywodraeth Leol 1988.

					Mewn perthynas â natur y cwynion y gallai’r Comisiynwyr Lleol ymchwilio iddynt, adlewyrchwyd gofynion Deddf y Comisiynydd Seneddol 1967. Roedd yn rhaid i’r gŵyn ymwneud â ‘chamweinyddu’ ac roedd yn rhaid, hefyd, i’r achwynydd ddangos ‘anghyfiawnder’. Fel yn achos Deddf 1967, ni ddiffiniodd Deddf Llywodraeth Leol 1974 y termau hynny.

					Diffiniwyd rôl y Comisiynwyr Lleol gan adran 26(1) Deddf 1974 (mewn geiriad cyfatebol i eiriad adran 5(1) o Ddeddf 1967), fel a ganlyn:(W)here a written complaint is made by or on behalf of a member of the public who claims to have sustained injustice in consequence of maladministration in connection with action taken by or on behalf of an authority to which this Part of this Act applies, being action taken in the exercise of administrative functions of that authority, a Local Commissioner may investigate that complaint.


					Crëwyd swydd Comisiynydd dros Weinyddu Lleol yn yr Alban gan Ddeddf Llywodraeth Leol (yr Alban) 1975. Roedd y drefn o dan y ddeddf honno’n debyg i’r ddarpariaeth ar gyfer Cymru a Lloegr o dan Ddeddf Llywodraeth Leol 1974.

Y Gwasanaeth Iechyd Gwladol

					Fel y nodwyd uchod, ni chafodd cyrff y Gwasanaeth Iechyd Gwladol eu cynnwys ymhlith y rhestr o awdurdodau cyhoeddus y gallai Comisiynydd Seneddol y DU ymchwilio i’w hymddygiad o dan Ddeddf 1967. Cam pwysig arall, felly, yn natblygiad y gyfundrefn ombwdsmon yn y DU oedd Rhan 5 o Ddeddf Gwasanaeth Iechyd Gwladol 1977. Creodd y ddeddf honno swyddi Comisiynydd Gwasanaeth Iechyd Lloegr a Chomisiynydd Gwasanaeth Iechyd Cymru. (Sefydlwyd trefn debyg iawn ar gyfer yr Alban gan Ddeddf Gwasanaeth Iechyd (yr Alban) 1978.)

					O ran penodiad ac atebolrwydd, dilynodd Deddf 1977 batrwm Deddf 1967. Penodid y Comisiynwyr gan y Frenhines (ar y ddealltwriaeth y byddai Tŷ’r Cyffredin yn cael llais yn y broses), ac roedd y Comisiynwyr yn atebol i Senedd y DU gan y byddai angen iddynt adrodd iddi’n flynyddol. Ond ni fu gofyniad i achwynydd wneud ei gŵyn i Aelod o’r Senedd honno yn y lle cyntaf.

					O ran natur y materion y gall y comisiynwyr ymchwilio iddynt, cymerodd Deddf 1977 gam arwyddocaol ymlaen. Ffocws Deddf 1967 oedd ‘gweinyddu cyhoeddus’, sef y broses o wneud penderfyniadau ynglŷn â sut i arfer pwerau llywodraethol. Ond er bod y Gwasanaeth Iechyd hefyd yn gwneud penderfyniadau tebyg (e.e. penderfyniadau ar sut i drefnu darpariaeth feddygol mewn gwahanol ardaloedd), canolbwynt gwaith y Gwasanaeth Iechyd yw darparu gwasanaethau meddygol i gleifion unigol.

					Adlewyrchir hyn yn y ffordd y diffiniodd adran 115 o Ddeddf Comisiynwyr y Gwasanaeth Iechyd 1993 faes llafur y comisiynwyr:
                    A Commissioner may investigate –

                    (a) an alleged failure in a service provided by a relevant body, or

                    (b) an alleged failure of such a body to provide a service which it was a function of the body to provide, or

                    (c) any other action taken by or on behalf of such a body, in a case where a complaint is duly made by or on behalf of any person that he has sustained injustice or hardship in consequence of the failure or in consequence of maladministration connected with the other action.


					Wrth gymharu hyn ag adran 5(1) o Ddeddf Comisiynydd Seneddol 1967 ac adran 26(1) o Ddeddf Llywodraeth Leol 1974,30 gwelir bod Deddf 1993 wedi cyflwyno sail newydd ar gyfer cwyn, sef ‘methiant gwasanaeth’ (gan gynnwys methiant i ddarparu gwasanaeth o gwbl). Gellid dadlau, wrth gwrs, bod gweithgareddau llywodraeth leol, fel rhai’r gwasanaeth iechyd, yn gymysgedd o weinyddu a darparu gwasanaeth. Ond arhosodd y ffocws o dan Ddeddf Llywodraeth Leol 1974, fel yn achos Deddf Comisiynydd Seneddol 1967, ar gamweinyddu wrth arfer swyddogaethau gweinyddol. Nid ymestynnwyd swyddogaethau’r Comisiynydd Seneddol na’r Comisiynwyr Lleol i gynnwys cwynion o fethiant gwasanaeth syml. Yn eu hachos hwy, mae’n rhaid dangos elfen o gamweinyddu (fel y’i diffiniwyd gan yr Arglwydd Denning yn R v Local Commissioner for Administration (1979)31). Trwy hynny, crëwyd gwahaniaeth, o leiaf o ran egwyddor, rhwng rhychwant swyddogaeth Comisiynwyr y Gwasanaeth Iechyd a swyddogaethau’r Comisiynwyr eraill.

Tai cymdeithasol

					Awdurdodwyd yr Ysgrifennydd Gwladol gan adran 51 o Ddeddf Tai 1996 i sefydlu cynllun (neu gynlluniau) ombwdsmon ar gyfer cwynion gan denantiaid yn erbyn cymdeithasau tai yng Nghymru a Lloegr. Estynnwyd rhychwant y cynlluniau hynny i gynnwys tai a oedd yn eiddo i gynghorau lleol gan adran 181 o Ddeddf Lleoliaeth 2011. (Ond gweler, ym mharagraff [47] isod, y gwahaniaeth a ddatblygodd yn y darpariaethau ymarferol rhwng Cymru a Lloegr wrth i’r drefn ombwdsmyn yng Nghymru ddatblygu yn sgil datganoli.)


EFFAITH DATGANOLI


					Gan i Ddeddf yr Alban 1998 a Deddf Llywodraeth Cymru 1998 (trafodir Gogledd Iwerddon ar wahân isod) sefydlu cyrff etholedig yn y tiriogaethau hynny (cyrff a fyddai’n craffu ar waith y gweinyddiaethau datganoledig), roedd hi’n naturiol y byddai’r ddeddfwriaeth yn creu peirianwaith datganoledig a fyddai’n cyfateb i swyddogaeth y Comisiynydd Seneddol ar lefel y DU.

					Yn achos Cymru, sefydlwyd Ombwdsmon Gweinyddiaeth Cymru, gan ddilyn patrwm Deddf Comisiynydd Seneddol 1967 yn agos (ond heb ofyniad ar achwynydd i sianelu ei gŵyn trwy Aelod Cynulliad). Yn achos yr Alban, rhoddwyd dyletswydd ar Senedd yr Alban i wneud darpariaeth drwy ddeddf ddatganoledig ar gyfer ymchwilio i gwynion o gamweinyddu gan lywodraeth yr Alban a chyrff llywodraethol datganoledig eraill. Yn y cyfamser, crëwyd swydd Comisiynydd yr Alban o dan is-ddeddfwriaeth (The Scotland Act 1998 (Transitory and Transitional Provisions) (Complaints of Maladministration) Order 1999) a oedd yn cadw’r gofyniad y dylid gwneud cwyn trwy aelod o’r ddeddfwrfa.

Uno’r ombwdsmyn

					Pan ddaeth Senedd yr Alban i weithredu ei dyletswydd i ddeddfu ynglŷn â chreu system ar gyfer ymchwilio i gwynion o gamweinyddu (trwy’r Scottish Public Services Ombudsman Act 2002) manteisiwyd ar y cyfle i greu system gyfunol. Cynhwyswyd, o dan awdurdodaeth yr Ombwdsmon (ac ‘Ombudsman’ a ddefnyddiwyd fel teitl y swydd), nid yn unig lywodraeth yr Alban a chyrff llywodraethol datganoledig eraill ond hefyd gynghorau lleol, cyrff y Gwasanaeth Iechyd Gwladol a landlordiaid tai cymdeithasol. (Ni chynhwyswyd yn y drefn unedig newydd unrhyw ofyniad i unrhyw fath o gŵyn gael ei chyflwyno gan Aelod o Senedd yr Alban.) Ond er yr unwyd swyddi’r pedwar ombwdsmon (Comisiynydd yr Alban, Comisiynydd Llywodraeth Leol, Comisiynydd y Gwasanaeth Iechyd Gwladol ac Ombwdsmon Cymdeithasau Tai’r Alban), cadwodd Deddf 2002 y rheolau gwahanol ynglŷn â natur y cwynion y gallai’r ombwdsmon unedig ymchwilio iddynt. Dim ond yn achos cwyn yn erbyn un o gyrff y Gwasanaeth Iechyd y gallai’r Ombwdsmon ymchwilio i ‘fethiant gwasanaeth’.

					Aed gam ymhellach mewn perthynas â Chymru o dan Ddeddf Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus (Cymru) 2005 (deddf Senedd y DU gan nad oedd gan y Cynulliad bwerau deddfwriaethol ar y pryd)32. Unwyd swyddi’r pedwar ombwdsmon a fu’n delio â chwynion yn erbyn Llywodraeth Cymru (a chyrff llywodraethol datganoledig eraill), llywodraeth leol, cyrff Gwasanaeth Iechyd Cymru a landlordiaid tai cymdeithasol.33 Ond hefyd, unwyd a diwygiwyd y rheolau ynglŷn â natur y cwynion y gallai’r ombwdsmon ymchwilio iddynt. Yn achos Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru:	Gellir gwneud cwyn ar sail ‘methiant gwasanaeth’ (h.y. methiant yn y ffordd y cafodd gwasanaeth ei ddarparu neu fethiant i ddarparu’r gwasanaeth o gwbl) yn achos unrhyw gorff sydd o fewn awdurdodaeth yr Ombwdsmon (gan gynnwys cynghorau lleol) os yw darparu’r gwasanaeth dan sylw yn un o swyddogaethau’r corff;
	Yn hytrach na’r gofyniad i’r achwynydd ddangos anghyfiawnder, mae’n rhaid dangos anghyfiawnder neu galedi (‘injustice or hardship’).34 Er nad yw hynny hwyrach yn ymestyn y diffiniad eang o ‘anghyfiawnder’ a fabwysiadodd y llysoedd yn R v Parliamentary Commissioner for Administration ex p Balchin (1988),35 mae’n ei gwneud yn hollol glir nad oes angen i achwynydd ddangos ‘anghyfiawnder’ yn yr ystyr o ymyrraeth â hawliau cyfreithiol.
	Symleiddiwyd y rheolau ynglŷn â gwneud cwyn ar ran rhywun arall, gan adael i’r Ombwdsmon wneud penderfyniad ynghylch cymhwysedd unigolyn i weithredu ar ran y dioddefwr. (Roedd y ddeddfwriaeth flaenorol yn cynnwys rhai cyfyngiadau technegol ar bwy a allai gynrychioli’r dioddefwr).36



					Nodwedd sy’n gyffredin i Ombwdsmyn Cymru a’r Alban yw eu bod yn cael eu dewis a’u hariannu’n uniongyrchol gan y deddfwrfeydd perthnasol a’u bod yn atebol iddynt. Mae eu cyllidebau, fel rhai’r Archwilwyr Cyffredinol, yn cael eu gwarchod rhag cael eu dargyfeirio gan y llywodraeth berthnasol i ddiwallu unrhyw angen ariannol arall.37 Yn gyfansoddiadol, felly, mae eu sefyllfa’n glir; maent yn estyniadau i’r swyddogaeth seneddol draddodiadol o alw llywodraeth (a chyrff cyhoeddus eraill) i gyfrif; maent – gan ddefnyddio term a ddefnyddir yng Nghanada – yn ‘Swyddogion y Senedd’.

Lloegr/y DU

					Yn Lloegr, nid unwyd swyddogaethau gwahanol ombwdsmyn ‘llywodraethol’ fel y gwnaed yng Nghymru a’r Alban. Mae swyddi’r Comisiynydd Seneddol, y Comisiynydd Gwasanaeth Iechyd, y Comisiynydd Llywodraeth Leol a’r Comisiynydd Tai i gyd yn aros, yn ffurfiol, yn swyddi gwahanol. Yr unig symudiad tuag at uno yw bod yr un person yn dal swyddi’r Comisiynydd Seneddol a Chomisiynydd Gwasanaeth Iechyd ac yn gweithredu trwy un swyddfa (erbyn hyn o dan yr enw ‘Parliamentary and Health Service Ombudsman’).38 Mae’r person hwnnw’n cyflwyno un adroddiad cyfansawdd i Senedd y DU, yn derbyn un gyllideb ac yn paratoi un set o gyfrifon, er bod y ddwy swydd yn parhau (yn ffurfiol) yn swyddi unigol o dan ddwy ddeddf seneddol. Yn achos tai cymdeithasol, sefydlwyd, yn Lloegr, yr ‘Housing Ombudsman Service’, sy’n cael ei harwain gan yr ‘Housing Ombudsman’ fel sefydliad ar wahân. Cymharer hyn â’r sefyllfa yng Nghymru, sydd wedi dod â’r holl swyddogaethau ombwdsmon hyn – llywodraeth ddatganoledig, llywodraeth leol, y Gwasanaeth Iechyd a thai cymdeithasol – i gyd o dan awdurdodaeth un ombwdsmon, sef Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru.

					Mae’n rhaid cofio, wrth gwrs, fod swyddogaethau’r Ombwdsmon Seneddol yn ymestyn i’r DU gyfan (mewn perthynas ag adrannau llywodraeth y DU a chyrff llywodraethol sy’n gweithredu ar lefel y DU) tra bod swyddogaethau’r ‘Health Service Ombudsman’ a’r ‘Housing Ombudsman’ yn gyfyngedig i Loegr, gan fod pynciau iechyd a thai wedi’u datganoli.

Gogledd Iwerddon

					Dilynodd datblygiad y gyfundrefn ‘ombwdsmon’ yng Ngogledd Iwerddon lwybr gwahanol i’r un a gymerwyd ym Mhrydain Fawr, yn sgil hanes cyfansoddiadol a gwleidyddol unigryw’r diriogaeth honno.

					Pan sefydlwyd swydd Comisiynydd Seneddol y DU yn 1967, roedd gan Ogledd Iwerddon hefyd senedd ddatganoledig o dan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920. Pasiodd y senedd honno’r Parliamentary Commissioner Act (Northern Ireland) 1969 a efelychai Ddeddf 1967 (gan gynnwys, er enghraifft, ofyniad i gŵyn gael ei sianelu drwy Aelod o Senedd Gogledd Iwerddon). Cyfyngwyd y cyrff a oedd o fewn awdurdodaeth y Comisiynydd i adrannau llywodraeth Gogledd Iwerddon.

					Ar y pryd, roedd y cyd-destun yn un o anufudd-dod cynyddol ymhlith y gymuned leiafrifol ‘genedlaetholgar’ yng Ngogledd Iwerddon. Dadleuent ei bod yn gyffredin i gyrff cyhoeddus a oedd dan reolaeth aelodau’r gymuned fwyafrifol ‘unoliaethol’ wahaniaethu yn eu herbyn. Mewn ymateb i hynny, sefydlodd Senedd Gogledd Iwerddon – o dan y Commissioner for Complaints Act (Northern Ireland) 1969 – ombwdsmon arall a fyddai’n gyfrifol am ymchwilio i gwynion yn erbyn cynghorau lleol, cyrff Gwasanaeth Iechyd a chyrff llywodraethol datganoledig nad oeddent yn adrannau llywodraeth Gogledd Iwerddon (e.e. Ymddiriedaeth Tai Gogledd Iwerddon).39

					Yr hyn a oedd (ac sydd) yn anghyffredin iawn am y Commissioner for Complaints Act (Northern Ireland) 1969 oedd ei bod yn cynnwys peirianwaith ar gyfer rhoi effaith i argymhellion y Comisiynydd trwy ymyrraeth y llysoedd petai angen. Mae gan y Comisiynydd bŵer nid yn unig i ymchwilio i gŵyn o gamweinyddu ond hefyd i hyrwyddo setliad teg rhwng yr achwynydd a’r corff dan sylw neu, petai hynny’n methu, i nodi’r camau penodol y dylai’r corff hwnnw eu cymryd er mwyn unioni’r cam. Hefyd, gall y Llys Sirol ddyfarnu iawndal i’r achwynydd am unrhyw golled ariannol a achoswyd gan y camweinyddu neu orchymyn i’r corff cyhoeddus gymryd camau penodol i ddileu’r anghyfiawnder.

					Ychydig o ddefnydd a wneir o beirianwaith y Llys Sirol i orfodi argymhellion y Comisiynydd Cwynion a hynny – yn ôl tystiolaeth a roddwyd gan y Comisiynydd i Gynulliad Gogledd Iwerddon – am i’r Comisiynydd fod mor effeithiol yn perswadio cyrff cyhoeddus i gydweithredu ag ef.40 Yr achos diwethaf a ystyriwyd gan y Llys Sirol oedd tua 30 mlynedd yn ôl pan orchmynnwyd i Gyngor Bwrdeistref Craigavon dalu dros £100,000 o bunnau fel iawndal i gangen leol y Gymdeithas Athletig Wyddelig (y ‘GAA’). Roedd y Cyngor wedi gwrthod caniatáu i gemau Gwyddelig gael eu chwarae ar feysydd chwarae’r Cyngor oherwydd rhagfarn sectyddol. Arweiniodd maint yr iawndal, ynghyd â’r ffaith i nifer o gynghorwyr ddioddef yn bersonol yn ariannol o ganlyniad, at greu ofn ymhlith cynghorwyr o’r canlyniadau petaent yn anwybyddu argymhellion y Comisiynydd a chaniatáu, trwy hynny, i achos gyrraedd y llysoedd.41

					Mae’r drefn a sefydlwyd yn 1969 yng Ngogledd Iwerddon wedi goroesi, ond gyda Chynulliad Gogledd Iwerddon bellach wedi cymryd lle’r Senedd a addoedwyd yn 1972. Nid unwyd swyddi’r ddau gomisiynydd yn ffurfiol ond mae’r ddwy swydd yn cael eu dal gan yr un unigolyn sydd – fel mater o arferiad – yn cael ei adnabod fel ‘Ombwdsmon Gogledd Iwerddon’.


OMBWDSMYN YN Y SECTOR PREIFAT


					Er mai’r gyfraith gyhoeddus yw testun y gyfrol hon, mae’n berthnasol nodi bod nifer o gynlluniau ombwdsmon bellach wedi’u creu ar gyfer cwynion yn erbyn cyrff preifat, e.e. cwmnïau masnachol. Yn aml, sefydlwyd y rhain o dan ddeddfwriaeth, e.e. yr Ombwdsmon Gwasanaethau Ariannol (o dan Ran 16 o Ddeddf Gwasanaethau Ariannol a Marchnadoedd 2000) neu’r Ombwdsmon Gwasanaethau Cyfreithiol (o dan Ran 2 o Ddeddf y Llysoedd a Gwasanaethau Cyfreithiol 1990). Penodir yr ombwdsmyn hyn gan weinidogion ac maent yn atebol i’r gweinidogion hynny.


Y COMISIYNYDD GWYBODAETH


					Mae gan y Comisiynydd Gwybodaeth swyddogaethau pwysig a grymus iawn. Mae ganddo bwerau i orfodi cydymffurfio â Deddf Diogelu Data 1998 (trwy bob rhan o’r DU) ac â gofynion Deddf Rhyddid Gwybodaeth 2000 a’r Rheoliadau Gwybodaeth Amgylcheddol 2004 (y tu allan i’r Alban). Gan y gall y pwerau hynny arwain at wrthdaro rhwng y Comisiynydd a’r llywodraeth, mae’r Comisiynydd Gwybodaeth yn atebol i Senedd y DU.


CWESTIYNAU O EGWYDDOR

Diffinio ombwdsmon


					Ar ddechrau’r bennod hon, edrychwyd ar ddiffiniadau’r term ‘comisiynydd’. Dewisodd Senedd y DU, yn wreiddiol, ddefnyddio’r term ‘comisiynydd’ ar gyfer y swydd sydd, erbyn hyn, yn cael ei hadnabod fel Ombwdsmon Seneddol a Gwasanaeth Iechyd (y DU). Wrth i sefydliadau cyfatebol ddatblygu yn y tiriogaethau datganoledig, daeth yn arferol i sôn amdanynt fel ‘ombwdsmyn’ yn hytrach na ‘chomisiynwyr’. A ddylid cydnabod unrhyw wahaniaeth, o ran ystyr, rhwng ’ombwdsmon’ a ‘chomisiynydd’?

					Er nad oes ganddynt unrhyw rym cyfreithiol, mae’n werth nodi canllawiau Cymdeithas Ombwdsmyn Prydain ac Iwerddon. Yn eu tyb hwy, natur swydd ombwdsmon yw:to investigate and resolve, determine or make recommendations with regard to complaints against those whom the Ombudsman is empowered to investigate.42
O ran natur y cwynion y disgwylir i ombwdsmon eu hystyried, disgrifir hwy yn y canllawiau fel:
complaints by individuals about maladministration, unfair treatment, poor service or other inequitable conduct by those subject to investigation.43


					Ar ben hynny, dylai ombwdsmyn – yn ôl y canllawiau – gydymffurfio â’r meini prawf canlynol:	Annibyniaeth (ar y sawl y gwneir cwyn yn ei erbyn);
	Tegwch;
	Effeithiolrwydd;
	Didwylledd a thryloywder;
	Atebolrwydd.44



					Nid pob cynllun ombwdsmon sy’n pasio’r profion hyn. Mewn darlith yn 2011, dywedodd Ann Abrahams (Ombwdsmon Seneddol y DU ar y pryd):This incremental development, accompanied in the last decade by the emergence of a plethora of intermediate complaint-handlers and reviewers, has produced a fragmented and incoherent system for dealing with complaints about public administration.
At best, arm’s length bodies, such as the Department for Work and Pensions’ Independent Complaints Examiner, provide a specialist forum for resolving disputes – an independent voice within the system if you like. But there is a wide range of different models, introduced by separate government departments, at different times, for different reasons – offering differential rights of access to dispute resolution – and so various in their remits that the citizen can hardly know where to start or what to expect.
At worst, the Ministry of Justice – which of all government departments should know better – sponsors the Prisons and Probation Ombudsman, which brands itself as an Ombudsman, whilst remaining in the Parliamentary Ombudsman’s jurisdiction – and for that reason alone (although I could cite others) failing to meet the British and Irish Ombudsman Association’s criteria for recognition of a bona fide Ombudsman scheme.45


Comisiynwyr (nad ydynt yn ombwdsmyn)

					Fel y gwelsom,46 cafwyd ar y cychwyn rywfaint o amharodrwydd ar ran llywodraeth y DU i dderbyn mai ‘ombwdsmon’ oedd y term priodol i ddisgrifio Comisiynydd Seneddol y DU. Ond fel yr esboniwyd, mae’r term ‘ombwdsmon’ bellach yn cael ei gydnabod fel yr un cywir i ddisgrifio swyddog annibynnol (fel y Comisiynydd Seneddol) sy’n ymchwilio i gwynion o gamweinyddu a methiant gwasanaeth, sy’n dod i gasgliadau yn eu cylch ac yn gwneud argymhellion. Ar y cyfan, y tueddiad erbyn hyn yw, nid osgoi defnyddio’r term ‘ombwdsmon’, ond – fel yr esboniodd y Comisiynydd Seneddol uchod – ei orddefnyddio ar gyfer swyddi nad ydynt yn ddigon annibynnol neu nad ydynt yn meddu ar swyddogaethau digon cynhwysfawr i gyfiawnhau defnyddio’r term hwnnw. Ar yr un pryd, daeth y term ‘comisiynydd’ yn boblogaidd i ddisgrifio nifer cynyddol o swyddi sydd â rhai, ond nid y cyfan, o nodweddion ombwdsmon.

					Ar ddechrau’r bennod, nodwyd bod dirprwyo swyddogaethau llywodraethol i ‘gomisiwn’ neu i ‘gomisiynwyr’ yn hen arferiad. Ond ers saithdegau’r ganrif ddiwethaf dechreuwyd creu sefydliadau (comisiynau) sy’n ymwneud yn benodol â gwarchod buddiannau grwpiau sy’n agored i niwed o fewn cymdeithas, ac nad yw eu buddiannau’n cael eu cynrychioli’n effeithiol o fewn strwythurau llywodraethol arferol. Sefydlwyd y Comisiwn Cysylltiadau Cymunedol gan Ddeddf Cysylltiadau Hiliol 1968. Disodlwyd y Comisiwn hwnnw gan y Comisiwn dros Gydraddoldeb Hiliol o dan Ddeddf Cysylltiadau Hiliol 1976.

					Yn y cyfamser, sefydlwyd corff cyfatebol a oedd yn ymwneud â chydraddoldeb rhyw (y Comisiwn Cyfleoedd Cyfartal) o dan Ddeddf Gwahaniaethu ar sail Rhyw 1975. Yn 1999, o dan Ddeddf Comisiwn Hawliau Anabledd 1999, sefydlwyd y Comisiwn Hawliau Anabledd.

					Erbyn hyn, sefydlwyd un corff (gan Ddeddf Cydraddoldeb 2006), sef y Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol, a chanddo swyddogaethau yn yr holl feysydd a nodwyd uchod ynghyd ag ym maes hawliau dynol. Nodwedd gyffredin rhwng y gwahanol gyrff a ddisodlwyd gan y Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol oedd bod eu swyddogaethau’n cyfuno ochr ymgyrchu (hybu cydraddoldeb ac yn y blaen) ag ochr ymchwiliadol (ymchwilio i honiadau unigol o wahaniaethu). Mae’r Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol wedi etifeddu’r swyddogaethau deuol hynny.

					Yn ystod y 1990au cafwyd galwadau cynyddol i sefydlu swydd Comisiynydd Plant ar gyfer Cymru. Un o argymhellion adroddiad yr ymchwiliad a wnaed (o dan gadeiryddiaeth Syr Ronald Waterhouse) i gamdriniaeth plant yng nghartrefi cynghorau lleol yng Ngogledd Cymru oedd:

                    	An independent Children’s Commissioner for Wales should be appointed.

                        	The duties of the Commissioner should include:
                        (a) ensuring that children’s rights are respected through the monitoring and oversight of the operation of complaints and whistleblowing procedures and the arrangements for children’s advocacy;

                        (b) examining the handling of individual cases brought to the Commissioner’s attention (including making recommendations on the merits) when he considers it necessary and appropriate to do so;

                        (c) publishing reports, including an annual report to the National Assembly for Wales.47




            	Crëwyd swydd Comisiynydd Plant Cymru o dan Ran 5 o Ddeddf Safonau Gofal 2000 (fel y’i diwygiwyd gan Ddeddf Comisiynydd Plant Cymru 2001). Rhoddwyd i’r Comisiynydd rai swyddogaethau sy’n ymwneud â hyrwyddo buddiannau plant a rhai swyddogaethau sy’n ymwneud â chraffu ar y ffordd y mae polisïau awdurdodau cyhoeddus datganoledig (gan gynnwys cynghorau lleol) yn effeithio ar blant, ynghyd â phwerau i gynnal ymchwiliadau i achosion unigol sy’n ymwneud â phlant. Penodir y Comisiynydd gan Brif Weinidog Cymru ac mae’n atebol i Lywodraeth Cymru, er bod ei swyddogaethau’n cynnwys craffu ar bolisïau a gweithredoedd y llywodraeth ei hun. Sefydlwyd swydd gyfatebol i’r Comisiynydd Plant, y tro hyn mewn perthynas â’r henoed, gan Ddeddf Comisynydd Pobl Hŷn (Cymru) 2006. Hefyd, ceir swyddi comisiynydd tebyg mewn rhannau eraill o’r DU: Comisiynwyr Plant ar gyfer Lloegr a’r Alban a Chomisiynydd Plant a Phobl Ifanc ar gyfer Gogledd Iwerddon.

					Yr hyn sy’n gyffredin rhwng Comisiynydd Plant Cymru a Chomisiynydd Pobl Hŷn Cymru yw bod ganddynt swyddogaethau sy’n cynnwys pwerau i:	hyrwyddo amcan polisi cyhoeddus (e.e. hybu ymwybyddiaeth o fuddiannau’r grwpiau perthynol yng Nghymru);
	ystyried effaith polisïau a gweithredoedd llywodraethol ar yr amcan hwnnw; ac
	ymchwilio i achosion unigol o fethiannau i weithredu’n unol â’r amcan.



					Mae’r comisiynwyr hyn yn chwarae rôl sy’n debyg, felly, i gyrff fel y Comisiwn Cydraddoldeb a Hawliau Dynol. Lle y bo eu swyddogaeth yn ymwneud â hyrwyddo polisi’r llywodraeth, maent yn atgyfnerthu ymdrechion y llywodraeth ei hun. Ond lle y bo eu swyddogaeth yn gofyn am feirniadaeth o bolisïau a gweithredoedd y llywodraeth, ceir risg o wrthdaro buddiannau, sy’n deillio o’r ffaith iddynt gael eu penodi gan Lywodraeth Cymru a’u bod yn atebol iddi.

					Nid yw’n ymddangos y ceir risg o wrthdaro buddiannau uniongyrchol yn achos y swydd comisiynydd ddiweddaraf a grëwyd yng Nghymru, sef Comisiynydd Cenedlaethau’r Dyfodol. Sefydlwyd y swydd o dan Ran 3 o Ddeddf Llesiant Cenedlaethau’r Dyfodol (Cymru) 2015. Dyletswydd cyffredinol y Comisiynydd yw:


    (a) hyrwyddo’r egwyddor datblygu cynaliadwy, yn arbennig er mwyn:

    (i) gweithredu fel gwarchodwr gallu cenedlaethau’r dyfodol i ddiwallu eu hanghenion, a

    (ii) annog cyrff cyhoeddus i roi rhagor o ystyriaeth i effaith hirdymor yr hyn a wnânt, ac

    (b) at y diben hwnnw, monitro ac asesu cyflawniad yr amcanion llesiant a osodir gan gyrff cyhoeddus.48

                    	Natur swyddogaeth Comisiynydd Cenedlaethau’r Dyfodol (a benodir gan Weinidogion Cymru ac sydd yn atebol iddynt) yw, felly, hybu, annog a monitro. Nid oes gan y Comisiynydd hwn, felly, bŵer i ymchwilio’n ffurfiol i gwynion penodol. Mae’r swydd, mewn gwirionedd, yn estyniad arbenigol o’r llywodraeth ei hun.

					Yn achos swydd Comisiynydd y Gymraeg, a grëwyd yn 2012,49 mae’r sefyllfa’n wahanol unwaith eto. Er bod gan Gomisiynydd y Gymraeg swyddogaethau sy’n ymwneud â hybu a hwyluso defnydd o’r Gymraeg, mae ganddo hefyd bwerau cryf i orfodi cydymffurfio â safonau’r Gymraeg. Mae’r safonau hynny’n is-ddeddfwriaeth sy’n ei gwneud yn ofynnol i gyrff cyhoeddus ddilyn rheolau ymddygiad penodol mewn perthynas â’r gwasanaeth y maent yn ei ddarparu drwy gyfrwng y Gymraeg.50 Mae Gweinidogion Cymru eu hunain ymhlith y rhai y mae gan y Comisiynydd bŵer i’w cosbi’n ariannol (neu gymryd camau gorfodi eraill yn eu herbyn). Er gwaethaf y posibilrwydd o wrthdaro buddiant sy’n deillio o hynny, penodir y Comisiynydd gan y Prif Weinidog a phennir cyllideb y Comisiynydd gan Lywodraeth Cymru.

					O ran perthynas y swydd â Llywodraeth Cymru, gellid gwrthgyferbynnu hyn â sefyllfa Comisiynydd Ieithoedd Swyddogol Canada a benodir o dan yr Official Languages Act 1985 gan y Llywodraethwr Cyffredinol (yn enw’r Goron) gyda chydsyniad dau dŷ Senedd Canada ac a gydnabyddir, felly, fel un o ‘Swyddogion y Senedd’.

Goblygiadau datblygiad ombwdsmyn a chomisiynwyr fel rhan o’r cyfansoddiad

					Mae’r rhesymau a arweiniodd at sefydlu cynifer o swyddi ombwdsmyn a chomisiynwyr dros yr hanner canrif ddiwethaf yn fater i’r gwyddonydd gwleidyddol, ac felly y tu hwnt i faes y gyfrol hon. Adlewyrchir y symudiad hwn gan ddatblygiadau mewn gwladwriaethau eraill, e.e. trwy greu swydd y Défenseur des Droits (Amddiffynnwr Hawliau) yn Ffrainc yn 2008 a Chomisiynydd yr Amgylchedd a Datblygu Cynaliadwy yng Nghanada yn 1996. Mae’n bosibl, o leiaf, fod creu’r swyddi hyn yn adlewyrchu cymhlethdod cynyddol llywodraeth fodern neu, o bosibl, anallu strwythurau llywodraethol cyfoes i gynnig y lefel o atebolrwydd uniongyrchol a ddisgwylir, bellach, gan ddinasyddion.

					Mae datblygiad swyddi comisiynwyr yng Nghymru (ynghyd â swyddogaethau eang iawn yr Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus), wedi dechrau trafodaeth ar leoliad y swyddi hyn yn y patrwm cyfansoddiadol sy’n dosrannu swyddi’n daclus rhwng y Weithrediaeth a’r Farnwriaeth, yn unol ag egwyddor gwahaniad pwerau. A ddylid gweld o leiaf y Comisiynwyr, sydd i gyd yn cael eu penodi gan Weinidogion Cymru, fel rhan o’r weinyddiaeth neu, fel Conseil d’Etat Ffrainc fel grym gwahanol, lled-annibynnol, sydd â’r swyddogaeth o sicrhau uniondeb (‘integrity’) gweithredoedd y llywodraeth a chyrff gweinyddol eraill, ond mewn ffordd wahanol i oruchwyliaeth y llysoedd, sy’n canolbwyntio ar gyfreithlondeb gweithredoedd yn hytrach nag ar eu tegwch? Yn ôl un lladmerydd:Ombudsmen and commissioners sit uneasily within the traditional legislative, executive and judicial branches of state. They have sometimes been fitted within a so-called fourth integrity branch that scrutinises government whilst not being entirely independent of it.51


					Gall canlyniadau ymchwiliadau ombwdsmyn gael effeithiau pellgyrhaeddol iawn. Mewn dau achos proffil uchel (Barlow Clowes yn 1989 ac Equitable Life yn 2003) penderfynodd Comisiynydd Seneddol y DU fod adrannau’r llywodraeth a oedd yn gyfrifol am reoleiddio cwmnïau ariannol yn euog o gamweinyddu. Oherwydd y camweinyddu hwnnw, collodd miloedd o aelodau’r cyhoedd symiau sylweddol. Gorfodwyd y llywodraeth, yn sgil adroddiadau’r Comisiynydd, i sefydlu cronfeydd i ddigolledu’r rhai a oedd wedi dioddef.52

					O safbwynt cyfreithiol, mae datblygiad ombwdsmyn yn codi cwestiynau diddorol mewn perthynas â dyfodol gwasanaethau cyfreithiol, o leiaf ym maes gweinyddiaeth gyhoeddus. Mae ombwdsmyn yn ymchwilio i achosion unigol ac yn ceisio sicrhau rhwymedi i’r rhai sydd wedi dioddef anghyfiawnder yn sgil ymddygiad annerbyniol ar ran y wladwriaeth. Wrth wneud hynny, maent yn cynnig dull amgen o gael cyfiawnder mewn rhai achosion a fyddai, fel arall, yn dod o fewn maes llafur y llysoedd a’r proffesiynau cyfreithiol. Ond ceir gwahaniaethau arwyddocaol rhwng dulliau ombwdsmyn o weithredu a rhai’r llysoedd a’r cyfreithwyr.

					Tarddodd y drefn ombwdsmon o’r traddodiad cyfandirol o sut i ymdrin â gwrthdaro rhwng yr unigolyn a’r wladwriaeth. Mae dull gweithredu ombwdsmyn yn un ymchwiliol (inquisitorial), sef dull y gyfraith sifil. Mae’r dull hwnnw’n wahanol i ddull gwrthwynebol (adversarial) y gyfraith gyffredin. O dan y drefn wrthwynebol, gofynnir i’r ddwy ochr (yr unigolyn a’r wladwriaeth) gasglu a chyflwyno eu tystiolaeth ffeithiol a’u dadleuon cyfreithiol i’r sawl sy’n penderfynu’r achos. Mae ombwdsmon, ar y llaw arall, yn rhydd i ymchwilio i ba ddeunydd bynnag sy’n ymddangos iddo ef yn berthnasol i’r achos. Mae’n darganfod y ffeithiau ac yn ystyried y dadleuon perthnasol er mwyn dod i benderfyniad o safbwynt niwtral. A chan fod ombwdsmon yn swyddog cyhoeddus, nid oes yn rhaid i’r sawl sy’n gwneud cwyn dalu am ei wasanaeth, tra bod yn rhaid i unrhyw un sydd am ddilyn y llwybr cyfreithiol dalu ffioedd cyfreithwyr a’r llysoedd.53

					Yn y rhan nesaf, byddwn yn edrych ar y berthynas rhwng cyrff llywodraethol a’r llysoedd, ynghyd â’r dulliau o herio penderfyniadau gweinyddol trwy ddefnyddio peirianwaith traddodiadol y gyfraith. Ond ni cheir rhaniad perffaith rhwng swyddogaeth y llysoedd a swyddogaeth ombwdsmyn. Gall camweinyddu (tuedd, esgeulustra, diffyg sylw, oedi, anghymhwyster, anaddasrwydd, gwrthnysigrwydd, anfoesoldeb a mympwy54) fod yr un mor berthnasol wrth herio cyfreithlondeb gweithredoedd gweinyddol yn y llysoedd ag y maent wrth gwyno i ombwdsmon. Gan fod cost gweithdrefnau ombwdsmon (i’r wladwriaeth ac i’r achwynydd) yn llawer llai na chost mynd i gyfraith, ac, fel arfer, yn gyflymach na gweithdrefnau’r llysoedd hefyd, mae disgwyl y bydd cyfundrefnau ombwdsmon yn parhau i dyfu, a hynny, o bosibl, ar draul yr opsiwn o ddefnyddio’r llysoedd.

			

			 

            
				
					
				
				
					
							
							CRYNODEB:

							
									Mae’n hen draddodiad i lywodraethau a deddfwrfeydd ddirprwyo swyddogaethau penodol i ‘gomisiynwyr’.

									Defnyddiwyd y term ‘Comisiynydd Seneddol’ ar gyfer yr ombwdsmon cyntaf yn y DU (yr un a ddaeth o dan awdurdod Tŷ’r Cyffredin) er mwyn pwysleisio’r berthynas rhwng y swyddog newydd a Senedd y DU.

									Hefyd, gosodwyd yr hidlydd AS (MP filter) ar gwynion i’r Comisiynydd Seneddol er mwyn ceisio amddiffyn rôl Aelodau Senedd y DU mewn perthynas â chwynion gan etholwyr.

									Yna, estynnwyd cyfundrefnau ombwdsmon i feysydd llywodraeth leol, i’r Gwasanaeth Iechyd ac i faes tai, a hynny mewn ffordd dameidiog.

									Rhoddodd datganoli hwb i’r syniad o uno a symleiddio swyddogaethau a phwerau ombwdsmyn. Bellach, mae cyfundrefnau unedig yn gweithredu ar y lefel datganoledig yng Nghymru a’r Alban.

									Erbyn hyn, ceir dealltwriaeth weddol bendant o’r egwyddorion a ddylai nodweddu ombwdsmon ac o’r gwahaniaeth rhyngddynt a nodweddion swyddogion (a elwir fel arfer yn gomisiynwyr) sydd, weithiau, hefyd yn trin cwynion neu achosion unigol fel rhan o’u swyddogaeth, ond heb fod ganddynt yr annibyniaeth sy’n nodweddiadol o ombwdsmyn.

									Er nad yw’r derminoleg yn gyson bob amser, mae comisiynwyr yn dueddol o weithio’n nes at lywodraethau nag ombwdsmyn, gan arfer swyddogaethau mewn perthynas â hyrwyddo amcanion polisi arbennig yn ogystal ag ymchwilio i gwynion unigol.

									Mae’n rhaid ystyried datblygiad ombwdsmyn a chomisiynwyr yn ei gyd-destun, gan nodi y gall datrys cwynion unigol trwy gyfundrefn ombwdsmon fod yn opsiwn deniadol o’i gymharu â phrosesau drutach ac arafach y llysoedd.

							

						
					

				
			

			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Faint o fygythiad i swyddogaeth Aelodau Senedd y DU ac i egwyddor atebolrwydd gweinidogion i Senedd y DU oedd creu swydd y Comisiynydd Seneddol?

									Pa ddiwygiadau a allai gryfhau pŵer ombwdsmyn fel Comisiynydd Seneddol y DU ac Ombwdsmon Gwasanaethau Cyhoeddus Cymru i sicrhau cyfiawnder i’r rhai sy’n cyflwyno cwynion iddynt?

									Trafodwch y berthynas rhwng y llysoedd ac ombwdsmyn. A oes dadleuon dros newid y berthynas honno?

									I ba raddau y gellir cysoni swyddogaethau ombwdsmyn ag egwyddor gwahaniad pwerau? I ba gategori – llywodraethol, seneddol neu farnwrol – y maent yn perthyn?

									Pa ffactorau ymarferol a arweiniodd at y twf ym mhwysigrwydd ombwdsmyn a swyddi tebyg? I ba raddau y gellir disgwyl y bydd y twf hwnnw’n parhau?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Rhan 3 : Y Llysoedd

			Pennod 3.1

			Y Farnwriaeth a’r Llysoedd

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									trafod swyddogaeth hanesyddol y Goron fel ‘ffynhonnell cyfiawnder’;

									olrhain sut y daeth barnwriaeth a llysoedd y Deyrnas Unedig (y DU) i fod yn annibynnol, yn ymarferol, ar y llywodraeth;

									trafod sefyllfa anacronistig swydd yr Arglwydd Ganghellor tan 2005;

									ystyried tarddiad a natur y newidiadau a wnaed i’r berthynas rhwng y farnwriaeth, y llywodraeth a Senedd y DU gan Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005;

									disgrifio awdurdodaeth farnwrol Tŷ’r Arglwyddi a’r Cyfrin Gyngor a sut y cafodd awdurdodaeth y Tŷ (a rhan o awdurdodaeth y Cyngor) ei throsglwyddo i’r Goruchaf Lys newydd a sefydlwyd ar gyfer y DU gan Ddeddf 2005;

									cyfeirio at y llysoedd Cymreig a fodolai rhwng 1536 a 1831, sef Llys y Sesiwn Fawr a (hyd at 1689) Cyngor Cymru a’r Gororau;

									trafod sefyllfa llysoedd yr Alban a Gogledd Iwerddon;

									olrhain tyfiant cyfundrefn o gyfiawnder gweinyddol yn y DU;

									amlinellu sefyllfa tribiwnlysoedd datganoledig Cymru;

									pwyso a mesur i ba raddau y mae system o dribiwnlysoedd gweinyddol yn gydnaws â ‘rheolaeth y gyfraith’ ac â’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, gan gymharu’r sefyllfa yn y DU â’r drefn gyfandirol.

							

						
					

				
			

			Y GORON FEL ‘FFYNHONNELL CYFIAWNDER’

			
					Ym mhenodau 2.1 a 2.2, gwelsom sut y datblygodd Senedd San Steffan a’r llywodraeth (y ddeddfwrfa a’r weithrediaeth, o ddefnyddio iaith gwahaniad pwerau) allan o frenhiniaeth fonolithig yr Oesoedd Canol. Yn raddol yn unig y daeth y ddau grŵp o gynghorwyr y brenin – y rhai a alwyd ynghyd i roi cyngor i’r brenin mewn perthynas â diwygiadau arfaethedig i’r gyfraith (Seneddwyr) a’r rhai a oedd yn gynghorwyr a chynrychiolwyr personol y brenin (llywodraeth y brenin) – i weithredu’n annibynnol arno.

					Tebyg iawn fu hanes datblygiad y farnwriaeth, sef y rhan o beirianwaith llywodraethol y wladwriaeth sy’n ymwneud â dehongli a gorfodi’r gyfraith. Fel ag y mae hynafiaeth cyfansoddiad y DU yn gadael ôl awdurdod traddodiadol y Goron ar sefydliadau deddfwriaethol a gweithredol y DU, mae’r berthynas ffurfiol rhwng y Goron a’r llysoedd yn parhau.

					Tua 250 o flynyddoedd yn ôl, disgrifiodd Blackstone y Goron fel:‘the fountain of justice and general conservator of the peace of the kingdom.’


					Yn wreiddiol, y Brenin ei hun a benderfynai achosion ynghylch anghydfodau rhwng ei ddeiliaid, gyda chymorth cynghorwyr a ddaeth yn hyddysg yn y gyfraith. Gorfodwyd y brenin gan ystyriaethau ymarferol i ddirprwyo ei swyddogaethau barnwrol fwyfwy i’r cynghorwyr hynny – a daethant i weithredu fel barnwyr yn enw’r brenin. Yna, sicrhaodd deddfau seneddol (e.e. Deddf Setliad 1700) annibyniaeth y barnwyr ar y brenin a’i weinidogion, er bod barnwyr yn parhau i arfer eu pwerau yn enw’r Goron.1

					Roedd gan frenhinoedd rôl ganolog mewn perthynas â chyfiawnder yng Nghymru cyn y goncwest Eingl- Normanaidd hefyd. Er bod yr ynad neu’r brawdwr cyffredin ar gael i benderfynu achosion ynghylch anghydfodau lleol, y brenin gyda chyngor yr ynad llys, neu weithiau yr ynad llys yn enw’r brenin, a farnai mewn achosion a oedd yn ymwneud ag unigolion o haenau uchaf y gymdeithas.2

					Adlewyrchir y cysylltiad agos rhwng swyddogaethau brenhinol a swyddogaethau barnwrol gan y ffaith ein bod yn defnyddio’r gair ‘llys’ i ddisgrifio cynulliad lle y byddai brenin yn cyfarfod â’i ddeiliaid i drafod materion cyffredinol y deyrnas a hefyd i ddisgrifio sesiwn barnwrol. Yn hanesyddol, nid oedd llys barn yn ddim byd ond sesiwn arbenigol o lys y brenin lle y trafodwyd achosion cyfreithiol.

					Bu’r cysylltiad agos rhwng llysoedd barn a grym brenhinol, ynghyd â’r amwyster ynglŷn â phriod waith y naill a’r llall, yn golygu na chafwyd yn y gorffennol linell bendant rhwng swyddogaethau barnwrol a rhai gweinyddol. Ym mhennod 2.43 gwelsom sut y bu gan ynadon heddwch, tan yn gymharol ddiweddar, swyddogaethau gweinyddol yng Nghymru a Lloegr mewn perthynas â materion fel cynnal a chadw priffyrdd, gweinyddu cyfraith y tlodion, trwyddedu rhai mathau o fasnach ac yn y blaen.

					Hyd at Ddeddf Trwyddedu 2003, llysoedd ynadon oedd yn ystyried ceisiadau am drwyddedau i werthu diodydd alcoholig. Er bod y swyddogaeth honno bellach yn nwylo cynghorau sirol, mae apeliadau yn erbyn eu penderfyniadau mewn perthynas â rhai agweddau ar drwyddedu yn parhau i gael eu trafod gan y llysoedd. Yn yr un modd, mae gan y Llys Sirol nifer o bwerau i ystyried apeliadau gan berchnogion adeiladau yn erbyn gorchmynion cynghorau lleol mewn perthynas â chyflwr adeiladau.

					Yn yr achosion hyn, rhoddwyd swyddogaethau i lysoedd barn sy’n amlwg yn rhai gweinyddol neu weithredol ac sy’n wahanol iawn i’w swyddogaethau cyfarwydd o gosbi drwgweithredwyr neu ddyfarnu iawndal mewn anghydfod rhwng dau gymydog. Fel y gwelwn yn y bennod nesaf, cafodd absenoldeb unrhyw ffin bendant rhwng cyrff gweinyddol a rhai barnwrol – yn enwedig yn y gorffennol – effaith sylweddol ar ddatblygiad yr hyn a elwir yn ‘gyfraith weinyddol’.

					Er i lysoedd barn brenhinoedd Lloegr, ynghyd â’r barnwyr a benodwyd gan y brenin i’w gynghori ef ac i benderfynu achosion yn ei enw, gael y statws uchaf ym myd y gyfraith yn Lloegr, nid oedd ganddynt fonopoli ar swyddogaethau barnwrol. Mewn ardaloedd gwledig, roedd gan arglwyddi lleol eu llysoedd eu hunain – llys y faenol4 yn Lloegr neu lys y cwmwd yng Nghymru.5 Ac yn y trefi, neu o leiaf yn y bwrdeistrefi a dderbyniodd siarter frenhinol – dogfen a ddiffiniai freintiau’r masnachwyr a’r crefftwyr a oedd yn byw ynddynt – cafwyd yr hawl i gynnal llysoedd lleol. Yno, gallai’r trigolion ddatrys anghydfodau rhyngddynt, yn rhydd o ymyrraeth llysoedd yr arglwyddi lleol a reolai yn yr ardaloedd gwledig. Hefyd, yn sgil eu pwysigrwydd strategol, roedd gan lysoedd rhai rhannau o Loegr (siroedd Caer, Caerhirfryn a Durham) freintiau arbennig, sef statws siroedd ‘palatin’.6 Golygai hynny nad oedd gan hyd yn oed lysoedd y brenin yr hawl i arfer awdurdodaeth drostynt.

					Yn yr un modd ag yr oedd llysoedd y brenin yn bodoli ochr yn ochr â llysoedd lleol, a rheiny, i raddau helaeth, yn gweithredu’n annibynnol arnynt, nid un llys brenhinol yn unig oedd yn bodoli, ond nifer.7 Cafwyd Llys Mainc y Brenin, a arbenigai mewn achosion a oedd yn ymwneud â breintiau’r brenin ei hun (gan gynnwys ei swyddogaeth o sicrhau heddwch y deyrnas). Swyddogaeth Llys y Pledion Cyffredin oedd ystyried achosion rhwng deiliaid a’i gilydd. Llys y Siecr (‘Court of Exchequer’) a oedd yn gorfodi cyfraith trethiant. Cyfraith draddodiadol Lloegr – y gyfraith gyffredin – a weinyddid yn y llysoedd hyn.

					Nid oedd y rheolau a oedd yn diffinio pa un o’r llysoedd uchod – llysoedd ‘cyfraith gyffredin’ y brenin – a oedd ag awdurdodaeth dros achos arbennig yn rhoi ateb clir bob tro. Ac roedd incwm y gwahanol lysoedd (ac felly incwm eu barnwyr a swyddogion eraill) yn dibynnu ar lif y gwaith a ddeuai i’w rhan, gan wneud y llysoedd hynny’n oddefgar tuag at dactegau ar ran partïon a fyddai’n dod â mwy o waith iddynt. Peth cyffredin felly oedd i bartïon ddyfeisio seiliau ffeithiol ffug i’w hachosion er mwyn medru eu cyfeirio at lys a fyddai, am ryw reswm, yn fwy cyfleus na’r un a ddylai, yn ôl y rheolau, ystyried yr achos. Gallai hynny ddeillio o’r ffaith fod y gost o gychwyn achos yn amrywio o un llys i’r llall neu am fod gweithdrefnau rhai llysoedd yn fwy hyblyg na’i gilydd.8 Er mwyn medru dod ag achos a oedd yn ymwneud â pherchnogaeth tir (a fyddai wedi dod o dan awdurdodaeth Llys y Pledion Cyffredin) o flaen Llys Mainc y Brenin, byddai’r partïon yn honni bod dau ddeiliad ffug (‘John Doe’ a ‘Richard Roe’) yn ymrafael â’i gilydd er mwyn meddiannu’r tir. Gan y byddai anghydfod o’r fath yn peryglu heddwch y deyrnas, gallai Llys Mainc y Brenin dderbyn awdurdodaeth drosto. Yna, gallai’r gwir bartïon, yr oedd ‘John Doe’ a ‘Richard Roe’ yn eu cynrychioli, gael dyfarniad gan Lys Mainc y Brenin ar y gwir gwestiwn a oedd yn y fantol, sef pwy oedd perchennog y tir – cwestiwn na fyddai gan y llys hwnnw hawl i ddyfarnu arno fel arall.9

					I gymhlethu’r sefyllfa ymhellach, cafwyd llysoedd eraill, yn bennaf y Llys Siawnsri, a oedd yn trin achosion yn unol â rheolau cyfreithiol gwahanol i’r gyfraith gyffredin, sef y system o reolau y cyfeiriwyd ati fel ‘ecwiti’. Sail bodolaeth llysoedd ecwiti oedd yr egwyddor barhaol mai’r Brenin oedd ffynhonnell cyfiawnder. Os oedd rheolau caeth y gyfraith gyffredin mewn achos arbennig yn debyg o arwain at anghyfiawnder, roedd modd i’r unigolyn fynd a’i achos at lys prif swyddog gweinyddol y brenin, sef y Canghellor, a oedd, fel arfer, yn glerigwr. Datblygodd awdurdodaeth y Canghellor a’i is-swyddogion yn llys swyddfa’r Canghellor, neu’r Llys Siawnsri. Esblygodd casgliad o reolau pendant (ecwiti) a oedd yn cael eu gweinyddu gan y llys hwnnw. Effaith ecwiti oedd lliniaru ar reolau anhyblyg y gyfraith gyffredin er mwyn osgoi canlyniadau anghyfiawn mewn achos penodol. Ac am fod ecwiti wedi datblygu fel ymateb y Canghellor a’r Llys Siawnsri i anhyblygedd y gyfraith gyffredin fel y’i gweinyddwyd yn llysoedd eraill y brenin, rhaid oedd i’r hawlydd ddewis rhwng y ddwy gyfundrefn gyfreithiol a rhwng y ddau fath o lys (rhai’r gyfraith gyffredin a rhai ecwiti) wrth geisio cael cyfiawnder. Gallai canlyniad achos fod yn hollol wahanol, gan ddibynnu ar ddoethineb dewis yr hawlydd.10

					Roedd patrwm dryslyd yr holl wahanol lysoedd a weithredai yn enw’r brenin ochr yn ochr â’i gilydd, gan gystadlu am waith a chan weinyddu rheolau cyfreithiol gwahanol, yn ganlyniad i’r egwyddor mai’r Goron oedd ffynhonnell cyfiawnder. Os felly, roedd y brenin yn rhydd i ddirprwyo ei swyddogaethau barnwrol ym mha bynnag fodd a ddymunai.

					Yn unol â’r egwyddor honno, datblygodd llysoedd eraill a oedd wedi’u cysylltu’n agos iawn â buddiannau personol y brenin ac a alwyd felly’n llysoedd uchelfreiniol. Yr enwocaf ohonynt oedd Llys Siambr y Seren (a enwyd, mae’n debyg, ar ôl addurniadau nenfwd yr ystafell lle y bu’n ymgynnull).11 Ymhlith gweithgareddau eraill, roedd Llys Siambr y Seren yn fodd i’r brenin orfodi ufudd-dod ar uchelwyr grymus y byddai’r llysoedd eraill yn ofni ymyrryd â hwy, e.e. mewn materion trethiannol. Gweithredai’n gyflym ac yn llym, gan gynnal gwrandawiadau dirgel a chan anwybyddu rheolau cydnabyddedig y gyfraith gyffredin os oedd angen gwneud hynny er mwyn hyrwyddo buddiannau’r Goron.12 Wrth i’r Tuduriaid a’r Stiwartiaid ddefnyddio’r llys er mwyn gorfodi polisïau cynyddol ddadleuol, portreadwyd Llys Siambr y Seren (a llysoedd eraill a sefydlwyd o dan yr uchelfraint frenhinol) fel estyniadau gorthrymus o ewyllys personol y brenin.

Datblygiad annibyniaeth y barnwyr

					Roedd y llysoedd yn tarddu o Lys y Brenin, a’r barnwyr a eisteddai ynddynt yn swyddogion i’r brenin ac wedi’u penodi ganddo. Ond, yn ystod yr ail ganrif ar bymtheg, arweiniodd y tensiynau rhwng y frenhiniaeth â’r dosbarth gwleidyddol newydd at alwadau ar i’r barnwyr arfer eu swyddogaethau mewn modd a oedd yn annibynnol ar ddylanwad y brenin a’i weinidogion.

					Yn achos Prohibitions del Roy (1607),13 dyfarnodd Prif Ustus Llys y Pledion Cyffredin, Syr Edward Coke, nad oedd gan y Brenin Iago’r Iaf (Albanwr nad oedd ganddo unrhyw wybodaeth am gyfreithiau Cymru a Lloegr) yr hawl i benderfynu achos unigol yn llysoedd Lloegr. Mewn ymateb i ddadl y Brenin mai dirprwyon y brenin oedd y barnwyr, a bod ganddo ef ei hun felly’r hawl i ystyried achosion yn ei lysoedd ei hun, adroddwyd i Coke ymateb:(T)rue it was, that God had endowed His Majesty with excellent science, and great endowments of nature; but His Majesty was not learned in the laws of his realm of England, and causes which concern the life, or inheritance, or goods, or fortunes of his subjects, are not to be decided by natural reason but by the artificial reason and judgment of law, which law is an act which requires long study and experience, before that a man can attain to the cognizance of it …14


					Er i Coke gadw ei swydd y tro hwnnw er gwaethaf dicter y Brenin, arweiniodd ei gefnogaeth i annibyniaeth y farnwriaeth at ei ddiswyddo fel barnwr yn 1616. Trodd at wleidyddiaeth gan ddod yn un o arweinwyr y garfan yn Senedd San Steffan a hawliai na ddylai’r brenin ymyrryd â phenderfyniadau’r llysoedd.

					Bu’r cwestiwn o berthynas y llysoedd â’r Goron yn destun cynnen rhwng y Goron a Senedd San Steffan ar hyd yr ail ganrif ar bymtheg. Carreg filltir bwysig yn natblygiad annibyniaeth y llysoedd oddi wrth y Goron oedd achos Bushel (1670)15. Erlynwyd nifer o aelodau Cymdeithas Grefyddol y Cyfeillion (y Crynwyr) gan y llywodraeth am arfer eu crefydd. Gwrthododd rheithgor eu cael yn euog ond gwnaed cais gan yr erlyniad i garcharu’r rheithwyr ar y sail bod eu dyfarniad yn groes i’r dystiolaeth ac felly’n wrthnysig. Dyfarnodd Syr John Vaughan (o Drawsgoed, Ceredigion), Prif Ustus y Pledion Cyffredin, bod annibyniaeth y llysoedd, o dan awdurdod y Brenin, yn golygu nad oedd hawl cwestiynu penderfyniad rheithgor oni bai fod yna dystiolaeth glir o gamymddwyn bwriadol ar eu rhan.

					Arweiniodd yr ymrafael rhwng y Brenin a Senedd San Steffan, yn sgil y Chwyldro Gogoneddus, at ddarpariaethau statudol a oedd yn cyfyngu ar allu’r Brenin (neu ei lywodraeth) i ddylanwadu’n uniongyrchol nac yn anuniongyrchol ar benderfyniadau’r llysoedd. Y prif ddarpariaethau hynny oedd:	Erthygl 3 o Fil Hawliau 1689, sy’n gwahardd creu llysoedd newydd o dan yr Uchelfraint Frenhinol;
	Erthygl 11 o Fil Hawliau 1689, sy’n gwahardd dewis rheithgorau ar sail eu ffyddlondeb i’r llywodraeth;
	Adran 3 o Ddeddf Setliad 1700 a ddarparodd y byddai barnwyr yn dal eu swyddi ‘quamdiu se bene gesserint’ (tra byddant yn ymddwyn yn briodol) ac nad oedd gan y brenin yr hawl, felly, i’w diswyddo ar sail ei anfodlonrwydd â’u dyfarniadau;
	Deddf Comisiynau a Chyflogau Barnwyr 1760 a gryfhaodd sefyllfa’r barnwyr trwy ddarparu na fyddai swydd barnwr yn dirwyn i ben pan fyddai deiliad y Goron yn marw (gan osgoi, felly, yr angen a’r hawl i’r Goron ailbenodi barnwyr ar ddechrau pob teyrnasiad, gan ddefnyddio’r achlysur er mwyn cael gwared â barnwyr a oedd wedi dangos gormod o annibyniaeth).



					Er i’r darpariaethau uchod leihau’n sylweddol y posibilrwydd o ymyrraeth uniongyrchol yn y llysoedd gan y llywodraeth, gadawyd y pŵer i benodi barnwyr yn nwylo’r Goron (ac felly yn nwylo gweinidogion). Er gwaethaf datganiadau mynych gan lywodraethau eu bod yn derbyn pwysigrwydd annibyniaeth y farnwriaeth, ni chwestiynwyd priodoldeb cyfansoddiadol yr arferiad hwn tan yn gymharol ddiweddar. Bu absenoldeb ffin glir rhwng gwleidyddiaeth a chyfiawnder yn nodwedd o gyfansoddiad y DU hyd at ddechrau’r ganrif hon. Nid yn unig y cafwyd diffyg tryloywder mewn perthynas â chymhellion gweinidogion wrth gynghori’r brenin neu frenhines i wneud penodiadau barnwrol, cafwyd – mewn perthynas â rhai o’r prif swyddi barnwrol – gysylltiad agored rhwng gwleidyddiaeth plaid a phenodiadau i’r swyddi hynny.

					Hyd at ddiwedd yr Ail Ryfel Byd, bu’n draddodiad fod gan swyddogion cyfraith y llywodraeth (y Twrnai Cyffredinol a’r Cyfreithiwr Cyffredinol, a oedd yn aelodau o Dŷ’r Cyffredin ac yn perthyn i blaid y llywodraeth) yr hawl i gael eu penodi’n farnwyr pe dymunent. Yn wir, derbyniwyd bod gan y Twrnai Cyffredinol ryw fath o hawl (‘some sort of claim’),16 petai swydd Arglwydd Brif Ustus Lloegr yn dod yn wag, i gael ei benodi i’r swydd honno. Ac roedd yn beth cyffredin iawn i Aelodau Senedd y DU a oedd yn fargyfreithwyr gael eu gwneud yn farnwyr pan fyddai cyfle’n codi, a hynny ar gyngor y llywodraeth yr oeddent yn ei chefnogi yn y Senedd honno.17 Dilyswyd yr arferiad hwn gan absenoldeb unrhyw raniad cyfansoddiadol ffurfiol rhwng y Goron a’r tri sefydliad a dyfodd ohoni, sef y ddeddfwrfa, y llywodraeth a’r farnwriaeth.

Swyddogaethau unigryw’r Arglwydd Ganghellor

					Hyd nes y pasiwyd Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005, roedd swydd yr Arglwydd Ganghellor yn ymgorffori’r diffyg gwahaniad ffurfiol yn y DU rhwng llywodraeth a barnwriaeth (ac yn wir, rhwng y grymoedd hynny a’r ddeddfwrfa).

					Prif swyddog gweinyddol y brenin, cyn y cyfnod modern, oedd y Canghellor, a oruchwyliai’r tîm o glercod a weithiai y tu ôl i’r sgrîn18 a oedd yn rhannu’r ystafell lle y byddai Llys y Brenin yn ymgynnull. Gwaith y Canghellor a’i glercod oedd cofnodi trafodion y llys a danfon gorchmynion ysgrifenedig (‘gwritiau’) i swyddogion lleol (fel y siryfion a oedd yn bodoli ym mhob sir) er mwyn sicrhau y byddai gorchmynion cyfreithiol y Brenin yn cael eu gweithredu. Defnyddiwyd y term ‘canghellor’ hefyd ar gyfer swyddogion gweinyddol pwysig eraill y Goron, fel Canghellor y Trysorlys a Changhellor Dugaeth Caerhirfryn.

					Erbyn diwedd yr Oesoedd Canol, daeth y Canghellor (erbyn hyn, yr ‘Arglwydd Ganghellor’) i fod yn brif weinidog y Brenin. Bu’r rhan fwyaf o gangellorion yn esgobion neu’n archesgobion ac felly’n eistedd yn Nhŷ’r Arglwyddi yn rhinwedd y swyddi hynny.19 Yn fwy diweddar, datblygodd yr arferiad o ddyrchafu lleygwyr a benodwyd yn gangellorion (os nad oeddynt eisoes yn aelodau o’r tŷ uchaf) i fod yn arglwyddi ac felly’n aelodau o’r tŷ hwnnw. Dim ond ar ôl i bwysigrwydd Tŷ’r Cyffredin dyfu ar draul Tŷ’r Arglwyddi yn ystod y ddeunawfed ganrif y daeth gweinidog a eisteddai, fel arfer, yn Nhŷ’r Cyffredin (Prif Arglwydd y Trysorlys) i gael ei gydnabod yn Brif Weinidog y Goron.

					Oherwydd statws ei swydd, derbyniodd yr arglwyddi eraill hawl y Canghellor i lywyddu ar eu trafodion. Nid oedd yr arferiad hwnnw’n ymddangos mor rhyfedd yn y dyddiau hynny. Mae’n rhaid cofio mai datblygiad cymharol ddiweddar yw i hyd yn oed Lefarydd Tŷ’r Cyffredin gael ei gydnabod fel gwas yr aelodau yn hytrach na dolen gyswllt rhwng y Goron a’r Tŷ. Hyd heddiw, mae’n rhaid i Gomisiynwyr, yn enw’r Frenhines, gymeradwyo’n ffurfiol y sawl a ddewiswyd gan Aelodau Seneddol i fod yn Llefarydd ar Dŷ’r Cyffredin.20 Yn achos Tŷ’r Arglwyddi, derbyniwyd y byddai gan aelod o’r llywodraeth, sef yr Arglwydd Ganghellor, yr hawl i gadeirio dadleuon yn Nhŷ’r Arglwyddi (er y byddai, fel arfer, yn dirprwyo’r ddyletswydd honno i arglwyddi eraill) tra’n cadw, ar yr un pryd, yr hawl i annerch y Tŷ, fel aelod o’r Cabinet, ar ran y Llywodraeth.

					Gwelsom, eisoes,21 i’r Arglwydd Ganghellor arfer swyddogaethau barnwrol hefyd yn enw’r Goron, fel llywydd Llys Siawnsri a llysoedd eraill. Cymaint oedd urddas a dylanwad swydd y Canghellor fel y cafodd ei gydnabod fel pennaeth y farnwriaeth. Wrth i Dŷ’r Arglwyddi ddatblygu yn llys apêl uchaf y wladwriaeth,22 arferai’r Canghellor (a benodwyd, trwy gonfensiwn, o blith bargyfreithwyr amlwg) fod yn aelod o’r pwyllgor (y Pwyllgor Apeliadol) a oedd yn ystyried apeliadau i’r Tŷ.

					Roedd y Canghellor, felly, yn arfer swyddogaethau deddfwriaethol (fel aelod o Dŷ’r Arglwyddi ac, yn wir, fel Llywydd y Tŷ hwnnw), swyddogaethau llywodraethol (fel aelod o’r Cabinet) a swyddogaethau barnwrol (fel aelod, o bryd i’w gilydd, o Bwyllgor Apeliadol Tŷ’r Arglwyddi). Roedd y Canghellor hefyd yn llywydd Adran Siawnsri’r Uchel Lys (yr adran o’r Uchel Lys a etifeddodd waith y Llys Siawnsri ar ôl i’r llysoedd gael eu haildrefnu yn 187523).

					I’r gwyddonydd gwleidyddol, roedd swyddogaethau’r Arglwydd Ganghellor, felly, yn groes i egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol ac yn dangos natur ad hoc, afresymegol, strwythurau llywodraethol y DU. Yn ôl Bagehot (yn 1867):The whole office of the Lord Chancellor is a heap of anomalies. He is a judge, and it is contrary to obvious principle that any part of administration should be entrusted to a judge; it is of very grave moment that the administration of justice should be kept clear of any sinister temptations. Yet the Lord Chancellor, our chief judge, sits in the Cabinet, and makes party speeches in the Lords.24


					Ond i rai cyfreithwyr, roedd presenoldeb ffigwr cyfreithiol mor rymus yng nghalon y llywodraeth yn fantais ac nid yn fygythiad. Ym marn yr Arglwydd Hewart yn 1929, roedd rôl yr Arglwydd Ganghellor mewn perthynas â phenodiadau barnwrol yn rhan allweddol o amddiffyniad annibyniaeth y farnwriaeth:Nobody who has given any thought to the matter is likely to deny that the special and peculiar position of the Lord Chancellor is most intimately connected with the independence of the judges
‘(I)t is to this eminent lawyer, nurtured and trained in law, and in the traditions of that Bar with which he has been long and honourably associated, that the critical task from time to time devolves of selecting the member of the Bar whom he is to recommend for appointment by the King to a vacant seat on the Bench in the Supreme Court of Judicature. For that high duty he has every qualification, and he performs that duty not only with the utmost conscientious care but also with the most intimate knowledge of those who come within the field of choice, and with the deepest respect for the spirit, the traditions, and the duties of the Bar.25


					Yn eironig, felly, y barnwyr, a rhai eraill a oedd am amddiffyn annibyniaeth y farnwriaeth a alwai, tan yn ddiweddar, am gadw rôl aelod o’r llywodraeth (yr Arglwydd Ganghellor) yn y broses o ddewis barnwyr. Roedd hynny yn wyneb gofyniad egwyddor gwahaniad pwerau na ddylai’r farnwriaeth fod yn agored i gael ei dylanwadu gan y weithrediaeth. Tarddiad y paradocs oedd natur unigryw swydd yr Arglwydd Ganghellor, a olygai ei fod yn cael ei weld llai fel gweinidog a ymyrrai ym materion y farnwriaeth a mwy fel cynrychiolydd y farnwriaeth a’r proffesiwn cyfreithiol o fewn y llywodraeth.

					Erbyn dechrau’r unfed ganrif ar hugain, daeth ffactor newydd yn bwysig, sef gofyniad erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol fod yn rhaid i ddinasyddion fedru dod ag achosion o flaen llys a oedd yn ‘annibynnol ac yn ddiduedd’. Pan ddaeth erthygl 6 yn rhan o gyfraith ddomestig y DU trwy effaith Deddf Hawliau Dynol 1998, cafwyd cyfle cynnar i brofi a oedd rôl yr Arglwydd Ganghellor yn y broses o ddewis (a disgyblu) barnwyr yn gydnaws â’r erthygl honno. Ymateb pendant Llys Hawliau Dynol Ewrop oedd nad oedd y rôl honno’n tanseilio annibyniaeth y llysoedd. Wrth ddyfarnu nad oedd cwyn y ceisydd yn Clarke v UK (2005) yn ddilys, dywedodd y llys:The question to be determined in such a case is whether any elements in the case give rise to an objective appearance of lack of independence, or of impartiality.
It is true that circuit and district judges could be removed by the Lord Chancellor. In this respect the Court first reiterates that any exercise by the Lord Chancellor of his powers to remove would be subject to judicial review … the reviewing court would (be) able to determine whether the power to dismiss (have) been properly exercised.
The Court considers that an objective observer would also bear in mind that – until the present case – there had been no cases in which complaint was made that the Lord Chancellor’s power of removal affected the impartiality or independence of circuit or district judges, and further that there have been practically no instances of removal of district or circuit judges. The evidence is that no district judge has been removed by the Lord Chancellor in living memory, and only one circuit judge has been removed (after conviction for offences of dishonesty) since the office was created over 30 years ago.
Overall, the Court is of the view that an objective observer would have no cause for concern about the removability of a judge in the circumstances of the present case, and that the district and circuit judges who dealt with the case complied with the requirements of Article 6 as to independence and impartiality.26


					Er i sefyllfa’r Arglwydd Ganghellor wrthsefyll yr ymosodiad yn achos Clarke, teimlad y Llywodraeth oedd bod angen, serch hynny, i ddiwygio’r drefn. Diddymwyd swyddogaethau barnwrol yr Arglwydd Ganghellor, ynghyd â’i rôl ymarferol mewn perthynas â phenodi barnwyr, gan Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005. Mae’r Ddeddf honno’n cynnwys darpariaethau penodol er mwyn sicrhau na fydd yr Arglwydd Ganghellor yn defnyddio hyd yn oed y swyddogaeth gyfyngedig sy’n weddill ganddo mewn perthynas â phenodiadau barnwrol er mwyn dylanwadu ar y dewis.

					Cyfeiriwyd ym mhennod 1.427 at y ffordd y mae adran 1 o Ddeddf 2005 yn sôn am fodolaeth yr ‘existing constitutional principle of the rule of law’. Aiff y Ddeddf ymlaen i gyfeirio at rôl yr Arglwydd Ganghellor mewn perthynas â’r egwyddor honno (‘the Lord Chancellor’s existing constitutional role in relation to that principle’) – egwyddor sy’n cynnwys, mae’n debyg, gwarchod y gwahaniad rhwng y llywodraeth a’r llysoedd.28 Ond ar ben hynny, mae adran 3 o’r Ddeddf, sydd â’r nod o warantu annibyniaeth barhaol y farnwriaeth, yn darparu:


                    (1) The Lord Chancellor, other Ministers of the Crown and all with responsibility for matters relating to the judiciary or otherwise to the administration of justice must uphold the continued independence of the judiciary.

                            …

                        (2) The Lord Chancellor and other Ministers of the Crown must not seek to influence particular judicial decisions through any special access to the judiciary.

                        (3) The Lord Chancellor must have regard to –

                            (a) the need to defend that independence;

                            (b) the need for the judiciary to have the support necessary to enable them to exercise their functions;

                            (c) the need for the public interest in regard to matters relating to the judiciary or otherwise to the administration of justice to be properly represented in decisions affecting those matters.

            
	Lluniodd y Ddeddf strwythurau newydd er mwyn gwarchod annibyniaeth y farnwriaeth; strwythurau nad oeddent yn dibynnu ar y berthynas bersonol agos draddodiadol rhwng yr Arglwydd Ganghellor a’r farnwriaeth. Gwnaed hynny nid yn unig oherwydd yr hen amheuon ynglŷn â natur anacronistig swydd yr Arglwydd Ganghellor ond hefyd am i ddyletswyddau gweinyddol yr Arglwydd Ganghellor ddatblygu’n aruthrol ers dyddiau’r Arglwydd Hewart yn y 1920au a’r 1930au.


GWEINYDDU’R LLYSOEDD

	Ceir dwy elfen i waith y llysoedd. Yr un sy’n gyfarwydd i’r cyhoedd yw’r un farnwrol a weithredir, ar y cyfan, yn gyhoeddus mewn gwrandawiadau agored dan lywyddiaeth y barnwr. Ond nid yw’n bosibl i lys weithredu heb yr elfen arall, sef yr is-strwythur weinyddol sy’n galluogi’r gwrandawiad hwnnw i ddigwydd. Mae’n rhaid trefnu adeilad i gynnal y llys ynddo. Rhaid cyflogi swyddogion i gyfathrebu â’r partïon, ac, mewn rhai achosion, â rheithwyr. Mae’n rhaid cofnodi penderfyniadau’r barnwr a hysbysu’r sawl sydd angen gwybod am y penderfyniadau hynny. Mae’n rhaid cyflogi tywysyddion i gyfeirio partïon, tystion, rheithwyr a’r cyhoedd i’r mannau priodol ac i gadw trefn.

					Cyn yr ugeinfed ganrif, nid oedd baich darparu’r is-strwythur weinyddol ar gyfer y llysoedd mor drwm ag y mae heddiw o bell ffordd. Roedd hynny oherwydd absenoldeb nifer o’r datblygiadau cymdeithasol, economaidd a thechnolegol a newidiodd waith y llysoedd yn enwedig ers y Rhyfel Byd Cyntaf. Bu’n ymarferol, hyd at hynny, i weinyddu’r llysoedd trwy beirianwaith syml (cyntefig hyd yn oed).

					Swyddogion lleol a oedd yn gweinyddu llysoedd yr ynadon heddwch, sef Llysoedd y Sesiynau Bach (‘Courts of Petty Sessions’) a’r Sesiynau Chwarter (‘Quarter Sessions’) (a ddatblygodd o gyfarfodydd chwarterol holl ynadon y sir neu’r fwrdeistref). Gan i Sesiynau Chwarter fedru ystyried pob math o achosion troseddol, ac eithrio’r rhai mwyaf difrifol yn unig,29 datblygodd yr arferiad o gyflogi cyfreithiwr proffesiynol a benodwyd gan y Goron i lywyddu achosion ynddynt (Cadeirydd y Sesiynau Chwarter yn y siroedd neu Gofiadur yn y bwrdeistrefi). Roedd y cyfrifoldeb am weinyddu’r llysoedd hyn yn parhau yn nwylo’r ynadon lleol a’u prif weithredwr, ‘Clerc yr Heddwch’.

					Yn Lloegr (ac yng Nghymru o 1831 ymlaen)30, cafwyd hefyd batrwm o lysoedd troseddol a weithredai ar lefel yr awdurdodaeth gyfan, sef y Brawdlysoedd. Roedd gan y llysoedd hyn eu swyddogion gweinyddol eu hunain, sef Clercod y Brawdlys. Teithiai barnwyr brenhinol, a eisteddai hefyd yn y llysoedd brenhinol yn San Steffan, i bob sir trwy Gymru a Lloegr er mwyn ystyried achosion troseddol a oedd yn rhy ddifrifol i’r llysoedd lleol benderfynu arnynt. Byddai’r barnwyr brenhinol a oedd ar gylchdaith hefyd yn ystyried achosion sifil a fyddai, fel arall, wedi gorfod cael eu penderfynu yn Llundain.

					Clystyrwyd y siroedd yn ‘gylchdeithiau’, a byddai barnwr yn teithio o gwmpas pob un o’r cylchdeithiau hynny gan ymweld â phob sir o leiaf unwaith (fel arfer ddwywaith) y flwyddyn. Rhannwyd Cymru rhwng gwahanol gylchdeithiau. Un oedd cylchdaith Cymru a Chaer (a oedd, i gychwyn, yn cynnwys dwy adran, un ar gyfer De Cymru a’r llall ar gyfer Gogledd Cymru a Sir Gaer). Yn unol â’r ffordd yr unwyd Cymru a Lloegr yn gyfreithiol yn yr unfed ganrif ar bymtheg, cafodd Sir Fynwy ei chynnwys mewn cylchdaith arall (Cylchdaith Rhydychen) a oedd hefyd yn cynnwys siroedd yng ngorllewin a chanolbarth Lloegr.

					Roedd diffygion y drefn a ddisgrifiwyd yn amlwg. Wrth i gymdeithas ddatblygu’n economaidd, newidiodd patrwm y boblogaeth ynghyd â dosbarthiad daearyddol diwydiant a masnach. O ganlyniad, newidiodd patrwm daearyddol y galwadau ar y system farnwrol. Ond parhaodd y Brawdlys i eistedd mewn trefi marchnad a oedd yn bell o’r prif ganolfannau diwydiannol newydd lle roedd trwch y boblogaeth yn byw. Byddai’r barnwyr, ar eu cylchdaith, yn gorfod gwastraffu amser yn teithio i drefi lle nad oedd ond ychydig o achosion i’w clywed (neu hyd yn oed ddim un achos o gwbl). Ar yr un pryd, byddai cymaint o waith yn pentyrru mewn canolfan arall fel nad oedd yn bosibl i’w gwblhau cyn i’r barnwr orfod symud ymlaen unwaith eto.

					Roedd datblygiad diwydiant a masnach hefyd yn dangos gwendidau’r system gyfiawnder sifil. Newidiodd cyfreitha o fod yn weithgaredd a oedd yn gyfyngedig i dirfeddianwyr cyfoethog, gan ddod yn rhan o waith bob dydd busnesau bach a chanolig eu maint a oedd yn gymharol gyfyngedig eu hadnoddau. Roedd angen cyfundrefn well er mwyn osgoi gorfod aros am un o farnwyr llysoedd Llundain i ddod o gwmpas bob ryw chwe mis neu flwyddyn er mwyn cael gwrandawiad, a’r gwrandawiad hwnnw’n aml mewn tref farchnad ymhell o ganolfannau’r busnesau a oedd yn bartïon i’r anghydfodau.

					Ar ben hyn i gyd, roedd llysoedd San Steffan (Mainc y Frenhines, y Pledion Cyffredin, Llys y Siecr a’r Llys Siawnsri, ynghyd â llysoedd arbenigol eraill fel Llys y Morlys a’r Llysoedd Eglwysig a oedd yn ymwneud ag Ewyllysiau ac ag Ysgariad) i gyd yn sefydliadau a oedd yn annibynnol ar ei gilydd. Yn wir, roeddent yn cystadlu yn erbyn ei gilydd am waith, a weithiau’n gweinyddu rheolau cyfreithiol gwahanol i’w gilydd.31

					Yn y 1820au, dechreuodd ymgyrchwyr fel Jeremy Bentham (1748–1832) a Henry Brougham (1778–1868), a ddaeth yn Arglwydd Ganghellor ei hun rhwng 1830 a 1834, bwyso am ddiwygiadau sylfaenol i’r llysoedd yng Nghymru a Lloegr. Dros yr hanner canrif canlynol, cafwyd newidiadau pellgyrhaeddol. Yn 1846, sefydlwyd Llysoedd Sirol er mwyn penderfynu achosion sifil bach a chanolig eu gwerth, ac yn 1875 unwyd y llysoedd brenhinol yn un Goruchaf Lys a oedd yn cynnwys Uchel Lys a Llys Apêl.32 Rhannwyd gwaith yr hen lysoedd rhwng gwahanol adrannau’r Uchel Lys newydd (Adran Mainc y Brenin, Adran Siawnsri ac Adran Profiant, Ysgar a’r Morlys. Yn 1972, ailenwyd yr olaf yn Adran Deulu, gyda’r gwaith morwrol wedi’i drosglwyddo i Adran Mainc y Brenin).

					Swyddogaeth y Llys Apêl oedd ystyried apeliadau oddi wrth yr Uchel Lys (a’r Llysoedd Sirol), gyda’r posibilrwydd o fynd ag apêl pellach, o dan amgylchiadau priodol, i Dŷ’r Arglwyddi. Law yn llaw â’r diwygiadau i drefniant y llysoedd, symudwyd eu pencadlys o Neuadd San Steffan i adeilad newydd (y Llysoedd Cyfiawnder Brenhinol) yn y Strand yn Llundain. Yn yr adeilad hwnnw lleolwyd swyddfeydd er mwyn cynnal gwaith gweinyddol y llysoedd newydd. Sefydlwyd rhwydwaith o swyddfeydd lleol newydd ar draws Cymru a Lloegr (cofrestrfeydd rhanbarth) er mwyn cyflawni’r un swyddogaeth weinyddol ar gyfer y gwaith barnwrol sifil a wneid ar y cylchdeithiau.

					Trwy’r diwygiadau hyn, aed cryn dipyn o ffordd tuag at greu cyfundrefn unedig o lysoedd sifil ar gyfer Cymru a Lloegr. Hawliodd y rhaglen hon o ddiwygiadau gryn dipyn o ymroddiad gwleidyddol a menter ddeddfwriaethol llywodraethol. Ar yr un pryd, cododd yr angen am oruchwyliaeth weinidogol ac atebolrwydd Seneddol mewn perthynas â gweinyddiaeth a ddaeth, mewn gwirionedd, yn adran o’r llywodraeth. Syrthiodd y cyfrifoldeb am y weinyddiaeth hon ar ysgwyddau’r unig aelod o’r llywodraeth yr oedd ganddo unrhyw arbenigedd ym materion y llysoedd, sef yr Arglwydd Ganghellor.

					Hyd yn oed wrth i’r diwygiadau sylfaenol i strwythur y llysoedd fynd rhagddynt yng nghanol y bedwaredd ganrif ar bymtheg, mynegwyd amheuon am gynaliadwyedd rôl ddeuol yr Arglwydd Ganghellor fel barnwr ac fel gweinidog. Yn 1826, ysgrifennodd yr Arglwydd Brougham:It is not, perhaps, so much a matter of blame as it is of excuse to the noble lord, that he has too much to do; that he is obliged by his political duty to be in one place, while his judicial duty requires him to be in another – that he is now there when he ought to be here – that he is one day obliged to attend the presenting of the Recorder’s Report, and on the other day to attend the Cabinet Council … So it is now, and will continue to be, until the judicial is separated from the political character of the Lord Chancellor.33


					Wrth i gyfrifoldebau gweinyddol gael eu hychwanegu at gyfrifoldebau eraill yr Arglwydd Ganghellor, cynyddodd diddordeb mewn creu adran o’r llywodraeth a fyddai’n arbenigo yn y cyfrifoldebau hynny. Gallai hynny alluogi’r Arglwydd Ganghellor i ganolbwyntio ar ddyletswyddau barnwrol yn unig. Ond llesteiriwyd unrhyw symudiad tuag at greu adran o’r fath (gweinyddiaeth ‘Cyfiawnder’) gan wrthwynebiad digyfaddawd y farnwriaeth, a ragwelai y byddai hynny’n arwain at fwy o ymyrraeth gan wleidyddion ym materion y llysoedd, gan danseilio annibyniaeth y farnwriaeth. Un o’r gwrthwynebwyr ffyrnicaf oedd yr Arglwydd Hewart (Arglwydd Brif Ustus rhwng 1922 a 1943). Proffwydodd Hewart y byddai sefydlu Gweinyddiaeth Gyfiawnder yn golygu y byddai penodiadau i’r fainc yn fwy agored i gael eu gwneud ar sail cysylltiadau pleidiol neu ar gyngor gweision sifil nad oedd ganddynt unrhyw wybodaeth o’r proffesiwn cyfreithiol:Sooner or later, and rather sooner than later, it is to be expected that the office of Minister of Justice would be held by somebody who, without the smallest disrespect, might be described as a mere politician. His interest in law, and in the traditions of the law, would be neither more nor less than that of any other member of the Cabinet … To put the matter another way, appointments to the Judicial Bench would be in the hands of an ordinary political Minister, a stranger to legal training, and having little knowledge of contemporary members of the Bar except by accident or hearsay. Does anybody fail to perceive what, in the long run, would be likely to happen?34


					Ar ôl yr Ail Ryfel Byd, cynyddodd baich Adran yr Arglwydd Ganghellor fwy fyth. Pasiwyd Deddf Cymorth a Chyngor Cyfreithiol 1949 gan greu cyfundrefn a oedd yn galluogi pobl nad oedd ganddynt adnoddau ariannol sylweddol i fynd i gyfraith, gydag arian trethdalwyr yn talu am y gost (neu ran o’r gost) o gyflogi’r cyfreithwyr a’r bargyfreithwyr angenrheidiol. Er bod y cynllun yn cael ei weinyddu (ar y dechrau) gan y proffesiwn cyfreithiol ei hun ar ran y llywodraeth, roedd y cyfrifoldeb dros oruchwylio’r cynllun, ei sgôp a maint ei gyllideb, yn nwylo’r Arglwydd Ganghellor. Efe oedd yn atebol i Senedd y DU amdano.

Diwygio’r llysoedd troseddol

					Roedd yr angen i ddiwygio’r llysoedd troseddol, yn enwedig y Brawdlysoedd, yn amlwg. Ond bu’n rhaid i unrhyw gynllun a fyddai’n ymyrryd â safle traddodiadol trefi’r brawdlys, a’r holl is-strwythur gweinyddol a chymdeithasol lleol a oedd yn cyd-fynd â’r traddodiad hwnnw, wynebu gwrthwynebiad gwleidyddol ystyfnig. Araf a thameidiog oedd y symudiadau i ddiwygio’r drefn.

					O dan Ddeddf y Llys Troseddol Canolog 1834, sefydlwyd un llys troseddol a oedd yn uno gwaith y Sesiwn Chwarter a’r Brawdlys ar gyfer ardal a oedd yn cynnwys Dinas Llundain, Swydd Middlesex a rhannau o’r siroedd eraill cyfagos, h.y. y glymdref Lundeinig newydd. O dan y ddeddf honno roedd hi’n bosibl, hefyd, i achosion gael eu trosglwyddo i’r Llys Troseddol Canolog (a lysenwyd yn ‘Old Bailey’ oherwydd ei leoliad) o unrhyw sir yn Lloegr neu Gymru. Gallai hynny gael ei wneud os oedd barnwr yn credu na allai rheithgor lleol, oherwydd amgylchiadau arbennig, fod yn ddiduedd.35

					Mantais y llys newydd oedd ei fod, yn wahanol i’r brawdlysoedd a’r sesiynau chwarter, yn eistedd yn barhaol trwy’r flwyddyn, gan leihau’r oedi cyn i achos ddod o flaen y llys. Lledaenwyd system debyg i Fanceinion ac i Lerpwl gan Ddeddf Gweinyddu Cyfiawnder Troseddol 1956.

					Yn 1966, penodwyd comisiwn brenhinol o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Beeching er mwyn ystyried dyfodol y brawdlysoedd a’r sesiynau chwarter. Pan gyflwynodd y comisiwn ei adroddiad yn 1969, argymhellodd greu un llys troseddol unedig a fyddai’n ystyried yr holl achosion a arferai ddod gerbron y brawdlysoedd a’r sesiynau chwarter. Byddai’r llys unedig newydd yn medru eistedd ym mha ganolfan bynnag a oedd yn gyfleus, gan olygu y gallai achosion gael eu trosglwyddo rhwng un ganolfan a’r llall yn ôl yr angen. Ni fyddai’n rhaid cael canolfan ym mhob sir. Gallai prif ganolfannau’r llys gael eu lleoli yn y prif ganolfannau poblogaeth neu mewn mannau agos atynt (fel Caerdydd, Abertawe, Casnewydd a Merthyr Tudful yn Ne Cymru, a’r Wyddgrug a Chaernarfon yn y Gogledd).

					Gweithredwyd argymhellion Adroddiad Beeching trwy Ddeddf y Llysoedd 1971. Gwnaed y llys newydd (Llys y Goron) yn rhan o’r Goruchaf Lys (erbyn hyn ‘y Llysoedd Uwch’36) ochr yn ochr â’r Uchel Lys a’r Llys Apêl. O dan adran 27 o’r ddeddf:37


            The Lord Chancellor may, with the concurrence of the Minister for the Civil Service as to numbers and salaries, appoint such officers and other staff for the Supreme Court (including the district probate registries) and county courts as appear to him necessary –

            (a) for setting up a unified administrative court service, and

            (b) for discharging any functions in those courts conferred by or under this or any other Act on officers so appointed, and

            (c) generally for carrying out the administrative work of those courts.

                    
					Un o sgileffeithiau diwygio trefniadaeth farnwrol y llysoedd troseddol oedd, felly, creu un gwasanaeth gweinyddol – a oedd yn rhan o’r gwasanaeth sifil – ar gyfer yr holl lysoedd sifil a throseddol (gan eithrio llysoedd ynadon). Gosodwyd y gwasanaeth newydd dan awdurdod yr Arglwydd Ganghellor. Yn 1992, trosglwyddwyd cyfrifoldeb am lysoedd ynadon (a arhosodd, cyn hynny, dan weinyddiaeth leol) i’r Arglwydd Ganghellor hefyd. Cwblhawyd y broses o newid swydd yr Arglwydd Ganghellor o fod yn un farnwrol, ond gyda rhai swyddogaethau deddfwriaethol a gweinyddol, i fod yn un weinidogol gonfensiynol (ond gyda rhai swyddogaethau barnwrol). Daeth yn atebol i Senedd y DU am filoedd o weision sifil a chyllideb o filiynau o bunnoedd (gan gynnwys y gyllideb Cymorth Cyfreithiol). Erbyn 2004, roedd cyllideb yr adran wedi tyfu i tua £3.0 biliwn.38

					Yr ymateb deddfwriaethol i’r newidiadau a fu yn natur a maint cyfrifoldebau’r Arglwydd Ganghellor, ac i natur afreolaidd y swydd (a oedd yn rhychwantu llywodraeth, deddfwrfa a barnwriaeth) oedd Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005. Prif ddarpariaethau’r ddeddf honno oedd:	Diddymu rôl yr Arglwydd Ganghellor fel Llywydd Tŷ’r Arglwyddi, gan greu swydd ‘Arglwydd Lefarydd’ y tŷ hwnnw, a ddewisir gan aelodau’r Tŷ yn yr un modd ag a ddewisir Llefarydd Tŷ’r Cyffredin gan Aelodau Seneddol;39
	Creu llys barn newydd (Goruchaf Lys y Deyrnas Unedig) a throsglwyddo iddo swyddogaethau Tŷ’r Arglwyddi fel y llys apêl terfynol o fewn y DU (a thrwy hynny ddirwyn hawl yr Arglwydd Ganghellor i eistedd fel barnwr yn y llys uchaf i ben);40
	Trosglwyddo llywyddiaeth y farnwriaeth a’r llysoedd i’r Arglwydd Brif Ustus, gyda llywyddion gwahanol adrannau’r farnwriaeth yn atebol iddo (a chan ddiddymu, felly, swyddogaeth farnwrol arall yr Arglwydd Ganghellor, sef ei lywyddiaeth (mewn enw) ar yr Adran Siawnsri);41
	Dileu’r angen i’r Arglwydd Ganghellor fod â chymhwyster a phrofiad cyfreithiol;42
	Creu Comisiwn Penodiadau Barnwrol a fyddai’n cynghori’r Arglwydd Ganghellor ar benodi barnwyr. Yna, byddai’r Arglwydd Ganghellor yn argymell Ei Mawrhydi i wneud penodiadau yn unol â dewis y Comisiwn oni bai fod yr Arglwydd Ganghellor yn gwrthod cyngor y Comisiwn; pe digwyddai hynny, byddai’n rhaid i’r Arglwydd Ganghellor hysbysu’r Comisiwn o’i resymau.43



					Nid yw Deddf 2005 yn cyffwrdd yn uniongyrchol â’r swyddogaethau gweinidogol confensiynol a oedd gan yr Arglwydd Ganghellor cyn i’r Ddeddf ddod i rym, yn bennaf ei atebolrwydd am sicrhau’r isadeiledd gweinyddol ar gyfer y llysoedd ac am gymorth cyfreithiol. Ond trwy ryddhau’r Arglwydd Ganghellor o gyfyngiadau ei gyfrifoldebau llywyddol a barnwrol yn Nhŷ’r Arglwyddi, agorwyd y drws i drawsffurfio Adran yr Arglwydd Ganghellor yn Weinyddiaeth Cyfiawnder. Hefyd, daeth yn bosibl i wleidydd nad oedd yn gyfreithiwr (nac yn aelod o Dŷ’r Arglwyddi) ddal swydd Gweinidog Cyfiawnder yn ogystal â swydd Arglwydd Ganghellor. Pan benodwyd Christopher Grayling AS yn Arglwydd Ganghellor ac Ysgrifennydd Gwladol dros Gyfiawnder yn 2012, gwireddwyd proffwydoliaeth yr Arglwydd Hewart ([48] uchod) y byddai creu Gweinyddiaeth Gyfiawnder yn arwain, maes o law, at wneud rhywun nad oedd yn gyfreithiwr yn gyfrifol am benodiadau barnwrol. Ond gwnaed hynny mewn cyd-destun nad oedd Hewart wedi’i ragweld, sef bodolaeth corff annibynnol a fyddai’n gwneud y broses yn un wrthrychol a thryloyw nad oedd gan y gweinidog hwnnw unrhyw ddylanwad personol arni.

					Effaith Deddf 2005 oedd sicrhau llawer mwy o wahaniad pendant rhwng y farnwriaeth a’r llysoedd ar y naill law a Senedd y DU a’r llywodraeth ar y llaw arall. Diddymwyd swyddogaeth farnwrol Pwyllgor Apeliadol Tŷ’r Arglwyddi ynghyd â swyddogaethau barnwrol yr Arglwydd Ganghellor. Rhoddwyd swyddogaethau’r Arglwydd Ganghellor mewn perthynas â phenodi barnwyr yn ymarferol yn nwylo comisiwn annibynnol. Er hynny, mae’r cyfrifoldeb am ddarparu a chyllido’r llysoedd – materion sy’n dylanwadu’n ymarferol ar ansawdd y cyfiawnder a weinyddir yn y llysoedd – yn parhau yn nwylo’r llywodraeth.

LLYSOEDD YR APÊL OLAF
Awdurdodaeth farnwrol Tŷ’r Arglwyddi

					Esboniwyd uchod sut y datblygodd y llysoedd o’r uchelfraint frenhinol o weinyddu cyfiawnder. Dirprwywyd swyddogaethau barnwrol i arbenigwyr yn y gyfraith a fyddai’n gweinyddu cyfiawnder yn enw’r brenin. Ond, mewn egwyddor, cadwodd y Goron yr hawl i arfer y swyddogaethau hynny drwy ddulliau eraill. Gallai’r awdurdod i benderfynu achosion cyfreithiol gael ei ddirprwyo i gynghorwyr brenhinol eraill a’r rheiny, o bosibl, yn rhai nad oedd ganddynt arbenigedd penodol yn y gyfraith. Er enghraifft, gallai’r Goron ddirprwyo swyddogaethau barnwrol i aelodau un o’r gwahanol grwpiau o’i chynghorwyr pwysig – yr arglwyddi a wysiwyd i gynghori’r brenin mewn Senedd (Tŷ’r Arglwyddi), aelodau’r Cyfrin Gyngor, neu aelodau cyngor a oedd yn cynrychioli’r Goron mewn rhan benodol o’r deyrnas (fel Cyngor Cymru a’r Gororau).44

					Trwy’r broses hon, datblygodd Tŷ’r Arglwyddi yn llys a fyddai’n ystyried apeliadau o’r llysoedd brenhinol mewn achosion sifil. Rheoleiddiwyd gwaith barnwrol Tŷ’r Arglwyddi gan Ddeddf Awdurdodaeth Apeliadol 1876. Darparwyd y dylai achosion gael eu penderfynu gan aelodau o’r Tŷ a oedd â chymwysterau barnwrol priodol. Er mwyn sicrhau hynny, caniatawyd dyrchafu unigolion addas i fod yn aelodau barnwrol o’r Tŷ (Arglwyddi Apêl Cyffredinol) fel arglwyddi am oes (hynny yw, heb i’w haelodaeth o’r Tŷ gael ei hetifeddu gan eu disgynyddion). Yn ogystal â’r Arglwyddi Apêl, byddai’r Arglwydd Ganghellor a rhai arglwyddi eraill a fu’n dal swyddi barnwrol uchel yn cael ystyried apeliadau. Dirprwywyd gwaith barnwrol y tŷ i bwyllgor (y Pwyllgor Apeliadol) a chaniatawyd i aelodau’r pwyllgor hwnnw gwrdd hyd yn oed pan nad oedd y Tŷ mewn sesiwn. Roedd yn bosibl hefyd, o dan amgylchiadau eithriadol, i bwyllgor apeliadol gyfarfod pan oedd y Senedd wedi’i diddymu.45 Mewn gwirionedd, felly, roedd Pwyllgor Apeliadol Tŷ’r Arglwyddi’n gweithredu fel llys yn hytrach nag fel rhan o’r ddeddfwrfa.

					Darparodd Deddf Uno â’r Alban 1706 y canlynol:that no Causes in Scotland be cognoscible by the Courts of Chancery, Queen’s Bench, Common Pleas or any other Court in Westminster Hall and that the said Courts or any other of the like nature after the Union shall have no Power to cognosce review or alter the Acts or Sentences of the Judicatures within Scotland or stop the Execution of the same.46


					Ond ni ddehonglwyd ‘any other (courts) of the like nature’ i gynnwys Tŷ’r Arglwyddi. Tyfodd yr arferiad, felly, o apelio i’r Tŷ o lysoedd yr Alban ac, ar ôl i Iwerddon gael ei huno â Phrydain Fawr yn 1801, o lysoedd Iwerddon. O ganlyniad, datblygodd confensiwn y dylid sicrhau y penodid rhai Arglwyddi Apêl a oedd yn gyfarwydd â chyfraith y tiriogaethau hynny er mwyn sicrhau’r gynrychiolaeth angenrheidiol pan ystyrid apeliadau o’r rhannau hynny o’r Deyrnas. Erbyn dechrau’r unfed ganrif ar hugain, golygai hynny fod dau Arglwydd Apêl yn dod o’r Alban ac un o Ogledd Iwerddon. Gan nad oedd gan Gymru awdurdodaeth ar wahân, ni ddatblygodd confensiwn tebyg mewn perthynas â barnwyr Cymreig. Ond bu nifer o Gymry neu rai a oedd â chysylltiadau agos â Chymru fel yr Arglwydd Atkin o Aberdyfi,47 yr Arglwydd Morris o Borth-y-gest48 a’r Arglwydd Edmund-Davies o Aberpennar49 yn gwasanaethu fel Arglwyddi Apêl, a bu’r Arglwydd Elwyn-Jones50 yn eistedd yn rhinwedd ei gyfnod fel Arglwydd Ganghellor rhwng 1974 a 1979.

					Dim ond yn 1907 (o dan Ddeddf Apeliadau Troseddol 1907) y caniatawyd apeliadau i Dŷ’r Arglwyddi mewn achosion troseddol. Roedd y ddeddf honno’n ymwneud â Chymru a Lloegr yn unig, ac ni wnaeth unrhyw ddarpariaeth ar gyfer apeliadau i’r Tŷ o lysoedd yr Alban mewn achosion troseddol. Parhawyd annibyniaeth llysoedd troseddol yr Alban gan adran 40(3) o Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005. Mae’r adran honno’n cyfyngu’r hawl i apelio i’r Goruchaf Lys o lysoedd yr Alban i’r union amgylchiadau a fyddai wedi caniatáu apêl i Dŷ’r Arglwyddi cyn i Ddeddf 2005 ddod i rym.51

Y Goruchaf Lys

					Nod Rhan 3 o Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 oedd rhoi llys apêl terfynol y DU ar sylfaen ddeddfwriaethol gadarn. Crë wyd llys (Goruchaf Lys y DU) i fod yn annibynnol ar Dŷ’r Arglwyddi, a chanddo ei adeilad ei hun. (Roedd gwaith barnwrol Tŷ’r Arglwyddi’n cael ei gynnal yn ystafelloedd pwyllgor y Tŷ neu yn siambr y Tŷ ei hun.) Aelodau’r Llys yw’r 12 Ustus (gydag un ohonynt yn dal swydd Llywydd y Llys ac un arall yn Ddirprwy Lywydd). Nid yw’n angenrheidiol bellach i’r ustusiaid fod yn aelodau o Dŷ’r Arglwyddi (gan fod y llys uchaf yn y wladwriaeth bellach wedi’i wahanu oddi wrth y Tŷ hwnnw). Yn wir, byddai aelodaeth actif o Dŷ’r Arglwyddi’n anghydnaws â’r egwyddor a arweiniodd at sefydlu’r Goruchaf Lys, sef sicrhau gwahaniad clir rhwng y ddeddfwrfa a’r farnwriaeth. Ond rhoddir i’r Ustusiaid y teitl cwrteisi o ‘Arglwydd’ neu ‘Arglwyddes’.52 Penodir yr Ustusiaid gan Ei Mawrhydi ar argymhelliad Prif Weinidog y DU. Gwneir yr argymhelliad hwnnw ar sail barn panel arbennig sy’n cynnwys Llywydd a Dirprwy Lywydd y Llys a chynrychiolwyr Comisiwn Penodiadau Barnwrol Cymru a Lloegr, Bwrdd Penodiadau Barnwrol yr Alban a Chomisiwn Penodiadau Barnwrol Gogledd Iwerddon.

					Nid yw’r Goruchaf Lys yn rhan o gyfundrefn llysoedd Cymru a Lloegr. Mae hynny’n adlewyrchu’r ffaith ei fod yn sefydliad barnwrol sydd, yn wahanol i bob un arall, yn arfer swyddogaethau ar draws y DU. Er y daw’r rhan fwyaf o gyllid y Goruchaf Lys o’r Weinyddiaeth Gyfiawnder (am fod rhan fwyaf o waith y Llys yn dod o Gymru a Lloegr), mae’r Llys hefyd yn derbyn cyfraniadau oddi wrth Lywodraeth yr Alban a Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd Gogledd Iwerddon.

					Adlewyrchir natur trawsdiriogaethol y llys yn y ffaith fod yn rhaid ymgynghori â Phrif Weinidogion yr Alban a Chymru (a Chomisiwn Penodiadau Gogledd Iwerddon) cyn penodi llywydd i’r llys. Hefyd, i ryw raddau, ffurfiolwyd arferiad confensiynol Tŷ’r Arglwyddi o sicrhau cynrychiolaeth o’r Alban a Gogledd Iwerddon gan Ddeddf 2005, sy’n darparu’r canlynol:In making selections for the appointment of judges of the Court the commission must ensure that between them the judges will have knowledge of, and experience of practice in, the law of each part of the United Kingdom.53


					O dan adran 60(1) o Deddf 2005, diffinnir ‘part of the United Kingdom’ fel: ‘England and Wales, Scotland or Northern Ireland’. Ar hyn o bryd, ni cheir gofyniad ffurfiol i aelodaeth y llys gynnwys aelod neu aelodau sydd â gwybodaeth benodol am gyfraith Cymru. Ond mewn anerchiad ym Mehefin 2013, hysbysodd Llywydd y Goruchaf Lys, yr Arglwydd Neuberger, y byddai trefniadau’n cael eu gwneud er mwyn sicrhau y byddai barnwr a chanddo chefndir Cymreig yn rhan (fel ‘aelod ychwanegol’ o’r llys) o unrhyw banel o ustusiaid a fyddai’n ystyried cwestiwn sy’n ymwneud â diffinio pwerau sefydliadau datganoledig Cymru:Welsh Ministers would like to see a seat on the court reserved for a Welsh Justice. At the moment, at any rate, there is, in my view, an insufficient body of Welsh law to justify this, but things may well change in the future. However, as the Welsh First Minister fairly says, judicial decisions, and above all those of the Supreme Court, have to command public respect and confidence. Accordingly, the right course I propose to take, which I formally announce this evening, is that on any appeal involving Welsh devolution issues, the Supreme Court panel will, if possible, include a judge who has specifically Welsh experience and knowledge. So long as there is no such full time member of the Supreme Court, we will have to look to the Court of Appeal, and I have initiated discussions with the Lord Chief Justice and the Master of the Rolls in that connection.54


					Rhoddwyd y trefniant hwn ar waith ar gyfer ystyried achosion Agricultural Sector (Wales) Bill – Reference by the Attorney General for England and Wales (2014)55 a’r Recovery of Medical Costs for Asbestos Diseases (Wales) Bill – Reference by the Counsel General for Wales (2015)56 wrth i Arglwydd Brif Ustus Cymru a Lloegr, yr Arglwydd Thomas o Gwmgïedd, ymuno â’r Llys fel aelod ychwanegol.

					Ar 2 Hydref 2017, penodwyd yr Arglwydd Ustus Lloyd Jones, Cymro Cymraeg o ardal Pontypridd, yn un o Ustusiaid y Goruchaf Lys, y Cymro cyntaf i wasanaethu fel aelod o’r Llys.57 Ond ni chafodd ei benodi oherwydd ei gysylltiad â Chymru a’i wybodaeth o gyfraith Cymru ond, yn hytrach, fel un a oedd yn cynrychioli traddodiad cyfreithiol Cymru a Lloegr. Nid oes sicrwydd, felly, y caiff ei olynu gan farnwr arall o Gymru.

Y Cyfrin Gyngor

					Gan ddechrau yn yr unfed ganrif ar bymtheg, estynnodd grym Coron Cymru a Lloegr (ac wedi hynny Coron y DU) dros rannau helaeth o gyfandiroedd America, Asia, Awstralasia ac Affrica. Llywodraethid y tiroedd hynny dan awdurdod y Goron. Ansicr oedd swyddogaeth Senedd y DU mewn perthynas â hwy, a datblygodd deddfwrfeydd lleol, yn enwedig yn y rhannau hynny o’r Ymerodraeth a wladychwyd gan Ewropeaid, sef Gogledd America, Awstralia, Seland Newydd a De Affrica.

					Yn unol â sefyllfa’r Goron fel ffynhonnell cyfiawnder, peth naturiol oedd i apeliadau yn erbyn dyfarniadau’r llysoedd lleol fynd at y Brenin yn Llundain ac iddynt gael eu trafod gan ei gynghorwyr arbenigol yno. Ond, yn hytrach na’u cyfeirio at Dŷ’r Arglwyddi – a oedd yn rhan o beirianwaith Senedd y DU – datblygodd yr arferiad o ofyn am farn grŵp llai o gynghorwyr brenhinol a oedd mewn perthynas agosach, mwy uniongyrchol â’r brenin, sef y Cyfrin Gyngor.

					Yn yr un modd ag y datblygodd Tŷ’r Arglwyddi i fod yn llys apêl terfynol y DU, datblygodd y Cyfrin Gyngor yn llys apêl terfynol yr Ymerodraeth. Ond cymerwyd camau i reoleiddio a phroffesiynoli’r Cyfrin Gyngor dros ddeugain mlynedd cyn i broses debyg effeithio ar Dŷ’r Arglwyddi. O dan Ddeddf Pwyllgor Barnwrol 1833, crëwyd pwyllgor arbenigol o’r Cyfrin Gyngor, sef y Pwyllgor Barnwrol. Roedd hwnnw’n cynnwys aelodau o’r Cyngor a oedd yn dal, neu a oedd wedi dal, swyddi barnwrol uchel (‘high judicial office’) – Arglwydd Ganghellor, Arglwydd Brif Ustus, Meistr y Rholiau ac yn y blaen, a’r swyddi cyfatebol ar gyfer yr Alban ac Iwerddon.58 Ar ôl Deddf Awdurdodaeth Apeliadol 1876, ychwanegwyd yr Arglwyddi Apêl newydd. Trefnwyd i achosion unigol gael eu hystyried gan baneli (fel arfer pum aelod o’r Pwyllgor Barnwrol).

					Gwelwyd ym mhennod 1.259 sut yr esblygodd trefedigaethau’r Ymerodraeth yn wladwriaethau annibynnol ar y DU. Ond, o leiaf yn y dyddiau cynnar, roeddent yn dal i gydnabod awdurdod trosgynnol y Goron. Ni welwyd, i gychwyn, unrhyw reswm dros ymyrryd â swyddogaeth y Cyfrin Gyngor fel llys apêl terfynol y gwladwriaethau hynny, yn enwedig gan y rhennir egwyddorion sylfaenol eu cyfundrefnau cyfreithiol â’r DU. Ond wrth i ail don o wladwriaethau newydd gael eu creu (gan ddechrau gydag Iwerddon ac wedyn, ar ôl yr Ail Ryfel Byd, gwledydd fel India a Phacistan), dechreuodd cyfundrefnau llys cynhenid y gwladwriaethau newydd hynny ddisodli awdurdodaeth y Cyfrin Gyngor.

					Yr olaf o’r hen ddominiynau i sefydlu ei oruchaf lys ei hun, ac i ddirwyn rôl y Cyfrin Gyngor fel llys apêl terfynol i ben, oedd Seland Newydd yn 2003. Bellach, yr unig diriogaethau sy’n derbyn awdurdodaeth y Cyfrin Gyngor fel llys apêl er mwyn delio ag apeliadau yn erbyn dyfarniadau’r llysoedd lleol yw:	tiriogaethau dibynnol y Goron (Ynysoedd y Sianel ac Ynys Manaw);
	tiriogaethau tramor fel Bermuda, Gibraltar a Sant Helena;
	rhai aelodau annibynnol llai poblog o’r Gymanwlad, gyda’r rhan fwyaf ohonynt ym Môr y Caribî (gan gynnwys Jamaica, y Bahamas a Trinidad) a ddewisodd gadw’r Cyfrin Gyngor fel llys apêl terfynol.



					Mae gan Bwyllgor Barnwrol y Cyfrin Gyngor nifer fechan o swyddogaethau domestig hefyd, ond oherwydd y datblygiadau a ddisgrifir uchod, mae gwaith y pwyllgor bellach wedi lleihau’n sylweddol. Mae’n rhannu adeilad â Goruchaf Lys y DU ac ustusiaid y llys hwnnw sydd, bellach, yn eistedd ar apeliadau (ynghyd ag aelodau o’r Cyfrin Gyngor a fu’n dal swyddi barnwrol uchel). Ar gyfer achosion unigol, mae gan y Cyfrin Gyngor (fel sydd gan y Goruchaf Lys) yr hawl i gyfethol aelodau ychwanegol sydd â gwybodaeth uniongyrchol am gyfreithiau’r diriogaeth y daw’r apêl oddi wrthi.

					Pan luniwyd y tair statud datganoli yn 1998, bu’n rhaid ystyried pa lys fyddai’n trafod unrhyw anghydfod cyfansoddiadol (h.y. anghydfod oedd yn ymwneud â hyd a lled cymwysterau’r sefydliadau datganoledig). Teimlid na fyddai’n briodol i Bwyllgor Apeliadol Tŷ’r Arglwyddi wneud penderfyniadau ynghylch cwestiynau o’r fath gan fod y corff hwnnw’n rhan o ddeddfwrfa’r DU, ac yr oedd ganddo felly – o ran ffurf os nad o ran sylwedd – ddiddordeb uniongyrchol yn y cwestiynau hynny. Dewiswyd, felly, gyfeirio anghydfodau cyfreithiol ynglŷn â phwerau’r sefydliadau datganoledig i’r Cyfrin Gyngor yn hytrach nag i Dŷ’r Arglwyddi. Pwyllgor Barnwrol y Cyfrin Gyngor oedd â’r swyddogaeth o ystyried ‘cwestiynau datganoli’ 60ac o graffu ar ddeddfwriaeth ddatganoledig arfaethedig er mwyn datgan a oedd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y ddeddfwrfa ddatganoledig berthnasol ai peidio. Trosglwyddwyd swyddogaethau’r Pwyllgor Barnwrol, mewn perthynas â’r materion hynny, i Oruchaf Lys y DU, pan ddaeth y llys hwnnw i rym yn 2009.

LLYSOEDD CYMRU

					Cyn uno cyfundrefnau cyfreithiol Cymru a Lloegr o dan Ddeddf Cyfreithiau yng Nghymru 1536, roedd patrwm llysoedd Cymru yn glytwaith dryslyd a oedd yn adlewyrchu cymhlethdod llywodraethiant y wlad. Cafwyd cymysgedd o lysoedd lleol, arglwyddiaethol a brenhinol yn gweinyddu gwahanol gyfreithiau (Cymreig a Seisnig) a’r dewis o gyfraith yn dibynnu’n aml ar gyfansoddiad ethnig y gymuned leol.61 Nod Deddf 1536 oedd creu undod cyfreithiol trwy Gymru a Lloegr, gan ddisodli gweddillion y gyfraith Gymreig gynhenid (Cyfraith Hywel) a gosod cyfraith gyffredin Lloegr yn ei lle.

					Y bwriad hefyd oedd sefydlu patrwm cyson o lysoedd brenhinol ar draws Cymru, trwy ymestyn i Arglwyddiaethau’r Mers yr un gyfundrefn ag oedd eisoes yn bodoli yn chwe sir y ‘Dywysogaeth’, sef y rhannau o Gymru a oedd o dan awdurdod uniongyrchol Coron Lloegr (Caerfyrddin, Ceredigion, Meirionnydd, Caernarfon, Môn a Fflint). Ond (efallai oherwydd y pwysau i orffen y prosiect deddfwriaethol uchelgeisiol hwn o fewn ychydig fisoedd62), roedd y darpariaethau yn Neddf 1536 a oedd yn ymwneud â gweinyddu cyfiawnder yn eithaf cyntefig a bu’n rhaid dirprwyo pwerau helaeth i’r Brenin i wneud trefniadau ymarferol manwl:(I)t is enacted by the Authority aforesaid, That the King’s Highness from Time to Time, within the term of five Years next after the End of this Parliament, for due Ministration of Justice in the said Country of Wales, shall have Power and Authority to erect, make and ordain such Court or Courts, and so many Courts of Record, and such and so many Justices, Ministers, Officers and Clerks, as by his Highness within the Time of Five Years next after the End of this present Parliament shall be thought sufficient and convenient, as well for the due Execution of this Act or of any Thing or Things that shall be had, done or made by Authority of the same, as for the good Governance and Rule of the said Country of Wales.63


					Dychwelodd Senedd San Steffan at bwnc gweinyddu cyfiawnder yng Nghymru saith mlynedd yn ddiweddarach trwy Ddeddf Cyfreithiau yng Nghymru 1542, a sefydlodd gyfundrefn o lysoedd unigryw i Gymru, sef ‘the King’s Great Sessions in Wales’ (neu Lys y Sesiwn Fawr). Deuddeg o siroedd Cymru yn unig a ddeuai dan awdurdodaeth y llysoedd hyn gan i Ddeddf 1536 roi Sir Fynwy o dan awdurdod llysoedd y brenin yn San Steffan, a’i chynnwys yn un o gylchdeithiau Lloegr. Rhannwyd y deuddeg sir (chwe sir yr hen ‘Dywysogaeth’, sef Caernarfon, Môn, Meirionnydd, Fflint, Ceredigion a Chaerfyrddin, ynghyd â siroedd newydd Morgannwg, Brycheiniog, Penfro, Maesyfed, Trefaldwyn a Dinbych) yn bedair cylchdaith, pob un â’i barnwyr a’i swyddogion cyfreithiol ei hun. Roedd un o gylchdeithiau Llys y Sesiwn Fawr yn cynnwys Môn, Caernarfon a Meirionnydd. Roedd un arall ar gyfer siroedd Dinbych, Fflint a Threfaldwyn, a gyplyswyd â swydd Caer gyda Phrif Ustus Caer hefyd yn farnwr y gylchdaith honno.64 Rhannwyd y De yn gylchdaith ar gyfer Ceredigion, Penfro a Chaerfyrddin ac un arall ar gyfer Morgannwg, Brycheiniog a Maesyfed.

					Mae’n debyg mai cymelliadau ymarferol (y boblogaeth denau, tlodi materol y wlad ac anawsterau teithio) a oedd yn bennaf gyfrifol am y penderfyniad i sefydlu cyfundrefn o lysoedd ar wahân ar gyfer Cymru. Ond parhaodd y gyfundrefn honno am yn agos i dri chan mlynedd nes iddi gael ei diddymu gan Ddeddf Tymhorau Cyfreithiol 1830. Ers hynny, daeth Cymru’n rhan o gylchdeithiau barnwyr llysoedd San Steffan.

					Roedd gan Lys y Sesiwn Fawr rai diffygion amlwg, yn bennaf cyfundrefn gylchdeithiol y llys. Ddwywaith y flwyddyn, byddai barnwyr Llys y Sesiwn Fawr (dau ar gyfer pob cylchdaith) yn ymweld â’u cylchdeithiau gan dreulio pythefnos ym mhob un o’r tair sir. Am bedair wythnos yn unig yn ystod y flwyddyn y byddai’r llys yn eistedd ym mhob sir, felly. Mae’n rhaid cymharu hynny, wrth gwrs, â’r drefn yn Lloegr, lle na fyddai’r Brawdlys ychwaith yn ymddangos ym mhob sir fwy na dwywaith y flwyddyn, ac efallai dim ond unwaith.

					Ar y llaw arall, roedd gan y llys nifer o rinweddau hefyd. Un o fanteision ymarferol Llys y Sesiwn Fawr oedd y gost resymol o ddod ag achos ger ei fron (o gymharu â’r gost o ddod ag achos gerbron un o’r llysoedd brenhinol yn San Steffan neu gerbron un o farnwyr y llysoedd hynny ar gylchdaith yn Lloegr). A gallai Llys y Sesiwn Fawr, yn yr un achos, dderbyn dadleuon a rhoi rhwymedïau nad oedd gan unrhyw lys yn Lloegr yr hawl i’w cyfuno. Soniwyd uchod65 am y ffordd y gweinyddid y gyfraith gyffredin ac ecwiti, yn Lloegr, fel cyfundrefnau ar wahân, gan wahanol lysoedd. Ond roedd Llys y Sesiwn Fawr yn medru gweinyddu egwyddorion ac arferiadau’r gyfraith gyffredin ac ecwiti ochr yn ochr â’i gilydd yn yr un achos.66 Hefyd, trafodid busnes troseddol yn ogystal â busnes sifil gan y llys hwnnw.

					Efallai am fod rhinweddau ymarferol Llys y Sesiwn Fawr mor amlwg, tueddiad ei elynion oedd difrïo barnwyr y llys. Barnwyr rhan amser oeddynt, yn fargyfreithwyr a oedd yn medru cyfuno bod yn farnwr Llys y Sesiwn Fawr yng Nghymru ag ymarfer fel bargyfreithwyr yn Lloegr. Fe’u cyhuddwyd o fod yn gyfreithwyr eilradd ac o fod yn rhy agos at boblogaeth eu cylchdeithiau. Yn ôl un o’u prif feirniaid, yr Arglwydd Brougham:In England you have the first men – men of the highest education and experience – to sit in judgment on life and property. In Wales you have as Judges, I will not say inferior men, but certainly not the very first, nor in any respect such as sit upon what Roger North calls ‘the cushion in Westminster Hall … Oftentimes, those persons have left the bar, and retired to the pursuits of country gentlemen. I do not say that they are, for that reason, unfit for the office of Judge, but still they cannot be as competent as men in the daily administration of the law, and forming part of our Supreme Courts. In some cases they continue in Westminster Hall – which is so much the worse – because a man who is a Judge one half of the year, and a Barrister the other, is not likely to be a good Judge or a good Barrister.
But a second and a greater objection is, that the Welsh Judges never change their circuits. One of them, for instance, goes the Carmarthen circuit, another the Brecon circuit, and a third the Chester circuit – but always the same circuit. And what is the inevitable consequence? Why, they become acquainted with the gentry, the magistrates, almost with the tradesmen of each district, the very witnesses who come before them, and intimately with the practitioners, whether counsel or attornies. The names, the faces, the characters, the histories of all those persons are familiar to them; and out of this too great knowledge grow likings and prejudices which can never by any possibility cast a shadow across the open, broad and pure path of the Judges of Westminster Hall.67


					O fewn 15 mlynedd i ddiddymiad Llys y Sesiwn Fawr, sefydlodd Senedd San Steffan – trwy Ddeddf Llysoedd Sirol 1846 – rwydwaith o lysoedd sifil lleol trwy Gymru a Lloegr, pob un a chanddynt farnwr parhaol. O ran eu hansawdd a’u cysylltiad gydag un ardal yn unig, nid oedd barnwyr y Llys Sirol yn annhebyg i farnwyr Llys y Sesiwn Fawr. Pwrpas sefydlu’r Llysoedd Sirol oedd darparu’r math o gyfiawnder rhad, lleol a gyflenwid gan Lys y Sesiwn Fawr. Yn eironig, un o brif gefnogwyr y Llysoedd Sirol oedd gelyn Llys y Sesiwn Fawr, Brougham (a oedd hefyd yn clodfori Llysoedd Siryf yr Alban, a rannai’r un nodweddion).

					Mae’n anodd osgoi’r casgliad, felly, mai gwir wrthwynebiad diwygwyr fel Brougham i barhad Llys y Sesiwn Fawr oedd ei fod yn sefydliad Cymreig mewn cyfnod pan nad oedd neb mewn awdurdod yn gweld unrhyw bwrpas i sefydliadau Cymreig. Fel y dywedodd Brougham:Why should Wales, because it happens to be termed the Principality, have the rights of property, and the personal privileges of the inhabitants, dealt with by different Judges, and almost by a different system, from that which is established in England?68


Cyngor Cymru a’r Gororau

					Erbyn iddo gael ei ddiddymu yn 1830, safai Llys y Sesiwn Fawr ar ei ben ei hun fel unig arwydd o arwahanrwydd cyfreithiol a chyfansoddiadol Cymru, ac oherwydd hynny hawdd yw ei bortreadu fel anomaledd hanesyddol. Ond hyd at ddiwedd yr ail ganrif ar bymtheg, roedd y Llys yn rhan o drefn gyfreithiol a llywodraethol gynhwysfawr ar gyfer Cymru a’r siroedd cyfagos yn Lloegr, o dan awdurdodaeth Cyngor Cymru a’r Gororau.

					Sefydlwyd cyngor brenhinol ar gyfer Cymru a’r Gororau yn 1472 gan y Brenin Edward IV, a’i leoli yn un o brif ganolfannau ei deulu yn Llwydlo. Nid oedd Cymru, o ganlyniad i’r setliad a wnaed gan Edward I,69 yn rhan o deyrnas Lloegr ond roedd gan y Brenin awdurdod uniongyrchol dros chwe sir y dywysogaeth (a rhannau o’r Gororau a oedd yn ei feddiant personol gan ei fod hefyd, ei hunan, yn un o Arglwyddi’r Mers). Roedd ganddo hefyd awdurdod personol dros arglwyddi eraill y Gororau, a oedd yn ddeiliaid ffiwdal iddo. Cais i gryfhau a chysoni awdurdod Brenin Lloegr dros bob rhan o Gymru oedd sefydlu’r Cyngor, a dirprwyo iddo swyddogaethau tebyg i’r rhai a oedd gan Gyngor y Brenin yn Llundain mewn perthynas â’r rhan fwyaf o Loegr. (Sefydlwyd, ar yr un pryd, gyngor brenhinol ar wahân ar gyfer Gogledd Lloegr, wedi’i leoli yng Nghaer Efrog.)

					Rhoddwyd Cyngor Cymru a’r Gororau ar sylfaen statudol gan Ddeddf Cyfreithiau yng Nghymru 1542:That there shall be and remain a President and Council in the said Dominion and Principality of Wales, and the Marches of the same, with all Officers, Clerks and Incidents to the same, in Manner and Form as hath been heretofore used and accustomed; which President and Council shall have Power and Authority to hear and determine, by their Wisdoms and Discretions, such Causes and Matters as be or hereafter shall be assigned to them by the King’s Majesty, as heretofore hath been accustomed and used.70


					Roedd gan y Cyngor, felly, awdurdodaeth farnwrol dros Gymru a oedd yn asio gydag awdurdodaeth Llys y Sesiwn Fawr i ffurfio cyfundrefn gyfansawdd o lysoedd ar gyfer Cymru gyfan (ac eithrio Sir Fynwy). Fel dirprwy’r Goron, roedd gan y Cyngor hefyd, wrth gwrs, swyddogaethau gweinyddol i’w cyflawni yn enw’r Brenin, fel gwneud penodiadau ar gyfer swyddi brenhinol lleol a goruchwylio gweithgareddau trethiannol.

					Ond daeth y Cyngor yn amhoblogaidd ymhlith Seneddwyr yn ystod yr ail ganrif ar bymtheg am iddo gael ei weld fel estyniad o’r uchelfraint frenhinol ac felly y tu hwnt i reolaeth Senedd San Steffan. Y Brenin oedd yn penodi aelodau’r Cyngor, a byddai’r Cyngor yn arfer ei ddyletswyddau yn enw’r Goron. Oherwydd cysylltiad agos y Cyngor â grym brenhinol, fe’i diddymwyd ar 25 Gorffennaf 1689 o dan un o’r deddfau cyntaf i’w pasio gan Senedd San Steffan ar ôl y Chwyldro Gogoneddus.71

YR ALBAN

					Un o ddarpariaethau pwysicaf y Cytuniad Uno rhwng yr Alban a Lloegr (a Chymru) oedd yr hyn a ddaeth yn erthygl 19 o Ddeddf Uno â’r Alban 1706, sef:That the Court of Session or College of Justice do after the Union and notwithstanding thereof remain in all time coming within Scotland as it is now constituted by the Laws of that Kingdom and with the same authority and privileges as before the Union … And that all other Courts now in being within the Kingdom of Scotland do remain … And that all inferior Courts within the said limits do remain Subordinate as they are now to the supreme Courts of Justice within the same in all time coming …
And that no Causes in Scotland be cognoscible by the Courts of Chancery Queen’s Bench Common Pleas or any other Court in Westminster Hall and that the said Courts or any other of the like nature after the Union shall have no Power to cognosce review or alter the Acts or Sentences of the Judicatures within Scotland or stop the Execution of the same.


					Cadwodd yr Alban, felly, ei chyfundrefn o lysoedd a’i barnwriaeth ar wahân, ond o dan gymhwysedd deddfwriaethol Senedd y DU. Nid estynnodd awdurdod yr Arglwydd Ganghellor, fodd bynnag, dros farnwriaeth yr Alban. Pennaeth barnwyr yr Alban oedd (ac yw) prif farnwr proffesiynol yr Alban, Arglwydd Lywydd Llys Sesiwn yr Alban. Roedd swyddogaethau a oedd yn ymwneud â chynghori ynghylch penodiadau barnwrol a gweinyddu’r llysoedd yn nwylo Ysgrifennydd Gwladol yr Alban, nes i Ddeddf yr Alban 1998 eu trosglwyddo i Weinidogion yr Alban.

					Sefydlwyd Bwrdd Penodiadau Barnwrol yr Alban yn 2002, ac fe’i rhoddwyd ar sail statudol gan y Judiciary and Courts (Scotland) Act 2008. Tasg y bwrdd yw gwneud argymhellion i Brif Weinidog yr Alban (neu, mewn rhai achosion, i Weinidog Cyfiawnder yr Alban). Yn achos penodiadau i brif swyddi barnwrol yr Alban, mae’n rhaid i Brif Weinidog yr Alban, wedi ymgynghori â’r Arglwydd Lywydd, gynghori’r Frenhines i wneud y penodiad ar sail argymhelliad y Bwrdd.72

					Cyn datganoli, a hyd at 2010, gweinyddwyd y llysoedd yn yr Alban mewn ffordd debyg i lysoedd Cymru a Lloegr, sef gan asiantaeth o’r llywodraeth (Gwasanaeth Llysoedd yr Alban). I raddau, dilynodd y Judiciary and Courts (Scotland) Act 200873 yr un llwybr â Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 mewn perthynas â Chymru a Lloegr, trwy gryfhau hunaniaeth ar wahân y farnwriaeth a thrwy ddiffinio cyfrifoldebau ei phenaethiaid yn fwy eglur. Ond aeth deddf yr Alban ymhellach na deddf Cymru a Lloegr. Er mwyn cryfhau annibyniaeth y farnwriaeth hyd yn oed ymhellach, gwnaed gwasanaeth llysoedd yr Alban yn gorff statudol annibynnol dan reolaeth Bwrdd sy’n cynnwys barnwyr, aelodau o’r proffesiwn cyfreithiol a rhanddeiliaid eraill.74 Cadeirydd y Bwrdd yw pennaeth llysoedd yr Alban, yr Arglwydd Lywydd. Er bod yn rhaid i’r gwasanaeth negodi â’r llywodraeth ar gyfer ei gyllideb, gwneir hynny’n dryloyw, gyda’r Bwrdd mewn sefyllfa i dynnu sylw Senedd yr Alban at unrhyw ddiffyg yn yr adnoddau sydd gan y llysoedd ar gyfer cyflawni eu swyddogaethau.

GOGLEDD IWERDDON

					Canlyniad diwygiadau cyfansoddiadol y Tuduriaid yn Iwerddon yn yr 16eg ganrif75 oedd creu cyfundrefn o lysoedd yno a oedd yn dilyn patrwm llysoedd Lloegr. Cafwyd llysoedd brenhinol yn Nulyn yn gweinyddu’r gyfraith gyffredin ac ecwiti, ynghyd â rhwydwaith o gylchdeithiau y byddai’r barnwyr yn eu dilyn o gwmpas y wlad. Cafwyd senedd yn Nulyn, a chanddi weinidogion y Goron a swyddogion brenhinol a oedd yn cyfateb i’r rhai a oedd yn llywodraethu Prydain Fawr. Cafwyd, er enghraifft, Arglwydd Ganghellor ar gyfer Iwerddon a oedd yn bennaeth barnwriaeth Iwerddon, yn Llefarydd Tŷ Arglwyddi Iwerddon a hefyd yn aelod o lywodraeth y DU.

					Pe byddai Deddf Llywodraeth Iwerddon 1914 wedi dod i rym, gan sicrhau mesur o ymreolaeth i Iwerddon gyfan o dan un senedd yn Nulyn, byddai patrwm barnwriaeth a llysoedd Iwerddon wedi aros fwy neu lai’r un fath. Un newid a fyddai wedi digwydd fyddai trosglwyddo’r pŵer i benodi barnwyr oddi wrth y Brenin (ar gyngor gweinidogion y DU, gan gynnwys Arglwydd Ganghellor Iwerddon) i Arglwydd Raglaw Iwerddon (ar gyngor gweinidogion Iwerddon gydag Arglwydd Ganghellor Iwerddon bellach yn un o’r gweinidogion hynny). Byddai Tŷ Arglwyddi’r DU wedi peidio â bod yn llys apêl derfynol ar gyfer Iwerddon, gyda’r swyddogaeth honno’n cael ei throsglwyddo i Bwyllgor Barnwrol y Cyfrin Gyngor.

					Ond yn wyneb gwrthwynebiad unoliaethwyr, yn enwedig y gymuned Brotestannaidd yng ngogledd-ddwyrain Iwerddon, ni ddaethpwyd â Deddf 1914 i rym. Yn hytrach, dyfeisiwyd cynllun newydd, sef yr un yn Neddf Llywodraeth Iwerddon 1920. Craidd y Ddeddf honno oedd addasu cynllun Deddf 1914 trwy rannu Iwerddon yn ddwy, o ran llywodraethiant, a cheisio rhoi ymreolaeth ddomestig i’r ddwy ran ar wahân (ond gyda pheirianwaith ar gyfer ailuno Iwerddon o dan un senedd pe byddai’r ddwy senedd ar wahân, ar ôl cyfnod, yn dymuno hynny). Rhan o’r cynllun newydd oedd creu cyfundrefnau llys a barnwriaethau ar gyfer dwy ran Iwerddon a fyddai, i raddau helaeth (ond nid yn gyfan gwbl) ar wahân. Darparwyd y byddai Uchel Lys a Llys Apêl ar gyfer chwe sir ‘Gogledd Iwerddon’, ac Uchel Lys a Llys Apêl ar gyfer gweddill y wlad, sef ‘De Iwerddon’.

					Yn wahanol i’r hyn a fwriadwyd o dan Ddeddf 1914, cadwyd materion a oedd yn ymwneud â’r farnwriaeth a’r llysoedd yn ôl i Senedd y DU tan y byddai dwy ran Iwerddon yn penderfynu uno. Bwriadwyd creu Llys Apêl ar gyfer Iwerddon gyfan, o dan lywyddiaeth Arglwydd Ganghellor Iwerddon, a fyddai’n ystyried apeliadau oddi wrth lysoedd apêl y de a’r gogledd. Byddai apeliadau cyffredin o Lys Apêl Iwerddon wedi parhau i fynd i Dŷ’r Arglwyddi yn Llundain ond byddai apeliadau mewn achosion a oedd yn ymwneud â materion cyfansoddiadol (e.e. cymhwysedd deddfwriaethol y ddwy senedd newydd) wedi cael eu cyfeirio, yn hytrach, i’r Cyfrin Gyngor.

					Gan na weithredwyd Deddf 1920 yn ‘Ne Iwerddon’ – gyda dominiwn Gwladwriaeth Rydd Iwerddon yn cymryd lle’r sefydliadau datganoledig arfaethedig yno – gweithredodd Deddf Llywodraeth Iwerddon 1920 (am hanner canrif) ar gyfer Gogledd Iwerddon yn unig. Ni sefydlwyd Llys Apêl ar gyfer Iwerddon gyfan a diddymwyd swydd Arglwydd Ganghellor Iwerddon, gyda’i swyddogaethau mewn perthynas â Gogledd Iwerddon yn pasio i Arglwydd Ganghellor y DU. Crëwyd awdurdodaeth gyfreithiol – gyda’i llysoedd, barnwyr a phroffesiwn cyfreithiol ei hun – yng Ngogledd Iwerddon, tiriogaeth a chanddi boblogaeth a oedd, ar y cychwyn, yn ddim ond ychydig dros filiwn.

					Oherwydd y rhaniadau cymdeithasol amlwg yng Ngogledd Iwerddon ar sail crefydd, hunaniaeth genedlaethol a theyrngarwch gwleidyddol, mae’r cwestiwn o reolaeth dros sefydliadau ‘cyfraith a threfn’ yno (gan gynnwys y llysoedd) yn fater sensitif iawn. Dros y blynyddoedd, hawliodd y gymuned leiafrifol fod y sefydliadau hynny yn gwasanaethu buddiannau’r gymuned fwyafrifol yn unig. Rhan allweddol o gytundeb heddwch Belfast 1998 oedd diwygio’r heddlu, gyda’r nod o sicrhau cyfundrefn a allai hawlio hyder y ddwy ochr. Ond cynhwysodd y cytundeb, hefyd (o dan y pennawd ‘Plismona a Chyfiawnder’) ymrwymiad y byddai Llywodraeth y DU – gyda chytundeb pleidiau gwleidyddol Gogledd Iwerddon a Llywodraeth Gweriniaeth Iwerddon – yn datganoli rheolaeth dros lysoedd Gogledd Iwerddon i sefydliadau datganoledig y diriogaeth yn y pen draw.

					Rhoddwyd effaith i’r ymrwymiad hwn trwy gynnwys yn Atodlen 3 i Ddeddf Gogledd Iwerddon 1998 (‘Materion a Gadwyd yn Ôl’) nifer o bynciau a oedd yn ymwneud â’r heddlu a’r llysoedd. Effaith hynny oedd nad oedd gan Gynulliad Gogledd Iwerddon gymhwysedd deddfwriaethol dros y materion hynny (heblaw gyda chydsyniad Llywodraeth y DU) ond y byddai’n bosibl iddynt gael eu datganoli’n gyfan gwbl gyda chaniatâd Senedd y DU a’r Cynulliad. Mewn perthynas â phenodiadau barnwrol, fodd bynnag, cynhwyswyd y pwnc hwnnw yn Atodlen 2 (‘Materion a Eithriwyd’), sef y materion y bwriadwyd eu cadw yn ôl gan San Steffan yn barhaol. Sefydlwyd Comisiwn Penodiadau Barnwrol Gogledd Iwerddon, felly, gan ddeddf Senedd y DU76 ac mae’r Comisiwn yn gwneud argymhellion ynglŷn â phenodiadau ar gyfer prif swyddi barnwrol y diriogaeth i Lywodraeth y DU yn hytrach nag i weinidogion Gogledd Iwerddon.77

					Trosglwyddwyd cyfrifoldeb dros weinyddu llysoedd y diriogaeth i Lywodraeth Gogledd Iwerddon dan Orchymyn Deddf Gogledd Iwerddon 1998 (Diwygio Atodlen 3) 2010. Mae Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd Gogledd Iwerddon bellach yn asiantaeth o Weinyddiaeth Cyfiawnder Gogledd Iwerddon.

CYFIAWNDER GWEINYDDOL

					Un o sgileffeithiau datblygiadau economaidd a chymdeithasol y bedwaredd ganrif ar bymtheg oedd creu llawer o sefyllfaoedd newydd a allai esgor ar anghydfodau cyfreithiol neu led gyfreithiol rhwng dinasyddion neu rhwng dinasyddion a’r llywodraeth. Enghraifft gynnar o’r math hwn o ddatblygiad oedd creu treth newydd (treth incwm).78 Gallai atebolrwydd y trethdalwr am dalu’r dreth ddibynnu ar gwestiynau ffeithiol cymhleth a dehongliadau cyfreithiol anodd. Crëwyd corff o swyddogion arbenigol (Comisiynwyr at Bwrpasau Cyffredinol Treth Incwm) y gallai trethdalwr apelio atynt yn erbyn asesiadau swyddogion Cyllid y Wlad.79

					Enghraifft arall o gorff tebyg oedd Comisiynwyr y Rheilffyrdd, corff arbenigol a sefydlwyd o dan Ddeddf Traffig Rheilffordd a Chamlas 1873,80 a chanddynt yr awdurdodaeth i benderfynu ynghylch cwynion fod cwmnïau rheilffordd wedi methu â chydymffurfio â’u dyletswyddau statudol.81

					Cam mawr yn natblygiad yr hyn a elwir, heddiw, yn ‘gyfiawnder gweinyddol’ oedd pasio Deddf Yswiriant Cenedlaethol 1911. Sefydlodd y ddeddf honno gyfundrefn gynhwysfawr o yswiriant cenedlaethol a oedd yn sicrhau budd-daliadau mewn achosion o salwch neu ddiweithdra ar sail cyfraniadau rheolaidd gan y rhai a oedd yn gyflogedig. Er mwyn delio â’r anghydfodau niferus a allai godi rhwng cyfranwyr a hawlwyr ar y naill ochr, a gweinyddwyr y cynllun (y llywodraeth a rhai cymdeithasau gwirfoddol) ar yr ochr arall, crëwyd rhwydwaith o lysoedd canolwyr (‘courts of referees’).82 Eu swyddogaeth hwy oedd penderfynu ar anghydfodau a oedd yn ymwneud â budd-dal diweithdra. Roedd llysoedd canolwyr yn cynnwys niferoedd cyfartal o gynrychiolwyr gweithwyr ac o gynrychiolwyr cyflogwyr, o dan lywyddiaeth cyfreithiwr.

					Dros yr hanner canrif canlynol, datblygodd patrwm cymhleth o gyrff a oedd yn dod i benderfyniadau ynghylch anghydfodau rhwng dinasyddion a’r weinyddiaeth mewn meysydd, fel budd cymdeithasol, lle y gallai hawl yr unigolyn a phenderfyniadau gweision sifil wrthdaro. Fel arfer, mabwysiadwyd y term ‘tribiwnlys’ ar gyfer y cyrff hyn (term sy’n tarddu o deitl y swyddog yn y weriniaeth Rufeinig a oedd yn gwarchod hawliau’r bobl gyffredin, sef y ‘Tribunus Plebis’). Crëwyd, hefyd, gyrff tebyg a oedd yn gweithredu mewn meysydd y tu allan i lywodraeth, fel cyflogaeth a rhenti tai. Yn y meysydd hynny, sefydlwyd cyrff tebyg i’r tribiwnlysoedd a oedd yn dyfarnu ar anghydfodau rhwng y dinesydd a’r weinyddiaeth – tribiwnlysoedd gweinyddol, a gyfunai, hefyd, sgiliau proffesiynol cadeirydd a oedd â chymwysterau cyfreithiol â phrofiad aelodau lleyg. Rhoddwyd i’r cyrff hyn y dasg o ystyried anghydfodau rhwng cyflogwr a chyflogai, neu rhwng landlord a thenant.

					Tyfodd y gyfundrefn tribiwnlysoedd gweinyddol a’r gyfundrefn tribiwnlysoedd mewn meysydd eraill (a oedd, mewn gwirionedd, yn llysoedd arbenigol mewn meysydd penodol, megis y Tribiwnlysoedd Cyflogaeth) mewn ffordd afreolus ad hoc a oedd yn dibynnu ar bolisïau a dewisiadau adrannau unigol o’r llywodraeth. Cadwodd yr adrannau a oedd wedi sefydlu’r tribiwnlysoedd gyfrifoldeb dros eu hariannu, eu gweinyddu ac, yn aml, dros benodi eu haelodau. Ar yr un pryd, datblygodd patrwm clir o oruchwyliaeth gan y llysoedd. Trefn gyffredin oedd cael tribiwnlys a fyddai’n clywed tystiolaeth ac yn dod i gasgliadau ffeithiol cyn cymhwyso’r gyfraith berthnasol i’r ffeithiau hynny. Wedyn byddai hawl i apelio, ar bwynt o gyfraith yn unig, naill ai i’r llysoedd neu, yn y lle cyntaf, i farnwyr arbenigol neu i ail haen o dribiwnlys, e.e. y Comisiynwyr Budd Cymdeithasol neu’r Tribiwnlys Apeliadau Cyflogaeth.

					Fodd bynnag, cafwyd anniddigrwydd, o bryd i’w gilydd, ynglŷn â natur anhrefnus tribiwnlysoedd gweinyddol a’u perthynas agos â’r adrannau o’r llywodraeth a oedd yn eu ‘noddi’. Arweiniodd yr amheuon hyn at sefydlu pwyllgor o dan Syr Oliver Franks i ymchwilio i’r drefn dribiwnlysoedd. O ganlyniad i’w adroddiad a gyhoeddwyd yn 1957,83 deddfwyd, yn Neddf Tribiwnlysoedd ac Ymchwiliadau 1958, er mwyn gwella tryloywder gwaith tribiwnlysoedd gweinyddol a chryfhau eu gallu i wneud penderfyniadau a fyddai’n cael eu cydnabod fel rhai annibynnol. Cafwyd gwelliannau i’r gweithdrefnau ar gyfer dewis aelodau o dribiwnlysoedd trwy sefydlu prosesau tryloyw a gwrthrychol. Sicrhawyd y byddai partïon yn derbyn rhesymau llawn am benderfyniadau. A rhoddwyd hawl i apelio i’r llysoedd (os nad oedd hynny eisoes yn bod). Hefyd, sefydlwyd corff newydd i oruchwylio tribiwnlysoedd gweinyddol, sef y Cyngor ar Dribiwnlysoedd.

					Cafwyd deddfwriaeth bellach ar dribiwnlysoedd yn 1966, 1971 a 1992. Ond daeth newidiadau sylfaenol i’r gyfundrefn (neu’r rhan ohoni a oedd, ers datganoli, yn parhau dan reolaeth llywodraeth y DU) trwy Ddeddf Tribiwnlysoedd, Llysoedd a Gorfodi 2007. Rhoddodd y ddeddf honno effaith i argymhellion adroddiad Syr Andrew Leggatt, ‘Tribunals for Users – One System, One Service’ (2001).84 Trosglwyddwyd swyddogaethau tribiwnlysoedd unigol i un Tribiwnlys Haen Gyntaf sy’n gweithredu trwy nifer o Siambrau, y rhan fwyaf ohonynt yn cyfuno swyddogaethau grŵp o gyn-dribiwnlysoedd unigol, e.e. y Siambr Amgylcheddol, y Siambr Hawl Cymdeithasol a’r Siambr Dreth. Ceir hawl i apelio, ar bwynt o gyfraith, i’r Uwch Dribiwnlys, ac oddi yno i’r Llys Apêl. Penodwyd barnwr i fod yn Brif Lywydd Tribiwnlysoedd (‘Senior President of Tribunals’).85 Arhosodd y Tribiwnlysoedd Cyflogaeth y tu allan i’r strwythur newydd. Estynnwyd dyletswydd statudol y llywodraeth i warchod annibyniaeth y farnwriaeth i gynnwys gwarchod annibyniaeth barnwriaeth y tribiwnlysoedd hefyd.86

					Rhoddwyd gweinyddiaeth y drefn dribiwnlysoedd newydd yn nwylo Gwasanaeth Tribiwnlysoedd a oedd (fel Gwasanaeth y Llysoedd) yn asiantaeth o’r Weinyddiaeth Gyfiawnder. Yn 2011, unwyd y ddau wasanaeth trwy sefydlu Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd ei Mawrhydi. Erbyn hyn, felly, mae’r tribiwnlysoedd gweinyddol a oedd yn dod o dan awdurdod llywodraeth y DU wedi peidio â bod, ac mae eu swyddogaethau wedi’u trosglwyddo i gyfundrefn newydd sydd, mewn gwirionedd, yn adain arbenigol o’r gyfundrefn lysoedd.

					Ar yr un pryd, diddymwyd y Cyngor ar Dribiwnlysoedd a chrëwyd, yn ei le, Gyngor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd.87 Ond diddymwyd y corff hwnnw’n gyfangwbl gan Lywodraeth y DU yn 2013 o dan Ddeddf Cyrff Cyhoeddus 2011.88

Yr Alban a Gogledd Iwerddon

					Mae’n rhaid, wrth gwrs, gadw mewn cof y berthynas rhwng y newidiadau hyn a datganoli. Yn achos yr Alban a Gogledd Iwerddon, trosglwyddwyd awdurdod dros rai tribiwnlysoedd i Lywodraeth yr Alban a Gweithrediaeth Gogledd Iwerddon yn sgil datganoli swyddogaethau yn y meysydd perthnasol (addysg, tai, llywodraeth leol ac yn y blaen) gydag apeliadau i’r llysoedd lleol sydd, wrth gwrs, hefyd wedi’u datganoli. Nid effeithiodd diwygiadau Deddf Tribiwnlysoedd, Llysoedd a Gorfodi 2007 arnynt. Yn yr Alban, sefydlwyd corff anstatudol, sef Pwyllgor Ymgynghorol yr Alban ar Dribiwnlysoedd a Chyfiawnder Gweinyddol er mwyn parhau â’r math o gyngor a goruchwyliaeth annibynnol a gafwyd gan y Cyngor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd yn y DU cyn iddo gael ei ddiddymu.

					Yn achos materion a gadwyd yn ôl i’r DU (gan gynnwys pynciau pwysig fel trethiant a mewnfudo), cadwodd Llywodraeth y DU reolaeth dros y tribiwnlysoedd a oedd yn ymwneud â hwy. Trosglwyddwyd swyddogaethau’r tribiwnlysoedd hynny i’r tribiwnlysoedd newydd a sefydlwyd gan Ddeddf 2007, a’u gweinyddiaeth i Wasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd y DU. Ond pan fyddai’r Uwch Dribiwnlys yn eistedd yn yr Alban neu Ogledd Iwerddon er mwyn delio ag achosion a oedd wedi codi yno, roedd unrhyw apêl oddi wrth yr Uwch Dribiwnlys yn mynd i’r llysoedd lleol (Llys y Sesiwn yr Alban neu Lys Apêl Gogledd Iwerddon). Cydnabuwyd bod y sefyllfa hon yn anomaledd, a darparwyd, o dan Ddeddf yr Alban 2016,89 i gymhwysedd deddfwriaethol dros yr holl dribiwnlysoedd yn yr Alban (ac eithrio tribiwnlysoedd sy’n ymwneud â materion diogelwch cenedlaethol), ni waeth beth bynnag fo maes eu swyddogaethau, gael ei drosglwyddo i Senedd a Llywodraeth yr Alban.

					Bellach,90 unwyd gweinyddiaeth y tribiwnlysoedd datganoledig yn yr Alban â gweinyddiaeth y llysoedd yno, trwy ddod â’r tribiwnlysoedd hynny o dan adain yr hyn sydd bellach yn Wasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd yr Alban. Galluogodd Deddf yr Alban 2016 i Senedd yr Alban ddeddfu i ddod â gweinyddiaeth y tribiwnlysoedd sy’n ymwneud â phynciau a gadwyd yn ôl gan San Steffan hefyd o dan y Gwasanaeth hwnnw. Mae gweinyddiaeth tribiwnlysoedd datganoledig yng Ngogledd Iwerddon bellach yn nwylo Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd Gogledd Iwerddon ond, yn wahanol i’r sefyllfa yn yr Alban, mae’r gwasanaeth hwnnw, fel Gwasanaeth Llysoedd a Thribiwnlysoedd Ei Mawrhydi yng Nghymru a Lloegr, yn asiantaeth adran o’r llywodraeth (yr Adran Cyfiawnder yn achos Gogledd Iwerddon) yn hytrach nag yn gorff annibynnol.91

Cymru

					Yn yr un modd ag y trosglwyddwyd tribiwnlysoedd a oedd yn ymwneud â materion datganoledig i awdurdod y sefydliadau datganoledig yn yr Alban a Gogledd Iwerddon, etifeddodd Llywodraeth Cymru gyfrifoldeb dros nifer o dribiwnlysoedd gweinyddol. Cafwyd rhai ychwanegiadau ers hynny, gan gynnwys sefydlu tribiwnlys newydd – Tribiwnlys y Gymraeg – sydd, wrth gwrs, heb gorff cyfatebol yn Lloegr.

					Mae’r tribiwnlysoedd datganoledig yng Nghymru, yn wahanol i rai’r Alban a Gogledd Iwerddon, yn gweithredu o fewn awdurdodaeth gyfreithiol unedig Cymru a Lloegr. O ganlyniad, nid yw’r rhaniad rhwng tribiwnlysoedd sydd wedi’u datganoli a’r rhai sydd heb eu datganoli yn rhaniad mor bendant ag yn achos y tiriogaethau datganoledig eraill. Ceir enghreifftiau o dribiwnlysoedd a weinyddir gan Lywodraeth Cymru ond sydd ag aelodau a benodir gan Arglwydd Ganghellor y DU. Gall fod yn anodd, hefyd, i benderfynu a ddylid categoreiddio rhai cyrff fel tribiwnlysoedd ai peidio. Rhestrir y tribiwnlysoedd (neu gyrff a chanddynt swyddogaethau tebyg) sydd, i ryw raddau, wedi’u datganoli i Gymru yn y Tabl isod.

	Tabl 3.1.1

	Tribiwnlysoedd datganoledig Cymru
	Tribiwnlys Anghenion Addysgol Arbennig Cymru;
	Tribiwnlys Adolygu Iechyd Meddwl Cymru;
	Panel Dyfarnu Cymru (sy’n ymwneud â safonau ymddygiad cynghorwyr lleol);
	Tribiwnlys Tir Amaethyddol Cymru;
	Tribiwnlys Apêl Arolygwyr Ysgolion Cofrestredig Cymru;
	Tribiwnlys Apêl Arolygwyr Addysg Feithrin Gofrestredig Cymru;
	Tribiwnlys Prisiant Cymru;
	Panelau Apeliadau Mynediad i Ysgolion Cymru;
	Panelau Apeliadau Gwahardd o Ysgolion Cymru;
	Panelau Adolygu Penderfyniadau Annibynnol Cymru (sy’n ymwneud ag asiantaethau mabwysiadu plant);
	Bwrdd Canolwyr Meddygol (o dan gynllun pensiwn ymladdwyr tân);
	Pwyllgor Coedwigaeth Cymru;
	Tribiwnlys Eiddo Preswyl Cymru;
	Tribiwnlys Cosbau Traffig Cymru;
	Tribiwnlys y Gymraeg.




					Yn 2010, cyhoeddodd Pwyllgor Cymru o’r Cyngor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd adolygiad o dribiwnlysoedd a weithredai yng Nghymru. Gwnaed nifer o argymhellion ar wella cysondeb trefniadaeth ac annibyniaeth y tribiwnlysoedd gweinyddol datganoledig yng Nghymru. Un ohonynt oedd y dylid trosglwyddo gweinyddiaeth y tribiwnlysoedd datganoledig o adrannau unigol Llywodraeth Cymru i uned ganolog o dan y Prif Weinidog. Ymatebodd Llywodraeth Cymru i’r argymhelliad hwn drwy sefydlu uned arbennig o fewn y gwasanaeth sifil (Uned Tribiwnlysoedd Cymru) a chanddi’r cyfrifoldeb o weinyddu tribiwnlysoedd datganoledig.

					Fel yn yr Alban, ceisiwyd, dros dro, barhau gwaith y Cyngor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd mewn perthynas â thribiwnlysoedd datganoledig trwy sefydlu corff anstatudol, sef, yn achos Cymru, Pwyllgor Cyfiawnder Gweinyddol a Thribiwnlysoedd Cymru. Ond daeth bywyd y corff hwnnw i ben ddiwedd mis Mawrth 2016.

					Cydnabuwyd yr angen am fwy o arweinyddiaeth unedig a chysondeb ymarfer trwy gynnwys yn Neddf Cymru 2017 Ran 3 (‘Tribiwnlysoedd Cymru’) a gymerodd gam cyntaf tuag at sefydlu trefn tribiwnlysoedd gweinyddol unedig ar gyfer Cymru. Cyfyngir y cyrff sy’n dod o fewn y drefn honno i’r rhai sy’n cael eu gweinyddu gan Lywodraeth Cymru, ond gyda phŵer, trwy Orchymyn yn y Cyngor, ychwanegu tribiwnlysoedd eraill at y rhestr os ydynt yn arfer swyddogaethau mewn perthynas â Chymru yn unig ac sydd heb fod yn ymwneud â materion a gadwyd yn ôl i’r DU. Byddai’n bosibl, felly, ychwanegu at y rhestr o dribiwnlysoedd sy’n cael eu gweinyddu gan gynghorau lleol.

	Tabl 3.1.2

	‘Tribiwnlysoedd Cymru’
yn unol â diffiniad Rhan 3 Deddf Cymru 2017
	Tribiwnlys Anghenion Addysgol Arbennig Cymru;92
	Tribiwnlys Adolygu Iechyd Meddwl Cymru;
	Panel Dyfarnu Cymru;
	Tribiwnlys Tir Amaethyddol Cymru;
	Tribiwnlys Apêl Arolygwyr Ysgolion Cofrestredig Cymru;
	Tribiwnlys Apêl Arolygwyr Addysg Feithrin Gofrestredig Cymru;
	Tribiwnlys Eiddo Preswyl Cymru;
	Tribiwnlys y Gymraeg.




					Prif ddarpariaeth Rhan 3 yw adran 60, sy’n creu swydd Llywydd Tribiwnlysoedd Cymru. Mae’r Llywydd yn gyfrifol am sicrhau trefniadau priodol ar gyfer hyfforddi, cynghori aelodau o Dribiwnlysoedd Cymru ac ar gyfer eu llesiant ac am gynrychioli barn yr aelodau hynny mewn unrhyw drafodaethau gyda Gweinidogion Cymru a Senedd Cymru. Gall hefyd rhoi cyfarwyddiadau ynglŷn â gweithdrefnau ar draws Tribiwnlysoedd Cymru. Tu hwnt i’r swyddogaethau penodol hyn, ni ddiffinnir terfynau rôl y Llywydd yn fanwl gan y Ddeddf. Ond ceir awgrym (yn adran 60(4)) bod disgwyl iddo roi arweinyddiaeth gyffredinol mewn perthynas â hygyrchedd, tegwch, effeithlonrwydd Tribiwnlysoedd Cymru, lefel arbenigedd yr aelodau a datblygiad dulliau newydd o ddatrys y mathau o anghydfod a allai ddod gerbron y tribiwnlysoedd hynny. Yn fras, felly, mae swydd Llywydd Tribiwnlysoedd Cymru’n cyfateb i arweinydd barnwrol cyfundrefn tribiwnlysoedd gweinyddol Lloegr (a Chymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon mewn perthynas â thribiwnlysoedd sydd heb gael eu datganoli) sef yr Uwch Lywydd, un yr Alban (Llywydd Tribiwnlysoedd yr Alban) ac un Gogledd Iwerddon (Llywydd y Tribiwnlysoedd Apêl).

					Datblygiad arwyddocaol iawn mewn perthynas â Thribiwnlysoedd Cymru (a thribiwnlysoedd sy’n ymwneud â phynciau datganoledig yn gyffredinol) oedd penderfyniad Comisiwn y Gyfraith, ar gais Llywodraeth Cymru, i gynnal ymchwiliad i’r gyfraith a’r gweithdrefnau sy’n ymwneud â thribiwnlysoedd yng Nghymru. Cyhoeddodd y Comisiwn bapur ymgynghori ar y pwnc yn Rhagfyr 2020.93

Cyfiawnder gweinyddol a rheolaeth y gyfraith

					Beth bynnag yw union ystyr egwyddor rheolaeth y gyfraith, nid oes amheuaeth bod yr egwyddor honno’n cynnwys annibyniaeth y farnwriaeth.94 Ond i Dicey,95 roedd rheolaeth y gyfraith, neu o leiaf fersiwn y DU ohoni, yn golygu bod yn rhaid i’r annibyniaeth honno gymryd ffurf benodol. Yn ei farn ef, roedd yn rhaid i’r weithrediaeth fod yn ddarostyngedig – mewn perthynas ag anghydfod rhyngddi â’r dinesydd – i awdurdodaeth yr un llysoedd a oedd yn dyfarnu ar achosion rhwng dinasyddion:We mean in the second place, when we speak of the ‘rule of law’ as a characteristic of our country, not only that with us no man is above the law, but (what is a different thing) that here every man, whatever be his rank or condition, is subject to the ordinary law of the realm and amenable to the jurisdiction of the ordinary tribunals.
In England the idea of legal equality, or of the universal subjection of all classes, to one law administered by the ordinary Courts, has been pushed to its utmost limit. With us every official, from the Prime Minister down to a constable or a collector of taxes, is under the same responsibility for every act done without legal justification as any other citizen.96


					Gwrthgyferbynnodd Dicey’r sefyllfa yn y DU â honno yn Ffrainc (ac yn y gwladwriaethau a luniodd eu cyfansoddiadau a’u cyfundrefnau cyfiawnder ar y model Ffrengig). Mae’r system a elwir yn ‘droit administratif’ yn Ffrainc yn gasgliad o reolau a sefydliadau sy’n ymwneud â gweithredoedd y wladwriaeth yn unig, a’r rheiny’n gweithredu ar wahân i’r llysoedd cyffredin. Cymaint oedd dieithrwch y trefniadau hyn i’r traddodiad Seisnig, ym marn Dicey, nes bod hyd yn oed yr ymadrodd ‘droit administratif’ yn un nad oedd yn bosibl ei chyfieithu’n foddhaol i’r Saesneg:Droit administratif is a term known under one form or another to the law of most continental states, but it is one for which English legal phraseology supplies no proper equivalent. The words ‘administrative law’, which are the most natural rendering of droit administratif, are unknown to English judges and counsel, and are in themselves hardly intelligible without further explanation.97


					I Dicey, ystyr droit administratif oedd y gyfundrefn o dribiwnlysoedd gweinyddol, o dan oruchwyliaeth Cyngor y Wladwriaeth (y Conseil d’État) a fu’n rhan o lywodraethiant Ffrainc ers 1799. Yn ffurfiol, mae’r Conseil d’État yn rhan o’r weithrediaeth, gyda phrif weinidog Ffrainc yn llywydd arno. Ond, yn ymarferol, mae’n gweithredu’n annibynnol ar y llywodraeth dan Is-Lywydd y Conseil. Yn ogystal ag ystyried apeliadau oddi wrth dribiwnlysoedd gweinyddol lleol, mae rhai achosion yn cael eu cyfeirio ato’n uniongyrchol. Ac mae ganddo hefyd swyddogaeth gynghorol, sef cynghori’r llywodraeth ar gyfansoddiadoldeb deddfwriaeth arfaethedig neu gynlluniau gweinyddol y llywodraeth. Ni cheir apêl oddi wrth y Conseil d’État i’r llysoedd cyffredin.

					Hyd yn oed yn nyddiau Dicey, nid oedd maint yr agendor rhwng y drefn Brydeinig a droit administratif Ffrainc mor fawr ag y bu. Cyfaddefodd Dicey fod tribiwnlysoedd gweinyddol Ffrainc yn dechrau dod yn fwy tebyg i lysoedd barn arbenigol, gan fabwysiadu’r hyn a alwai’n nodweddion ‘lled-farnwrol’ (‘quasi-judicial’).98 Priodolodd hynny i ddylanwad cynyddol syniadau Seisnig am reolaeth y gyfraith ar y Ffrancwyr.99 Ac, fel y nodwyd uchod, roedd datblygiadau economaidd a chymdeithasol yn y DU eisoes wedi dechrau esgor ar dribiwnlysoedd gweinyddol arbenigol a safai y tu allan i drefn gyffredinol draddodiadol y llysoedd.

					Ers dyddiau Dicey, datblygodd tribiwnlysoedd gweinyddol yn aruthrol. Mae ‘cyfraith weinyddol’ bellach yn rhan bwysig o gyfraith gyhoeddus y DU. Ond mewn un ffordd, mae gwrthgyferbyniad Dicey rhwng cyfundrefn y DU a chyfundrefn Ffrainc yn parhau’n ddilys iawn. Yn Ffrainc, ceir gwahaniad absoliwt rhwng awdurdodaeth y Conseil d’État ac awdurdodaeth y llysoedd cyffredin. Yn y DU, gwarchododd y llysoedd cyffredin yr hawl i oruchwylio gwaith tribiwnlysoedd gweinyddol, a hynny weithiau’n groes i ddymuniadau’r llywodraeth. Esboniodd Dicey’r nodwedd sylfaenol hon o’r droit administratif yn nhermau’r agwedd Ffrengig at egwyddor gwahaniad pwerau. Yn Ffrainc (a gwladwriaethau sy’n rhannu’r un traddodiad cyfansoddiadol), mae’r egwyddor honno’n gwahardd nid yn unig ymyrraeth gan y weinyddiaeth yng ngwaith y farnwriaeth ond hefyd ymyrraeth gan y farnwriaeth yng ngwaith y weinyddiaeth.100

					Mae cyfuno swyddogaethau cynghorol a barnwrol mewn un sefydliad fel y Conseil d’État Ffrengig yn codi cwestiynau am allu’r sefydliad hwnnw i gydymffurfio â gofyniad erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol y dylai anghydfodau rhwng y dinesydd a’r wladwriaeth gael eu penderfynu gan dribiwnlys ‘annibynnol a gwrthrychol’. Dangoswyd hyn yn achos Procola v Luxembourg (1994).101 Modelwyd Staatsrot Lwcsembwrg ar Conseil d’État Ffrainc, gan gyfuno, felly, swyddogaethau a oedd yn ymwneud â chynghori’r llywodraeth ar gyfansoddiadoldeb deddfwriaeth â swyddogaethau a oedd yn ymwneud â dyfarnu ar achosion unigol. Barnodd Llys Hawliau Dynol Ewrop i Lwcsembwrg fethu â chydymffurfio ag erthygl 6 pan ystyriwyd achos a oedd yn ymwneud â dilysrwydd rheoliadau gan siambr o’r Staatsrot a oedd yn cynnwys nifer o aelodau a oedd wedi rhoi cyngor ffurfiol i’r llywodraeth ar yr union gwestiwn hwnnw.

					Ond yn achos Kleyn v Netherlands (2003),102 cafwyd ystyriaeth fwy sylfaenol o gydnawsedd cyrff fel y Conseil d’État â gofynion erthygl 6. Gwrthrych yr her oedd Raad van State yr Iseldiroedd, sydd, fel yn achos Staatsrot Lwcsembwrg, yn debyg i’r Conseil d’État o ran swyddogaethau. Oherwydd y goblygiadau mewn perthynas â’r Conseil d’État (a’r corff cyfatebol yn yr Eidal, y Consiglio di Stato), ymunodd llywodraethau Ffrainc a’r Eidal yn yr achos. Dyfarnodd Llys Hawliau Dynol Ewrop nad oedd gan y cyngor cyffredinol a roddwyd gan y Raad van State i’r llywodraeth ar gyfreithlondeb bil seneddol ddigon o gysylltiad â’r cwestiynau penodol a gododd yn yr achos unigol i danseilio gwrthrychedd y corff.

					Gan lynu at ei agwedd bragmatig arferol at haeriadau o ddiffyg annibyniaeth a gwrthrychedd, dywedodd y Llys:Although the notion of the separation of powers between the political organs of government and the judiciary has assumed growing importance in the Court’s case-law, neither Article 6 nor any other provision of the Convention requires States to comply with any theoretical constitutional concepts regarding the permissible limits of the powers’ interaction. The question is always whether, in a given case, the requirements of the Convention are met. The present case does not, therefore, require the application of any particular doctrine of constitutional law to the position of the Netherlands Council of State. The Court is faced solely with the question whether, in the circumstances of the case, the Administrative Jurisdiction Division had the requisite ‘appearance’ of independence, or the requisite ‘objective’ impartiality.103


					Gan na chafwyd tystiolaeth o unrhyw amgylchiadau a allai awgrymu diffyg gwrthrychedd yn yr achos dan sylw, nid oedd strwythur a swyddogaethau’r Raad van State yn ddigon ynddynt eu hunain i dramgwyddo yn erbyn erthygl 6. Ond mae’n rhaid cofio i’r Llys ddatgan bod y Confensiwn yn ‘offeryn byw’, ac iddo dynnu sylw penodol at bwysigrwydd cynyddol egwyddor gwahaniad pwerau yng nghyfreitheg y Llys. Mae’n bosibl, felly, y bydd y Llys yn llai parod yn y dyfodol i gydnabod corff sydd, i raddau, yn pontio rhwng gweithrediaeth a barnwriaeth, fel corff sy’n gweithredu’n unol â gofynion erthygl 6.

					Cyn belled â bod tribiwnlysoedd gweinyddol y DU yn y cwestiwn, mae eu darostyngiad i’r llysoedd cyffredin, eu gweinyddiaeth ar wahân i’r llywodraeth, ynghyd â’r gweithdrefnau tryloyw ar gyfer gwneud penodiadau, yn golygu na cheir bellach lawer o sail i amau eu cydnawsedd ag erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Mae sefyllfa’r tribiwnlysoedd datganoledig, yn enwedig rhai Cymru (a arhosodd mewn perthynas agosach â’r weithrediaeth leol nag yn achos yr Alban a Gogledd Iwerddon) yn llai eglur.

DATGANOLI LLYSOEDD A THRIBIWNLYSOEDD YNG NGHYMRU

					Trafodwyd eisoes sut y datblygodd y Deyrnas Unedig mewn modd a gadwodd awdurdodaethau cyfreithiol ar wahân ar gyfer yr Alban ac Iwerddon (ond nid ar gyfer Cymru). Penderfynwyd, wrth ddylunio’r gwahanol fodelau o ddatganoli yn 1998, i adlewyrchu’r patrwm hwnnw yn y pwerau deddfwriaethol a gweinyddol a drosglwyddwyd i’r gwahanol diriogaethau. Daeth y llysoedd a pheirianwaith ‘cyfraith a threfn’ yn gyfangwbl o dan reolaeth Senedd a Llywodraeth yr Alban. A chyda pheth oedi, ac ychydig eithriadau, rhoddwyd yr un awdurdod i Gynulliad a Gweithrediaeth Gogledd Iwerddon. Ond yn achos Cymru, ni ddatganolwyd unrhyw swyddogaethau, hyd yn oed rhai gweinyddol yn unig fel gweinyddu’r llysoedd neu ariannu’r heddlu, i Gynulliad Cenedlaethol Cymru.

					Gwelsom hefyd (ym Mhennod 2.3) sut y dechreuodd datblygiad y Cynulliad i fod yn ddeddfwrfa yn hytrach nag yn gorff gweithredol yn unig godi cwestiynau ymarferol ynglŷn â sut i ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig mewn modd a fyddai’n osgoi y perygl o danseilio unoliaeth awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr. Yr ateb a gynigiwyd gan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 oedd diffinio cymhwysedd y Cynulliad mewn ffordd wahanol i’r hyn oedd yn gymwys i’r Alban a Gogledd Iwerddon – sef trwy fabwysiadu model ‘pwerau a roddwyd’ yn lle un ‘pwerau a gadwyd yn ôl’. Ond tra bod hynny wedi lleihau’n fawr y gwahaniaeth strwythurol rhwng datganoli Cymru a datganoli’r ddwy diriogaeth honno, parhaodd yr elfen o anghysondeb yn nhriniaeth y tair tiriogaeth a chynyddodd y galwadau am fwy o gysondeb rhyngddynt, gyda llawer yn gweld y model ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ fel un symlach a llai tebygol o greu ansicrwydd am derfynau pwerau datganoledig na’r un ‘pwerau a roddwyd’. Canlyniad hynny oedd ail adroddiad Comisiwn Silk a phasio Deddf Cymru 2017.

					Gellid dadlau bod Deddf Cymru 2017, trwy ail-ddiffinio pwerau deddfwriaethol mewn termau pwerau a gadwyd yn ôl, wedi trin un o symptomau gwendid cyfansoddiadol Cymru o’i chymharu â’r Alban a Gogledd Iwerddon, yn hytrach na thrin y clefyd ei hun. A gellid dadlau hefyd, i barhau gyda’r metaffor, bod sgil-effeithiau’r feddyginiaeth wedi bod yn waeth na’r clefyd – oherwydd, er enghraifft, cymhlethdod ac ehangder y materion a gadwyd yn ôl i San Steffan, sy’n cynnwys104 darpariaethau (rhai ohonynt yn dyblygu ei gilydd) sy’n gwarchod yr awdurdodaeth sengl trwy wahardd Senedd Cymru rhag deddfu (gyda rhai eithriadau) mewn perthynas â:	‘awdurdodaeth gyfreithiol sengl Cymru a Lloegr’ gan gynnwys y llysoedd, barnwyr, gweithdrefnau sifil neu droseddol, pardynau, cyfraith ryngwladol breifat ac adolygiad barnwrol;
	tribiwnlysoedd (ag eithrio rhai sydd yn ymwneud â materion datganoledig yn unig);
	trosedd, trefn gyhoeddus a phlismona;
	y proffesiwn cyfreithiol a gwasanaethau cyfreithiol;
	cymorth cyfreithiol;
	carchardai a rheoli troseddwyr;
	cyfraith teulu;
	‘cyfraith breifat’ gan gynnwys contract, asiantaeth, trosglwyddiad nwyddau, camwedd, cyfoethogi anghyfiawn ac adferiad; eiddo, ymddiriedau ac olyniaeth;
	cyfraith trosedd.



			

			Y Comisiwn ar Gyfiawnder yng Nghymru

			
					Ychwanegodd yr ymwybyddiaeth o ehangder y cyfyngiadau hyn ar gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig at awydd Llywodraeth Cymru i ystyried o ddifrif briodoldeb cael gwared arnynt trwy ddatganoli’r pŵer i ddeddfu mewn perthynas â’r llysoedd, cyfiawnder a phlismona – hynny yw, dod â datganoli Cymreig, o’r diwedd, i ymdebygu i ddatganoli mwy cynhwysfawr yr Alban a Gogledd Iwerddon. Roeddent yn arbennig o ymwybodol o’r ffaith fod eu swyddogaethau ym meysydd gofal plant, iechyd, addysg a diogelwch cymunedol yn gorgyffwrdd, yn sylweddol, â phynciau fel cyfraith teulu, plismona a rheoli troseddwyr. Sefydlwyd ymchwiliad, o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Thomas o Gwmgïedd (cyn-Arglwydd Prif Ustus Cymru a Lloegr) ym mis Medi 2017. Cyflwynodd y Comisiwn ei adroddiad (‘Cyfiawnder yng Nghymru dros Bobl Cymru’105 yn Hydref 2019.

					Gwnaeth y Comisiwn 60 o argymhellion manwl ar sut i wella’r system cyfiawnder yng Nghymru. Y rhai canolog, mor belled â bod y gyfraith gyhoeddus dan sylw oedd:	datganoli cymhwysedd deddfwriaethol dros gyfiawnder i Gymru, gan gael gwared ar y cyfyngiadau perthnasol presennol yn Neddf Llywodraeth Cymru 2006;
	trosglwyddo i Weinidogion Cymru swyddogaethau gweinyddol cyfatebol mewn perthynas â’r heddlu, y llysoedd, carchardai a rheoli troseddwyr.



					Er bod y Comisiwn wedi nodi nifer o gamau y gellid eu cymryd, yn syth, tuag at wireddu eu hargymhellion, byddai angen newid polisi sylfaenol ar ran Llywodraeth y DU, yn arwain at newidiadau pellgyrhaeddol ychwanegol yng nghymhwysedd deddfwriaethol Senedd Cymru er mwyn cyflawni’r prif argymhellion a nodir uchod. Mynegodd Llywodraeth Cymru eu cefnogaeth i argymhellion y Comisiwn ac fe’u cymeradwywyd, hefyd, gan y mwyafrif o Aelodau Senedd Cymru mewn pleidlais ar 4 Chwefror 2020.106


             

            	CRYNODEB:
	Y Goron yw ‘ffynhonnell cyfiawnder’ yn y DU ac mae’r llysoedd yn parhau i arfer eu swyddogaethau yn enw’r Frenhines.
	Mae penodi barnwyr a gweinyddu’r llysoedd, yn unol ag absenoldeb gwahaniad ffurfiol rhwng y Goron a’r farnwriaeth, wedi parhau’n swyddogaethau y mae gan weinidogion y Goron (yn benodol yr Arglwydd Ganghellor) rôl ffurfiol ynddynt.
	Arweiniodd yr amheuon cynyddol (o leiaf y tu allan i’r farnwriaeth ei hun) am sefyllfa anacronistig yr Arglwydd Ganghellor, ynghyd â’r cynnydd yng nghyfrifoldebau deddfwriaethol a gweinyddol ei swydd, at y diwygiadau a wnaed gan Ddeddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005.
	O ganlyniad i’r Ddeddf honno, cafwyd gwahaniad llawer cliriach rhwng y farnwriaeth a’r llywodraeth, gydag Adran yr Arglwydd Ganghellor yn troi’n Weinyddiaeth Gyfiawnder a chyda newidiadau sylfaenol yn natur swydd yr Arglwydd Ganghellor.
	Ar yr un pryd, gwahanwyd y llysoedd oddi wrth y ddeddfwrfa trwy greu Goruchaf Lys y DU.
	Conglfaen arall y diwygiadau pellgyrhaeddol mewn perthynas â gweinyddu cyfiawnder a wnaed ar ddechrau’r unfed ganrif ar hugain oedd Deddf Tribiwnlysoedd, Llysoedd a Gorfodi 2007. Crëwyd strwythur unedig, cyfundrefnol ar gyfer tribiwnlysoedd gweinyddol, a’r tribiwnlysoedd hynny’n cael eu gweinyddu’n annibynnol ar yr adrannau hynny o’r llywodraeth y mae eu gweithredoedd yn cael eu cwestiynu ganddynt.
	Effaith datganoli yw bod llawer o’r diwygiadau hynny’n gyfyngedig yn eu heffaith i awdurdodaeth Cymru a Lloegr ac i dribiwnlysoedd sy’n gweithredu ar lefel y DU.
	Crëwyd cyfundrefn cyfiawnder gyfansawdd ar gyfer Cymru a Lloegr sydd wedi integreiddio cyfiawnder gweinyddol yng nghyfundrefn gyfiawnder draddodiadol y llysoedd, gan gryfhau cydymffurfiaeth tribiwnlysoedd y DU â gofynion y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol ac egwyddor rheolaeth y gyfraith.
	Mae’r ddeddfwriaeth a gyflawnodd y gwahanol ddiwygiadau hyn yn ymgorffori ymrwymiad cyfreithiol ffurfiol i reolaeth y gyfraith ac annibyniaeth y farnwriaeth.
	Cafwyd rhai datblygiadau arwyddocaol mewn perthynas â’r tribiwnlysoedd hynny (Tribiwnlysoedd Cymru) sy’n dod o dan gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig, gan gynnwys sefydlu swydd Llywydd Tribiwnlysoedd Cymru fel eu harweinydd barnwrol.
	Bellach, parhad awdurdodaeth sengl Cymru a Lloegr, mynegiant yr undod cyfreithiol sydd wedi bodoli, ers 1536, rhwng y ddwy wlad, yw’r prif wahaniaeth rhwng model datganoli Cymru a rhai’r Alban a Gogledd Iwerddon; yn Hydref 2019 argymhellodd y Comisiwn ar Gyfiawnder yng Nghymru, o dan gadeiryddiaeth yr Arglwydd Thomas, y dylid galluogi Senedd Cymru i ddeddfu ar gyfiawnder a phlismona, gan arwain at greu awdurdodaeth ar wahân ar gyfer Cymru a lefel uchel o gysondeb rhwng modelau datganoli’r tair tiriogaeth.




			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Dadansoddwch yn feirniadol i ba raddau yr oedd diwygiadau Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005

									yn angenrheidiol a (b) yn effeithiol i amddiffyn y llysoedd yng Nghymru a Lloegr rhag ymyrraeth gan y llywodraeth.

									Cafwyd diwygiadau pellgyrhaeddol yn nhrefniadaeth y llysoedd sifil yng Nghymru ac yn Lloegr yn ystod y bedwaredd ganrif ar bymtheg. Disgrifiwch natur y newidiadau hynny a thrafodwch y newidiadau cymdeithasol a arweiniodd at y galwadau amdanynt.

									Beth oedd nodweddion cyfansoddiadol unigryw swydd yr Arglwydd Ganghellor cyn Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005? Eglurwch pa newidiadau a wnaed i’r swydd gan y ddeddf honno ac esboniwch pam y teimlwyd eu bod yn angenrheidiol.

									Beth oedd (a) rhinweddau a (b) gwendidau cyfundrefn Llys y Sesiwn Fawr yng Nghymru o safbwynt gweinyddu cyfiawnder?

									Beth fyddai (a) manteision a (b) anfanteision, gweithredu argymhelliad y Comisiwn ar Gyfiawnder yng Nghymru y dylai cyfiawnder, plismona, carchardai a rheoli troseddwyr gael eu datganoli?

							

						
					

				
			

		

	
		
			Pennod 3.2

			Rheolaeth Farnwrol ar Weithredoedd y Weithrediaeth a’r Ddeddfwrfa

			
				
					
				
				
					
							
							Yn y bennod hon, byddwn yn:

							
									ystyried pwysigrwydd cyfansoddiadol yr hawl i herio gweithredoedd y weithrediaeth (a chyrff cyhoeddus eraill) o flaen llysoedd a thribiwnlysoedd annibynnol;

									cymharu lle canolog y llysoedd yn nhrefn y Deyrnas Unedig (y DU) ar gyfer herio cyfreithlondeb gweithredoedd y weithrediaeth gyda ‘droit administratif’ (cyfraith weinyddol) Ffrainc a gwladwriaethau sydd â systemau cyfreithiol tebyg;

									nodi sut y gall unigolyn, o dan rai amgylchiadau, herio gweithredoedd y weithrediaeth drwy achosion o dan y gyfraith breifat, ac olrhain sut y diflannodd imiwnedd y Goron fel rhwystr i achos o’r fath yn erbyn llywodraeth ganol y DU;

									trafod dulliau cyfraith gyhoeddus o herio gweithredoedd y weithrediaeth, gan gynnwys adolygiad barnwrol;

									ystyried yn fanwl egwyddorion ac oblygiadau ymarferol ceisiadau am adolygiad barnwrol;

									dilyn y ddadl ynglŷn â statws cymesuredd fel un o egwyddorion posibl adolygiad barnwrol;

									nodi bodolaeth nifer o ddulliau eraill o herio cyfreithlondeb gweithredoedd y weithrediaeth;

									trafod effaith chwyldroadol Deddf Hawliau Dynol 1998 ar ddulliau o herio gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus;

									pwyso a mesur cyflwr cymhleth dulliau cyfredol o herio gweithredoedd y weithrediaeth o dan y gyfraith gyhoeddus;

									ystyried yr effaith a gaiff y dewis rhwng gwahanol ddulliau o herio penderfyniadau awdurdodau cyhoeddus ar statws cyfreithiol y penderfyniadau hynny os bydd yr her yn llwyddo;

									nodi sefyllfa gweithredoedd y deddfwrfeydd datganoledig sydd – yn wahanol (yn gyffredinol) i rai Senedd y DU – yn agored i gael eu herio yn y llysoedd;

									dilyn datblygiad y Goruchaf Lys fel llys cyfansoddiadol mewn perthynas â deddfwriaeth ddatganoledig.

							

						
					

				
			

			CYFLWYNIAD

			
					Mae annibyniaeth y farnwriaeth, a hawl yr unigolyn i herio cyfreithlondeb gweithredoedd y llywodraeth a chyrff eraill sy’n rhan o’r weithrediaeth yn elfennau hanfodol o egwyddor rheolaeth y gyfraith.1 Maent bellach yn cael eu gwarchod gan erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol:In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal established by law …


					Mae’n rhaid ystyried, wrth gwrs, yr hyn a olygir wrth ‘hawliau a dyletswyddau sifil’ yr unigolyn. Cyn belled â bod y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yn y cwestiwn, nid yw’r cysyniad o ‘hawl sifil’ yn cynnwys ‘hawl’ o natur gyhoeddus neu wleidyddol bur, e.e. y gallu i sefyll fel ymgeisydd mewn etholiad. Yn Pierre- Bloch v France (1997), dyfarnodd Llys Hawliau Dynol Ewrop, felly, nad oedd erthygl 6 yn gymwys i achos unigolyn a oedd wedi colli’r hawl i fod yn ymgeisydd ar gyfer Senedd Ffrainc am iddo dorri cyfraith etholiadol mewn etholiad blaenorol:The Constitutional Council … disqualified the applicant from standing for election for a year and declared that he had forfeited his seat, thereby jeopardising his right to stand for election to the National Assembly and to keep his seat. Such a right is a political one and not a ‘civil’ one within the meaning of Article 6.1, so that disputes relating to the arrangements for the exercise of it – such as ones concerning candidates’ obligation to limit their election expenditure – lie outside the scope of that provision.2


					Mae Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi pwysleisio fod ‘hawl sifil’, fel y defnyddir y term yn y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, yn gysyniad annibynnol (‘autonomous concept’). Nid yw’n dilyn, felly, o’r ffaith fod system gyfreithiol gwladwriaeth benodol yn eithrio rhai sefyllfaoedd o awdurdodaeth y llysoedd cyffredin nad oes gan ddeilydd hawliau sifil yn y sefyllfa honno o dan y Confensiwn. Yn König v Germany (No.1) (1978),3 gwrthododd y Llys ddadl llywodraeth yr Almaen nad oedd rheolau a oedd yn ymwneud â ffitrwydd meddyg i drin y cyhoedd yn effeithio ar ei hawliau a dyletswyddau sifil. Nid oedd cymhwysedd erthygl 6 i’r sefyllfa yn fater a oedd i’w benderfynu ar sail y ffordd y dosbarthwyd gwahanol fathau o reolau ymddygiad o dan gyfraith ddomestig yr Almaen. Roedd yn rhaid cymhwyso ystyr annibynnol y term ‘civil rights and obligations’ yn y Confensiwn:[T]he Court thus concludes that the concept of ‘civil rights and obligations’ is autonomous … Whether or not a right is to be regarded as civil within the meaning of this expression in the Convention must be determined by reference to the substantive content and effects of the right – and not its legal classification – under the domestic law of the State concerned.4


					Esblygodd y cysyniad o ‘hawl sifil’ o dan y Confensiwn dros y blynyddoedd (yn unol â’r egwyddor fod y confensiwn yn ‘offeryn byw’5) i gynnwys llawer o sefyllfaoedd sy’n ymwneud â phenderfyniadau cyhoeddus neu wleidyddol. Ond, mewn egwyddor, mae’r posibilrwydd o wahaniaethu, o dan y Confensiwn, rhwng hawl ‘sifil’ a hawl gyhoeddus neu wleidyddol yn parhau, fel yr esboniodd Llys Hawliau Dynol Ewrop yn achos Ferazzini v Italy (2001):Relations between the individual and the State have clearly evolved in many spheres during the fifty years which have elapsed since the Convention was adopted, with State regulation increasingly intervening in private-law relations. This has led the Court to find that procedures classified under national law as being part of ‘public law’ could come within the purview of Article 6 under its ‘civil’ head if the outcome was decisive for private rights and obligations, in regard to such matters as, to give some examples, the sale of land, the running of a private clinic, property interests, the granting of administrative authorisations relating to the conditions of professional practice or of a licence to serve alcoholic beverages … Moreover, the State’s increasing intervention in the individual’s day-to-day life, in terms of welfare protection for example, has required the Court to evaluate features of public law and private law before concluding that the asserted right could be classified as ‘civil’…
However, rights and obligations existing for an individual are not necessarily civil in nature. Thus, political rights and obligations, such as the right to stand for election to the National Assembly (see Pierre-Bloch …), even though in those proceedings the applicant’s pecuniary interests were at stake, are not civil in nature, with the consequence that Article 6.1 does not apply.6


					I gychwyn, roedd y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, wrth wahaniaethu rhwng ‘hawl sifil’ a hawl gyhoeddus neu wleidyddol, yn adlewyrchu’r gwahaniaeth rhwng awdurdodaeth y llysoedd cyffredin ac awdurdodaeth y tribiwnlysoedd gweinyddol o dan gyfundrefnau cyfraith sifil (fel Ffrainc). Mewn geiriau eraill, sail y gwahaniaeth rhwng hawl ‘sifil’ a hawl ‘gyhoeddus neu wleidyddol’ yw’r gwahaniaeth, yn y cyfundrefnau cyfreithiol sy’n dilyn traddodiad Ffrainc, rhwng cyfraith ‘gyffredin’ a ‘droit administratif’.7 Ond wrth i Lys Hawliau Dynol Ewrop ddatblygu’r cysyniad annibynnol o ‘hawl sifil’, erydwyd effaith ymarferol y gwahaniaeth i raddau helaeth iawn. Mabwysiadodd Llys Ewrop agwedd tuag at reolaeth y gyfraith, fel y’i hymgorfforwyd yn erthygl 6 o’r Confensiwn, mewn ffordd sydd, i raddau, yn efelychu delfryd Dicey8 fod ‘droit administratif’ pur yn anghydnaws â rheolaeth y gyfraith ac y dylai anghydfodau rhwng yr unigolyn a’r wladwriaeth fod yn agored i gael eu trafod, yn y pen draw, gan y llysoedd cyffredin ac nid gan dribiwnlysoedd gweinyddol arbenigol yn unig.

					Fel y gwelsom,9 aeth Dicey mor bell â haeru bod hyd yn oed y cysyniad o gyfraith weinyddol yn un estron na fyddai barnwyr na bargyfreithwyr y DU yn ei ddeall heb iddo gael ei esbonio iddynt. Erbyn hyn, mae’r sefyllfa wedi newid. Mae cyfraith weinyddol yn cael ei chydnabod fel elfen bwysig o gyfraith pob rhan o’r DU. Ceir ‘Llys Gweinyddol’ sy’n ffurfio rhan arbenigol o Uchel Lys Cymru a Lloegr. Ond, fel yn achos y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, mae cyfreithiau’r DU yn cydnabod ffin rhwng penderfyniadau sy’n agored i gael eu cwestiynu yn y llysoedd a’r rhai sy’n rhan o briod faes llywodraeth (a chyrff gweinyddol cyhoeddus eraill) ac felly’n syrthio y tu allan i awdurdodaeth y llysoedd.

					Er y ceir temtasiwn i ddibrisio beirniadaeth Dicey o ‘droit administratif’ yn sgil datblygiad math o ‘gyfraith weinyddol’ yn y DU hefyd, camgymeriad fyddai hynny. Yn unol â dysgeidiaeth Dicey fod rheolaeth y gyfraith yn hawlio y dylai cyfreithlondeb gweithredoedd y llywodraeth fod yn agored i gael eu herio yn y llysoedd cyffredin ac nid mewn tribiwnlysoedd arbenigol, datblygodd cyfraith weinyddol y DU o fewn y llysoedd cyffredin yn hytrach na fel cyfundrefn ar wahân fel yn Ffrainc. Lluniwyd cyfraith weinyddol y DU gan ddyfarniadau unigol barnwyr pragmatig yn hytrach na thrwy gynllunio pwrpasol. Dull y barnwyr hynny oedd addasu prosesau traddodiadol y gyfraith gyffredin. Elfen arall yn nhwf cyfraith weinyddol y DU oedd datblygiad ad hoc myrdd o dribiwnlysoedd gweinyddol amrywiol. Dim ond yn ddiweddar, ar ôl dros ganrif o dyfiant afreolus, y dechreuodd y broses o’u mowldio’n gyfundrefn unedig.

					Yr hyn na ragwelodd Dicey wrth iddo feirniadu unrhyw gysyniad o ‘gyfraith weinyddol’ oedd tyfiant dylanwad y weithrediaeth ar fywydau beunyddiol dinasyddion cyffredin. O ganlyniad i’r broses honno, ac yn absenoldeb unrhyw strwythur pwrpasol fel un Ffrainc i gwestiynu penderfyniadau’r rhai a weinyddai’r drefn newydd, cynyddodd y teimlad mai’r prif berygl i ryddid yr unigolyn yn y DU oedd absenoldeb peirianwaith i wirio cyfreithlondeb penderfyniadau’r weithrediaeth. Yn ôl yr Arglwydd Hewart, yn ysgrifennu yn 1929:The system of so-called administrative ‘law’ in this country has little or no analogy to the ‘droit administratif’ of the Continent, and is an indescribably more objectionable method. The ‘droit administratif’ is administered by real tribunals, known to the parties, and these tribunals apply definite rules and principles to the decision of disputes, and follow a regular course of procedure, though the rules and principles applied are different from those of the ordinary law governing the relations of private citizens as between themselves. Moreover, the tribunals give reasons for their decisions and publish them. In a word, the ‘administrative tribunals’ of the Continent are real Courts, and what they administer is law, though a different law from the ordinary law. More than that, the ‘droit administratif’ is a regular system of law, applicable not only to all matters pertaining to the public service¸ but also to all disputes between the Government or its servants on the one hand and private citizens on the other hand. Administrative ‘law’ in this country is not really a system at all, but is simply an exercise of arbitrary power in relation to certain matters which are specified or indicated by statute, not on any definite principle, but haphazard, on the theory, presumably, that such matters are better kept outside the control of the Courts, and left to the uncontrolled discretion of the Executive and its servants.10


					Erbyn hyn, mae cyfraith weinyddol y DU wedi datblygu’n aruthrol, a llawer o’r clod am hynny’n ddyledus i feirniadaeth yr Arglwydd Hewart o’r sefyllfa yn ystod ei gyfnod ef fel Arglwydd Brif Ustus (1922–44). Ond erys rhai agweddau ar y drefn yn y DU sy’n parhau i gymharu’n anffafriol â’r math o drefn unedig, resymegol, yr oedd Hewart yn galw amdani. Ni cheir, wrth gwrs, unrhyw warchodaeth gyfansoddiadol fanwl i allu’r llysoedd i oruchwylio’r llywodraeth – dim ond cydnabyddiaeth gyffredinol Deddf Diwygio’r Cyfansoddiad 2005 o fodolaeth rheolaeth y gyfraith fel egwyddor gyfansoddiadol.11 Ni fyddai’r ddarpariaeth honno’n medru gwrthsefyll deddfwriaeth newydd ar ran Senedd y DU a fyddai’n ceisio cyfyngu ar allu’r llysoedd i ddyfarnu ar weithredoedd y llywodraeth, oni bai, wrth gwrs, fod y llysoedd yn fodlon mewn sefyllfa o’r fath i roi blaenoriaeth i reolaeth y gyfraith dros sofraniaeth Senedd y DU.12

					Ac mae natur datblygiad cyfraith weinyddol yn y DU yn golygu y ceir nifer o wahaniaethau yn y ffordd y trinnir hawliau unigolion gan gyfraith weinyddol, gan ddibynnu ar y sefyllfa. Yn anffodus, nid yw’r gwahaniaethau hynny wedi’u seilio ar unrhyw egwyddor gyffredinol. Maent yn deillio, yn hytrach, o ddamweiniau’r broses o addasu gweithdrefnau barnwrol, a ddyfeisiwyd ar gyfer anghenion penodol gwahanol, at bwrpasau newydd. Mae hyn yn enghraifft o un o nodweddion cyffredinol y gyfraith gyffredin, sef bod hawliau’r unigolyn yn aml yn dibynnu ar nodweddion y gweithdrefnau a gysylltwyd, yn hanesyddol, â gwahanol fathau o achosion. Dyma’r pris y mae’n rhaid ei dalu os dewisir glynu wrth ddelfryd Dicey o gynnwys rheolaeth farnwrol o’r weithrediaeth yn y drefn gyfreithiol gyffredin. Yn ôl yr Athro Syr William Wade:Working within a unitary legal system (the judges) have devised principles of wide scope and considerable subtlety, and out of their somewhat antiquated legal armoury they have produced a battery of effective remedies … If the high quality of the case-law is sometimes marred by erratic application, that is perhaps the price to be paid for the confusion of public and private law in one jurisdiction, where particular public-law principles do not stand out as clearly as they should from the general melée. If some of the remedies have the defects of their antiquity, that again is part of the price. The English courts of law are held in great respect by the public¸ and the satisfaction of being able to challenge the legality of the government’s acts in the ordinary courts by ordinary procedure is a real one, not to be decried.13


					Mae cysondeb y rheolau sy’n ymwneud â’r gweithdrefnau ar gyfer herio gweithredoedd y llywodraeth wedi gwella’n fawr iawn dros y deugain mlynedd ddiwethaf, ond ceir nifer o anghysonderau o hyd. Ac mae gweithdrefnau newydd o herio’r weithrediaeth – o dan gyfraith yr Undeb Ewropeaidd, o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998, neu o dan un o’r statudau datganoli – wedi creu cymhlethdodau newydd.

Rhwymedïau preifat ar gyfer gweithredoedd cyhoeddus

					Nid yw cyfundrefnau cyfreithiol y DU yn eithrio cyrff a swyddogion sy’n arfer swyddogaethau cyhoeddus o’r gyfundrefn gyfreithiol gyffredin. Felly, gall dinesydd a ddioddefodd anghyfiawnder oherwydd gweithred anghyfreithlon gan y weithrediaeth ddod ag achos, mewn egwyddor, yn erbyn y corff neu’r swyddog a oedd yn gyfrifol yn yr un modd ag y gallai ddod ag achos yn erbyn dinesydd arall.

					Mae’r gosodiad hwn yn ddarostyngedig i ddau amod. Yn gyntaf, er mwyn deall datblygiad atebolrwydd y Goron o dan gyfraith breifat, mae’n rhaid ystyried y cyfyngiadau a fodolai cyn pasio Deddf Gweithdrefnau’r Goron yn 1947 ar ddod ag achosion cyfreithiol yn erbyn y Goron. Nid oedd y cyfyngiadau hynny, wrth gwrs, erioed yn rhwystr mewn perthynas ag achosion yn erbyn cyrff llywodraethol eraill, fel cynghorau lleol ac awdurdodau cyhoeddus nad oeddent yn arfer swyddogaethau’n uniongyrchol ar ran y Goron. Cyfyngiad arall, ac un sy’n dal yn berthnasol iawn, yw’r ffaith fod yn rhaid i natur yr anghyfiawnder a ddioddefwyd, a’r rhwymedi a hawlir, syrthio o fewn un o’r mathau o achosion y gall un dinesydd eu dwyn yn erbyn dinesydd arall, sef tresbasu, esgeulustod, tor-cytundeb ac yn y blaen.

Effaith imiwnedd y Goron

					Rydym eisoes wedi sylwi, sawl tro, ar safle ganolog y Goron yng nghyfansoddiad y DU. Y Goron yw ffynhonnell y grym gweithredol. Mae gweinidogion y DU, a’r gweision sifil sy’n gweithredu ar eu rhan, yn gweithredu yn enw’r Goron. Os ydynt yn arfer swyddogaethau statudol, maent yn gwneud hynny (ac mae hyn yn wir hefyd am lywodraethau’r tiriogaethau datganoledig) o dan bwerau a roddwyd iddynt, yn y pen draw, gan ddeddfwriaeth Senedd y DU. Mewn perthynas â deddfu, mae Senedd y DU yn golygu, wrth gwrs, nid yn unig y ddau dŷ ond y Frenhines hefyd. Ac mae’r llysoedd, hwythau, yn gweinyddu cyfiawnder yn enw’r Goron.

					Gan na fyddai’n bosibl yn rhesymegol i’r Frenhines fod yn ddiffynnydd i achos yn ei llysoedd ei hun, mae’n amhosibl dwyn achos yn erbyn y Frenhines yn bersonol. A than yn gymharol ddiweddar, roedd hynny’n golygu bod angen gweithdrefn arbennig (deiseb o hawliad14) er mwyn dwyn achos yn erbyn y llywodraeth o dan gontract a wnaed yn enw’r Goron neu mewn sefyllfa lle yr anafwyd yr hawlydd oherwydd esgeulustod rhywun a weithredai ar ran y llywodraeth. Ond nid oedd y llysoedd yn barod i ymestyn imiwnedd personol y Brenin neu’r Frenhines i warchod gweinidogion a gweision unigol y Goron hyd yn oed os oeddent yn gweithredu yn enw’r Goron.

					Datganodd Llys Mainc y Brenin yn Entick v Carrington (1765)15 nad oedd gorchymyn (gwarant) un o brif weinidogion y Goron, sef yr Ysgrifennydd Gwladol, yn ddigon yn absenoldeb unrhyw awdurdod statudol penodol o dan y gyfraith gyffredin, i gyfiawnhau, o dan y gyfraith, ymddygiad y rhai a weithredai o dan y warant honno. Mynnodd gweision y Goron gael mynediad i gartref yr hawlydd er mwyn chwilio am ddogfennau a fyddai’n profi ei fwriad i gyhoeddi beirniadaeth o bolisi’r llywodraeth a fyddai, ym marn gweinidogion, yn enllibus. O dan y gyfraith gyffredin, roedd gweision y llywodraeth wedi tresbasu ac yn atebol i gais am iawndal oni bai fod ganddynt awdurdod o dan y gyfraith. Byddai gwarant o dan statud benodol wedi rhoi’r awdurdod hwnnw iddynt. Ond, yn groes i ddadl y llywodraeth, nid oedd gan yr Ysgrifennydd Gwladol y gallu i ymyrryd â hawl yr hawlydd o dan y gyfraith gyffredin ar sail gwarant amhenodol, cyffredinol.16

					Os yw’n bosibl, felly, i ddinesydd ddangos iddo ddioddef niwed i’w berson neu i’w eiddo yn sgil gweithred ar ran gweision y llywodraeth – a hynny heb awdurdod cyfreithiol digonol – gall ddod ag achos syml o dan y gyfraith arferol yn erbyn unrhyw unigolyn a oedd yn gyfrifol. Ni all y Goron weithredu ond drwy ei gweision. A chan fod y Goron, fel mater o gonfensiwn, yn parchu dyfarniadau’r llysoedd yn erbyn ei gweision (e.e. gan dalu unrhyw iawndal dyledus), roedd y gallu i ddod ag achos yn erbyn gweinidogion a gweision unigol y Goron yn gyfwerth, yn gyffredinol, â’r gallu i ddod ag achos yn erbyn y Goron ei hun.

					Yr eithriad oedd petai’r dinesydd wedi cael cam oherwydd ymddygiad yn enw’r Goron a ddeilliai o berthynas gyfreithiol uniongyrchol rhyngddo ef a’r Goron. Ar y cyfan, nid yw sefyllfaoedd o’r fath yn berthnasol i gwynion o gamlywodraethu. Maent yn ymwneud â chontractau rhwng unigolyn a’r Goron, neu rai mathau o gamwedd (e.e. dyletswyddau sy’n ymwneud â diogelwch ymwelwyr i fangreoedd), neu’r gyfraith sy’n rheoli’r berthynas rhwng cymdogion mewn perthynas â’r defnydd o dir. Mewn geiriau eraill, maent yn sefyllfaoedd sy’n ymwneud â dyletswyddau cyfreithiol ‘preifat’ y Goron yn hytrach na dyletswyddau o dan y gyfraith gyhoeddus. Gan fod angen ffordd i alluogi rhywun a chanddo, er enghraifft, gontract â’r Goron i hawlio iawndal petai’r contract hwnnw’n cael ei dorri, esblygodd gweithdrefn ‘deiseb o hawliad’. O dan y weithdrefn honno mewn achos o’r fath, gallai’r dinesydd ddod ag achos yn y llysoedd yn erbyn y Goron, ond dim ond gyda chydsyniad (‘fiat’17) y Goron. Mater o gonfensiwn oedd y byddai’r Goron yn cydsynio i gael ei herlyn trwy ddeiseb o hawliad.

					Dilëwyd yr angen i ddefnyddio deiseb o hawliad gan adran 1 o Ddeddf Gweithdrefnau’r Goron 1947:Where any person has a claim against the Crown after the commencement of this Act, and, if this Act had not been passed, the claim might have been enforced, subject to the grant of His Majesty’s fiat, by petition of right, or might have been enforced by a proceeding provided by any statutory provision repealed by this Act, then, subject to the provisions of this Act, the claim may be enforced as of right, and without the fiat of His Majesty, by proceedings taken against the Crown for that purpose in accordance with the provisions of this Act.


					Effaith adran 2 o’r Ddeddf yw gwneud y Goron yn atebol, fel mater o gyfraith ac nid yn unig fel mater o gonfensiwn, am weithredoedd ei gweision sy’n groes i gyfraith camwedd, cyfraith gontract, cyfraith eiddo ac yn y blaen. Ond fel y nodwyd eisoes, materion cyfraith ‘breifat’ yw’r rhain er y gallent, wrth gwrs, ddeillio o benderfyniadau ‘cyhoeddus’ y llywodraeth, e.e. ymyrryd ag eiddo dinesydd er mwyn hyrwyddo polisi’r llywodraeth, fel yn achos Entick v Carrington.18

Perthynas fodern rhwng dadleuon a rhwymedïau preifat a rhai cyhoeddus

					Erbyn hyn, felly, mae unrhyw rwystrau ffurfiol rhag dod ag achos yn erbyn y Goron (ac felly’r llywodraeth) er mwyn cwestiynu cyfreithlondeb ei gweithredoedd wedi diflannu. Ond mae’r cyfyngiad arall ar ddefnyddio achos arferol ar gyfer herio cyfreithlondeb gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus (gan gynnwys y Goron) yn parhau; mae’n rhaid i’r anghydfod syrthio o fewn terfynau un o’r mathau cyffredin o achosion y gellid eu dwyn o dan y gyfraith breifat. Mae’n rhaid i’r hawlydd ddangos ymyrraeth â hawliau sydd ganddo o dan y gyfraith honno neu o dan statud, e.e. i’r llywodraeth (neu awdurdod cyhoeddus arall) dresbasu ar ei dir, neu ymyrryd â’i eiddo neu ei ryddid personol, neu fod contract wedi ei dorri rhyngddo a’r corff perthnasol.

					Mewn sefyllfa o’r fath, gall cyfreithlondeb gweithred y corff cyhoeddus ddibynnu ar briodoldeb penderfyniad y corff hwnnw i weithredu – ystyriaeth nad yw’n berthnasol yn achos unigolyn neu gwmni preifat. Byddwn yn ystyried natur y ffactorau a allai danseilio cyfreithlondeb penderfyniadau cyrff cyhoeddus – ‘dadleuon cyfraith gyhoeddus’ yn ddiweddarach yn y bennod.19 Ond y man cychwyn yw’r egwyddor fod haen o ddyletswyddau ‘cyhoeddus’ yn medru effeithio ar gyfreithlondeb gweithredoedd ‘preifat’ cyrff sy’n gweithredu o dan bwerau statudol. Yn ôl Mr Ustus Barry yn Price v Sunderland Corporation (1956):Under the law of this country a private individual can engage and dismiss servants at his will, and if he engages a servant on terms that that servant’s employment can be terminated at a month’s notice, the master, if he be a private individual, can give a month’s notice and no court can inquire into his motive for so doing.
The position is somewhat different in the case of statutory bodies. A local authority or any statutory body cannot either employ or dismiss servants except under statutory authority; their powers are derived from the statute or statutes under which they are created, and it is a very well- known principle of law that statutory powers can only be exercised for the purposes for which they are granted. Therefore, there may be cases where a local authority in resolving to dismiss a servant or to take any other action can have its decision called into question in the courts if those who challenge it can establish that that decision was taken either mala fide or that it was a decision which did not lie within their statutory powers.20


					Datblygodd gweithdrefn adolygiad barnwrol dros y degawdau diwethaf fel dull o herio penderfyniadau awdurdodau cyhoeddus. Yn sgil datblygiad y dull arbenigol hwn o gwestiynu gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus, dechreuodd y llysoedd amau priodoldeb parhad yr hen ddulliau o gwestiynu gweithredoedd felly, sef trwy ddefnyddio gweithdrefnau cyfraith breifat. Petai gweithdrefn adolygiad barnwrol wedi bodoli yn ei ffurf bresennol yn y ddeunawfed ganrif, byddai’r hawlydd yn Entick v Carrington21 wedi medru dod ag achos adolygiad barnwrol yn erbyn yr Ysgrifennydd Gwladol yn hytrach nag achos o dresbas yn erbyn ei weision. A oes, bellach, wir angen i ganiatáu defnydd o weithdrefnau’r gyfraith breifat, wedi i weithdrefnau arbenigol ar gyfer ystyried dadleuon cyfraith gyhoeddus ddatblygu?

					Sylweddolwyd gan y llysoedd bod caniatáu defnydd o weithdrefnau’r gyfraith breifat i godi dadleuon cyfraith gyhoeddus yn galluogi hawlydd i osgoi rheolau gweithdrefnol a luniwyd, yn yr oes fodern, er mwyn amddiffyn penderfyniadau gan gyrff cyhoeddus rhag cael eu tanseilio heb reswm digonol. Ni chaniateir i’r sawl sy’n amau cyfreithlondeb gweithred gan gorff cyhoeddus i oedi cyn codi’r cwestiwn o flaen y llysoedd. Mae’n rhaid iddo, os yw am wneud cais am adolygiad barnwrol, lynu wrth derfyn amser tynn wrth gychwyn yr achos.22 Mae’n rhaid iddo hefyd gael caniatâd y llys cyn y gall yr achos fynd yn ei flaen, gan roi cyfle i’r llys atal achosion gwan nad oes ganddynt unrhyw siawns o lwyddo. Lluniwyd y rheolau hyn er mwyn osgoi ansicrwydd diangen ymhlith y cyhoedd ynglŷn â dilysrwydd gweithredoedd cyrff cyhoeddus wrth arfer eu swyddogaethau cyhoeddus. Ni cheir unrhyw rwystrau tebyg yn achos hawlydd sy’n dechrau achos tresbas neu esgeulustod, boed hynny yn erbyn dinesydd arall neu yn erbyn swyddog neu gorff cyhoeddus.

					Yn sgil y pryderon hyn, penderfynodd y llysoedd, o’r diwedd, na ddylai gweithdrefnau’r gyfraith breifat gael eu defnyddio er mwyn cychwyn her i benderfyniad corff cyhoeddus ar sail dadleuon cyfraith gyhoeddus, oni bai fod amgylchiadau eithriadol yn cyfiawnhau hynny. Dywedodd yr Arglwydd Diplock, yn O’Reilly v Mackman (1982):Now that those disadvantages to applicants have been removed and all remedies for infringements of rights protected by public law can be obtained upon an application for judicial review, as can also remedies for infringements of rights under private law if such infringements should also be involved, it would in my view as a general rule be contrary to public policy, and as such an abuse of the process of the court, to permit a person seeking to establish that a decision of a public authority infringed rights to which he was entitled to protection under public law to proceed by way of an ordinary action and by this means to evade the provisions of Order 53 for the protection of such authorities.23


					Rhwystrwyd unigolion, felly, rhag cychwyn achosion cyfraith ‘breifat’ er mwyn gwyntyllu dadleuon cyfraith ‘gyhoeddus’. Ond gall dadleuon ynglŷn â chyfreithlondeb penderfyniadau awdurdodau cyhoeddus hefyd godi mewn achosion a gychwynnwyd gan awdurdodau cyhoeddus eu hunain, gan olygu y gall dinesydd ddymuno codi dadleuon cyfraith gyhoeddus nid er mwyn herio’r penderfyniad yn uniongyrchol ond er mwyn ei amddiffyn ei hun yn erbyn effaith y penderfyniad hwnnw. Yn Wandsworth London Borough Council v Winder (1984),24 ceisiodd y cyngor adfeddiannu tŷ am fod y tenant yn gwrthod talu codiad yn y rhent. Roedd y tenant am amddiffyn yr achos ar y sail fod penderfyniad y cyngor i godi lefel y rhent yn anghyfreithlon, a dymunai ddefnyddio dadleuon cyfraith gyhoeddus. Gwahaniaethodd Tŷ’r Arglwyddi’r sefyllfa hon oddi wrth yr un yn O’Reilly v Mackman.25 Yn ôl yr Arglwydd Fraser o Tullybelton:[T]he arguments for protecting public authorities against unmeritorious or dilatory challenges to their decisions have to be set against the arguments for preserving the ordinary rights of private citizens to defend themselves against unfounded claims.
It would in my opinion be a very strange use of language to describe the respondent’s behaviour in relation to this litigation as an abuse or misuse by him of the process of the court. He did not select the procedure to be adopted. He is merely seeking to defend proceedings brought against him by the appellants. In so doing he is seeking only to exercise the ordinary right of any individual to defend an action against him on the ground that he is not liable for the whole sum claimed by the plaintiff.26


					Yn achos Boddington v British Transport Police (1998),27 gwnaed yn glir gan Dŷ’r Arglwyddi fod yr egwyddor yn Wandsworth London Borough Council v Winder28 yn ymestyn i achosion troseddol. Roedd gan ddiffynnydd yr hawl, felly, wrth amddiffyn ei hun yn erbyn cyhuddiad o fethu â chydymffurfio ag is-ddeddfau a oedd yn gwahardd ysmygu ar drenau, i herio cyfreithlondeb yr is-ddeddfau hynny ar sail dadleuon cyfraith gyhoeddus. Gan gyfeirio at achos Winder, dywedodd yr Arglwydd Irvine o Lairg:In my judgment, precisely similar reasoning applies, a fortiori, where a private citizen is taxed not with private law claims which are unfounded because based upon some ultra vires decision, but with a criminal charge which is unfounded, because based upon an ultra vires byelaw or administrative decision.29


					Yr hyn sydd ymhlyg ym mhenderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn Boddington yw y gallai is-ddeddfwriaeth gael ei dyfarnu’n annilys flynyddoedd ar ôl iddi gael ei gwneud, ac ar ôl i nifer fawr o unigolion gael eu dyfarnu’n euog o’i thramgwyddo. Er bod aelodau Tŷ’r Arglwyddi’n ymwybodol o’r anhawster, teimlent y byddai angen deddfwriaeth er mwyn dileu neu gyfyngu ar hawl diffynnydd i’w amddiffyn ei hun trwy ddefnyddio dadleuon a oedd yn seiliedig ar ddadleuon cyfraith gyhoeddus.30 Byddai cyfyngu ymhellach ar hawl y dinesydd i godi dadleuon felly mewn achos cyffredin yn gam arall tuag at wahanu’r gyfraith gyhoeddus oddi wrth y gyfraith breifat, ac felly’n anghyson â dysgeidiaeth Dicey bod rheolaeth y gyfraith yn hawlio y dylai’r ddwy fod yn un.31

					Fel yr awgrymwyd eisoes, mae datblygiadau cyfansoddiadol ers 1998, gan gynnwys Deddf Hawliau Dynol 1998 a’r statudau datganoli, wedi cymhlethu’r sefyllfa eto. Mae ymgorffori’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yng nghyfraith y DU, er enghraifft, wedi galluogi rhywun sy’n wynebu achos i adfeddiannu ei gartref (yr un sefyllfa â’r hyn y cafodd y diffynnydd ei hun ynddi yn Wandsworth London Borough Council v Winder) i geisio dadlau nad yw hynny’n gydnaws â’i hawliau o dan erthygl 8 (sy’n gwarchod, ymhlith pethau eraill, parch at gartref). O ganlyniad, ychwanegwyd yn sylweddol at yr ystod o ddadleuon cyfraith gyhoeddus y gallai diffynnydd eu codi er mwyn ei amddiffyn ei hun yn erbyn effaith penderfyniad gan gorff cyhoeddus, gyda’r potensial i gymhlethu tasg y llysoedd o benderfynu achosion a fyddai, fel arall, wedi bod yn berffaith syml i’w trin.

					Yn Manchester City Council v Pinnock (2010),32 rhoddodd y Goruchaf Lys ystyriaeth i effaith erthygl 8 ar achos gan gyngor lleol i adfeddiannu tŷ oddi wrth gyn-denant. Roedd y diffynnydd eisoes wedi colli ei denantiaeth oherwydd ymddygiad anghymdeithasol ac yn byw yn y tŷ ar sail ‘tenantiaeth ddarostyngedig’. Roedd hynny’n caniatáu i’r cyngor adfeddiannu’r tŷ heb orfod profi’r amodau arferol yn gyntaf. Ond roedd gan y tenant yr hawl i ofyn i banel arbennig adolygu penderfyniad y cyngor. Cyhuddwyd y tenant o ymddygiad gwrthgymdeithasol unwaith eto, ac, ar ôl i’r panel ddod i’r casgliad fod y cyhuddiad yn wir, gofynnodd y cyngor am orchymyn gan y Llys Sirol i orfodi’r diffynnydd i ymadael. Yng ngoleuni nifer o ddyfarniadau gan Dŷ’r Arglwyddi mewn achosion tebyg, gwrthododd y llys gynnal ymchwiliad i gydnawsedd penderfyniad y cyngor ag erthygl 8. Apeliodd y diffynnydd.

					Bu’n rhaid i’r Goruchaf Lys ystyried a ddylid anwybyddu dyfarniadau cynharach Tŷ’r Arglwyddi yn sgil datblygiadau yng nghyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop a ddigwyddodd ar ôl i’r dyfarniadau hynny gael eu rhoi. Penderfynodd y Goruchaf Lys fod angen gwneud hynny, ac y byddai’n rhaid, mewn achosion tebyg, i’r llysoedd ystyried cwestiynau perthnasol o dan erthygl 8 (yn benodol, ‘cymesuredd’ penderfyniad yr awdurdod cyhoeddus) gan ymchwilio i ffeithiau’r achos petai angen. Byddai’n rhaid gwneud hynny hyd yn oed os nad oedd unrhyw amddiffyniad arall gan y diffynnydd i’r cais i adfeddiannu ei gartref. Yng ngeiriau’r Arglwydd Neuberger:[I]f our law is to be compatible with article 8, where a court is asked to make an order for possession of a person’s home at the suit of a local authority, the court must have the power to assess the proportionality of making the order, and, in making that assessment, to resolve any relevant dispute of fact.33


Dulliau eraill o herio cyfreithlondeb gweithredoedd y Llywodraeth a chyrff llywodraethol eraill

					Hyd yn oed cyn i O’Reilly v Mackman34 gyfyngu ar allu dinasyddion i herio cyfreithlondeb gweithredoedd cyrff llywodraethol trwy gychwyn achos llys cyffredin, roedd anawsterau eraill i’r weithdrefn honno. Nid oedd yn bosibl ei defnyddio oni bai y ceid rhyw fath o anghydfod uniongyrchol rhwng yr hawlydd a’r awdurdod, e.e. ynglŷn ag eiddo, cyflogaeth neu ryddid personol yr hawlydd. Nid oedd yn addas ar gyfer sefyllfaoedd lle y byddai penderfyniadau llywodraethol yn effeithio ar yr unigolyn mewn ffordd lai uniongyrchol, e.e. fel un o drigolion cymuned. Nid oedd ystod y rhwymedïau a oedd ar gael mewn achos cyfraith breifat yn cyfateb i ofynion anghydfodau cyfraith gyhoeddus. Ac nid oedd lefel arbenigedd cyfreithiol y barnwyr yn y llysoedd cyffredin yn adlewyrchu cymhlethdod cynyddol cyfraith weinyddol fodern.

					Gwelsom i gyfundrefn gyfreithiol Ffrainc, a’r gwladwriaethau eraill a ddilynodd ei hesiampl, ddarparu tribiwnlysoedd gweinyddol sy’n arbenigo mewn cwestiynau o gyfreithlondeb gweithredoedd y wladwriaeth. Ond, yn unol ag ymffrost Dicey nad oedd dim byd tebyg i droit administratif yn bodoli yn Lloegr, ni chrëwyd strwythur tebyg yn y DU. Yn hytrach, yn unol â thraddodiad y DU o addasu i bwrpasau newydd sefydliadau a oedd wedi bodoli ers canrifoedd, ymatebodd y llysoedd i her cymhlethdod llywodraeth fodern trwy esblygu ‘cyfraith weinyddol’ arbenigol o fewn fframwaith y llysoedd cyffredin. Er bod gan Loegr a Chymru bellach ‘Lys Gweinyddol’, nid yw – fel Tribuneaux Administratif Ffrainc – yn llys ar wahân ond yn hytrach yn is-adran o Adran Mainc y Frenhines o’r Uchel Lys. Yn yr un modd, mae Llys Adolygiad Barnwrol yn llys arbenigol o fewn adran Mainc y Frenhines o Uchel Lys Gogledd Iwerddon, tra bod Llys y Sesiwn yn yr Alban yn trin achosion sy’n herio cyfreithlondeb gweithredoedd cyrff cyhoeddus yn yr Alban fel rhan o’i waith cyffredinol.

					Os rhywbeth, y tueddiad diweddar yng Nghymru a Lloegr yw nid creu cyfundrefn arbenigol o dribiwnlysoedd gweinyddol ar wahân, fel yn Ffrainc, ond yn hytrach (gweler Pennod 3.1 [109]) gymhathu’r tribiwnlysoedd gweinyddol a fodolai o fewn gwahanol adrannau llywodraeth i mewn i’r gyfundrefn llysoedd cyffredinol (er nad effeithiodd hyn, hyd yma, ar dribiwnlysoedd datganoledig).

					Fel y datblygodd y Llys Gweinyddol yng Nghymru a Lloegr o fewn Adran Mainc y Frenhines o’r Uchel Lys, sefydlwyd egwyddorion cyfraith weinyddol yn yr awdurdodaeth hon trwy addasu gweithdrefnau ymarferol a fu’n bodoli o fewn Llys Mainc y Brenin ers canrifoedd.

DATBLYGIAD ADOLYGIAD BARNWROL
Llys Mainc y Brenin fel ceidwad heddwch y Brenin

					Swyddogaeth draddodiadol Llys Mainc y Brenin yn yr Oesoedd Canol oedd ystyried achosion a oedd yn cynnwys elfen o fygythiad i lonyddwch cymdeithas, ac felly’n peryglu’r ‘heddwch’ y ceisiai’r brenin ei warchod. Byddai cyhuddiad gan un o ddeiliaid y brenin fod deiliad arall wedi tresbasu ar ei dir yn syrthio, felly, o fewn awdurdodaeth Llys Mainc y Brenin, gan y gallai achos o’r fath arwain yn hawdd at drais rhwng y ddau ddeiliad ac amharu felly ar heddwch y deyrnas.

					Ond gallai bygythiad i’r heddwch ddeillio, hefyd, o ymyrraeth annilys â bywyd y deiliad gan gorff neu unigolyn (e.e. llys lleol neu swyddog lleol fel siryf neu faer bwrdeistref) a hawliai ei fod yn gweithredu o dan awdurdod uwch. Fel y datganodd Brif Ustus Coke yn Bagg’s Case (1615):The court of King’s Bench hath not only jurisdiction to correct errors in judicial proceedings, but other errors and misdemeanours extra-judicial, tending to the breach of the peace or oppression of the subjects, or raising of faction, controversy, debate, or any other manner of misgovernment; so that no wrong or injury, either public or private, can be done, but that this shall be reformed or punished in one court or other by due course of law.35


					Er mwyn arfer ei swyddogaeth o ymchwilio i gyfreithlondeb gweithgareddau llysoedd, cyrff ac unigolion, datblygodd Llys Mainc y Brenin nifer o writiau. Gorchmynion oedd y gwritiau hynny i’r rhai yr oedd y Llys yn bwriadu craffu ar gyfreithlondeb eu gweithredoedd. Eu pwrpas oedd gorfodi’r rhai a oedd yn eu derbyn i ymddangos o flaen y Llys i esbonio a chyfiawnhau sail eu penderfyniadau. Gan eu bod yn adlewyrchu awdurdod cynhenid y Brenin, fel ceidwad heddwch y deyrnas, i oruchwylio gweithredoedd awdurdodau isradd, cyfeiriwyd at y gwritiau hyn fel gwritiau ‘uchelfreiniol’.

Y gwritiau uchelfreiniol

					Gan mai Lladin a Ffrangeg oedd ieithoedd y gyfraith yn Lloegr yn yr Oesoedd Canol,36 geiriwyd y gwritiau yn Lladin i gychwyn, ac mae’n parhau’n arferol i gyfeirio atynt – ynghyd ag at y gorchmynion modern cyfatebol (gydag un eithriad) – trwy ddefnyddio terminoleg yr iaith honno.

Habeas corpus

					Y gwrit a chanddi’r arwyddocâd hanesyddol mwyaf, ac sydd â lle anrhydeddus yn natblygiad hawliau dynol sylfaenol, yw gwrit ‘habeas corpus’, enw a oedd yn seiliedig ar dalfyriad o eiriau agoriadol y gwrit:…praecipimus tibi quod corpus AB in prisona nostra sub custodia tua detentum … cum … causa captionis et detentionis suae … habeas coram nobis … ad subjiciendum et recipiendum ea quae curia nostra de eo adtunc et ibidem ordinare contigerit in hac parte …37
…rydym yn dy orchymyn y bydd rhaid fod gennyt, gerbron ein llys, gorff AB a gedwir gennyt yn ein carchar, ynghyd â’r rheswm dros ei gipio a’i gadw, er mwyn derbyn dyfarniad ein llys ac ufuddhau i’w orchymyn ynglŷn ag ef … [cyfieithad]


					Roedd y gwrit hwnnw’n gorchymyn swyddog a oedd â’r carcharor a enwyd yn ei ofal i ddod â’r person hwnnw gerbron y llys er mwyn i’r llys fedru craffu ar gyfiawnhad cyfreithiol ei gadw dan glo. Ni wneir, erbyn hyn, lawer o ddefnydd ymarferol o’r gwrit hwn, gan fod y gyfraith bellach yn darparu nifer o ddulliau statudol o herio cyfreithlondeb unrhyw gam ar ran y wladwriaeth i ymyrryd â rhyddid yr unigolyn. Ond mae gan writ habeas corpus statws eiconig yn natblygiad rhyddidau personol. Yn ôl Blackstone, habeas corpus oedd y gwrit mwyaf clodfawr yng nghyfraith Lloegr.38

					I Dicey, roedd gwrit habeas corpus yn haeddu cael ei disgrifio fel sylfaen diogelwch rhyddid personol y dinesydd.39 Cyferbynnodd y ffordd y cafodd rhyddid yr unigolyn ei amddiffyn gan habeas corpus yn y DU â’r sefyllfa yn Ffrainc, o leiaf hyd at y Chwyldro. Yno, bu’n bosibl i garcharu unigolion heb awdurdod y llysoedd, ar fympwy’r llywodraeth frenhinol, a heb ddull o herio’r penderfyniad.40

					Fel rhan o’r drefn gyfreithiol Seisnig, etifeddwyd habeas corpus gan drefedigaethau gogledd America, ac felly gan Unol Daleithiau America (UDA). Atgyfnerthwyd yr egwyddor na ddylai neb gael ei gadw yn y ddalfa heb awdurdod cyfreithiol gan erthygl 9 o gyfansoddiad UDA, sy’n datgan:The Privilege of the Writ of Habeas Corpus shall not be suspended, unless when in Cases of Rebellion or Invasion the public Safety may require it.


					Ymgorfforwyd egwyddor gwrit habeas corpus hefyd yn erthygl 5.4 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol:Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and his release ordered if the detention is not lawful.


Gwritiau (gorchmynion neu rwymedïau) Mandamus, Gwaharddiad (‘Prohibition’) a Certiorari

					Hyd at 1933, roedd tair gwrit uchelfreiniol arall yn bodoli ochr yn ochr â habeas corpus, sef mandamus, ‘prohibition’ (am ryw reswm, ni ddefnyddiwyd ei enw Lladin) a certiorari. (Cafwyd, unwaith, un arall, sef quo warranto, ond bu honno’n anarferedig ers degawdau.) Diwygiwyd y gweithdrefnau a oedd yn ymwneud â’r gwritiau hyn o dan Ddeddf Gweinyddu Cyfiawnder (Darpariaethau Amrywiol) 1933. O hynny ymlaen, cyfeiriwyd at ‘orchmynion’ mandamus, prohibition neu certiorari. Ac o dan Ddeddf y Llysoedd Uwch 1981 fel y’i diwygiwyd yn 2004,41 y derminoleg gyfredol yw gorchmynion gorfodi, gwahardd a diddymu.42 Ond cyfeirir at y gorchmynion hyn, yn aml iawn, gan ddefnyddio eu hen enwau.

					Fel y mae’r termau newydd yn dal i awgrymu, roedd y gwritiau hyn yn ffordd o ddod ag achos gerbron Llys Mainc y Brenin er mwyn ceisio tri math o rwymedi penodol. Sail gwrit mandamus oedd cwyn nad oedd corff isradd yn cyflawni dyletswydd gyfreithiol; petai hynny’n cael ei ddangos, byddai’r llys yn gorchymyn i’r corff wneud yr hyn a ddylai. Roedd gwrit ‘prohibition’ yn perthyn i sefyllfa lle y dangoswyd bod corff cyhoeddus yn bwriadu gweithredu y tu hwnt i’w bwerau cyfreithiol, gan arwain y Llys at wahardd yr ymddygiad hwnnw. Natur gwrit certiorari oedd bod Llys Mainc y Brenin yn mynnu craffu ar benderfyniad llys is neu gorff isradd arall er mwyn deall sail y penderfyniad a gwirio’i gywirdeb cyfreithiol. Os nad oedd y sail honno’n un ddilys, byddai’r penderfyniad yn cael ei ddiddymu.

					Roedd gweithdrefnau’r gyfraith gyffredin yn yr Oesoedd Canol yn ffurfiol ac yn anhyblyg. Yn unol â hynny, cychwynnodd y ffyrdd uchod o geisio cymorth Llys Mainc y Brenin fel dulliau gwahanol o gychwyn achos yn hytrach na fel rhwymedïau gwahanol a fyddai ar gael, yn ôl y galw, mewn unrhyw achos a gychwynnwyd o dan un weithdrefn gyfansawdd. Dim ond yn 1933 yr unwyd y gweithdrefnau a oedd yn ymwneud â’r gwahanol rwymedïau hyn, gan greu un math o achos a oedd yn ceisio ymchwiliad gan y llys i gyfreithlondeb gweithredoedd gweinyddol – yr hyn sydd bellach yn cael ei adnabod fel ‘adolygiad barnwrol’. Erbyn hyn, mae’r dewis o rwymedïau sydd ar gael mewn achos adolygiad barnwrol wedi’i ehangu. Yn ogystal â gorchmynion gorfodi, gwahardd neu ddiddymu, mae’r Uchel Lys43 hefyd yn medru rhoi rhai o’r rhwymedïau a ddatblygwyd gan lysoedd ecwiti, sef y waharddeb a’r datganiad (un manwl ac awdurdodol) o hawliau’r ceisydd.44

					Cyfundrefnwyd y gweithdrefnau ar gyfer ceisio’r gorchmynion hyn gan adran 31 o Ddeddf y Llysoedd Uwch 1981 a rhan 54 o Reolau Gweithdrefn Sifil 1998. Ond mae rhai elfennau o’r weithdrefn fodern yn adlewyrchu ei tharddiad yng ngweithdrefnau canoloesol Llys Mainc y Brenin.

					Yn ffurfiol, nid y ceisydd unigol yw’r hawlydd, ond y Goron. Cyfeirir at achos fel un rhwng y Goron (Regina) a’r corff neu’r swyddog dan sylw ar ran (ex parte) y ceisydd.45 Y Goron oedd, yn wreiddiol, yn gwysio’r corff neu’r swyddog hwnnw i ymddangos o flaen Llys Mainc y Brenin i gyfiawnhau ei ymddygiad. A chan mai tasg gyntaf y gwir geisydd, yn hanesyddol, oedd ceisio perswadio’r llys bod cyfiawnhad dros ymyrraeth, mae’r weithdrefn fodern hefyd yn mynnu bod yn rhaid iddo wneud cais i’r Uchel Lys am ganiatâd i ddwyn achos cyn y gellir gorfodi’r diffynnydd i ymateb.46

SGÔP CYFYNGEDIG ADOLYGIAD BARNWROL

					Mae tarddiad hynafol gweithdrefn adolygiad barnwrol hefyd yn cael ei adlewyrchu yn natur gyfyngedig yr ymchwiliad a wneir gan yr Uchel Lys mewn achos o’r fath. Natur y weithdrefn yw ei bod yn adolygiad. Nid apêl mohoni. Nid oes gan y llys yr hawl i wneud penderfyniad gwahanol i’r un sydd dan sylw. Ei unig swyddogaeth yw adolygu cyfreithlondeb y penderfyniad hwnnw. Fel y dywedodd Meistr y Rholiau, yr Arglwydd Greene, yn Associated Provincial Picture Houses Limited v Wednesbury Corporation (1947):What, then, is the power of the courts? They can only interfere with an act of executive authority if it be shown that the authority has contravened the law. It is for those who assert that the local authority has contravened the law to establish that proposition. On the face of it, a condition of the kind imposed in this case is perfectly lawful. It is not to be assumed prima facie that responsible bodies like the local authority in this case will exceed their powers; but the court, whenever it is alleged that the local authority have contravened the law, must not substitute itself for that authority. It is only concerned with seeing whether or not the proposition is made good. When an executive discretion is entrusted by Parliament to a body such as the local authority in this case, what appears to be an exercise of that discretion can only be challenged in the courts in a strictly limited class of case. As I have said, it must always be remembered that the court is not a court of appeal. When discretion of this kind is granted the law recognizes certain principles upon which that discretion must be exercised, but within the four corners of those principles the discretion, in my opinion, is an absolute one and cannot be questioned in any court of law.47


					Mae’n rhaid bod yn ofalus, felly, i beidio â chymysgu gweithdrefn adolygiad barnwrol â sefyllfaoedd lle y ceir hawl statudol i apelio i’r llysoedd uwch yn erbyn penderfyniad llys is neu, mewn rhai achosion, gorff gweinyddol. Datblygodd adolygiad barnwrol mewn ymateb i absenoldeb hawl i apelio yn erbyn penderfyniadau. Mae’n ymddangos, felly, bod gallu’r Uchel Lys i ymyrryd â phenderfyniad a wnaed gan weinidog neu gorff cyhoeddus arall yn gyfyngedig. Serch hynny, datblygodd y llysoedd egwyddorion sy’n caniatáu iddynt ymchwilio’n ofalus i gymhellion a phroses resymu awdurdodau cyhoeddus. Dylai cyrff neu unigolion sy’n arfer swyddogaethau cyhoeddus, gan arfer pŵer neu ddyletswydd gyfreithiol, wneud hynny’n unol â nifer o egwyddorion sylfaenol.48 Os daw’r llys i’r casgliad na chafodd y penderfyniad ei wneud yn unol â’r egwyddorion hynny, ni chafodd y penderfyniad ei wneud yn gyfreithlon.

					Er bod ymchwiliad y llysoedd yn aml yn un eang, erys yr egwyddor sylfaenol mai cyfreithlondeb y penderfyniad sydd dan sylw ac nid ei rinweddau fel penderfyniad. Os caiff penderfyniad ei ddyfarnu’n anghyfreithlon, gall y llys ddiddymu’r penderfyniad. Ond ni all y llys osod penderfyniad gwahanol yn ei le. Dim ond y sawl sydd â’r swyddogaeth statudol neu uchelfreiniol i wneud y penderfyniad a all wneud hynny. Canlyniad diddymu penderfyniad anghyfreithlon yw gorfodi’r person a’i gwnaeth i ail-wneud y penderfyniad, y tro hwn yn unol â’r gyfraith. Nid yw’r llys yn medru amnewid ei benderfyniad ei hun am benderfyniad anghyfreithlon yr awdurdod. Felly, nid yw diddymu penderfyniad yn arwain bob tro at benderfyniad gwahanol. Mae’n rhaid i’r awdurdod wneud y penderfyniad drachefn, gan osgoi, yr ail dro, y camgymeriad a barodd i’r penderfyniad gwreiddiol fod yn un anghyfreithlon. Gall hynny arwain at yr un canlyniad â’r un a heriwyd yn llwyddiannus yn y lle cyntaf.

					Mae’r rhwymedïau y gall y llys eu rhoi mewn cais am adolygiad barnwrol i gyd yn rhai ‘dewisol’.49 Gall y llys, fel mater o ddisgresiwn, eu gwrthod hyd yn oed pe dangosid bod y penderfyniad yn un anghyfreithlon. Yn R v Broadcasting Complaints Commission ex p Owen (1985), dywedodd yr Arglwydd Ustus May:The grant of what may be the appropriate remedies in an application for judicial review is a matter for the discretion of this court. Where one is satisfied that, although a reason relied on by a statutory body may not properly be described as insubstantial, nevertheless even without it the statutory body would have been bound to come to precisely the same conclusion on valid grounds, then it would be wrong of this court to exercise its discretion to strike down, in one way or another, that body’s conclusion.50


					Mae natur yr ymchwiliad a wneir gan y llysoedd o dan y weithdrefn adolygiad barnwrol yn un gymharol gyfyng, felly. Nid yw ei sgôp ffurfiol yr un mor gynhwysfawr â’r hyn a geir o dan y strwythur cyfundrefnol o dribiwnlysoedd gweinyddol sy’n bodoli yn Ffrainc. Ond mae’r egwyddorion cyfreithiol a ddatblygwyd gan y llysoedd, fel sail eu hymchwiliad i gyfreithlondeb y defnydd o bwerau cyhoeddus, yn eang. Nod y llysoedd yw cael gwared ar anghyfiawnder. Datblygodd y llysoedd eu meini prawf cynhwysfawr a hyblyg ar gyfer pwyso a mesur cyfreithlondeb penderfyniadau llywodraethol gyda golwg ar gyrraedd y nod hwnnw, gan gymhwyso’r hen rwymedïau at ddibenion system o gyfraith weinyddol fodern.

Natur gweithredoedd sy’n agored i gael eu hadolygu’n farnwrol

					O’r cychwyn, roedd y gwritiau uchelfreiniol ar gael er mwyn galluogi Llys Mainc y Brenin i adolygu’r ffordd yr oedd cyrff isradd o bob math yn arfer swyddogaethau gweinyddol neu lywodraethol. Testun Bagg’s Case51 oedd ymgais maer ac aelodau eraill cyngor Bwrdeistref Plymouth i amddifadu’r achwynydd o’i hawliau fel rhyddfreiniwr. Enghraifft arall o berthnasedd y gwritiau uchelfreiniol i swyddogaethau gweinyddol yw The King v The Inhabitants of Glamorganshire (1700).52 Gwrthododd Llys Mainc y Brenin y ddadl nad oedd gan y Llys yr hawl i gwestiynu treth a oedd wedi’i gosod ar drigolion Morgannwg gan yr ynadon lleol o dan ddeddf breifat a oedd yn ymwneud â gwaith cynnal a chadw’r bont dros afon Taf yng Nghaerdydd:Wherever there is a particular jurisdiction set up by Act of Parliament, this court may command the execution thereof by mandamus, and remove their proceedings hither by certiorari, to see whether they have observed their authority.53


					Fel y nodwyd yn gynharach,54 hyd at yn ddiweddar roedd ynadon lleol yn arfer nifer o swyddogaethau (yn ogystal â’u swyddogaeth farnwrol) a fyddai heddiw’n cael eu disgrifio fel rhai gweinyddol. Nid oedd Llys Mainc y Brenin yn gwahaniaethu rhwng y gwahanol fathau o swyddogaethau a arferid gan gyrff isradd. Pan drosglwyddwyd swyddogaethau gweinyddol ynadon i gynghorau lleol, naturiol felly oedd disgrifio’r swyddogaethau hynny (a fu unwaith yn swyddogaethau corff barnwrol) fel swyddogaethau ‘barnwrol’ neu ‘led- farnwrol’.

					Dangosir y tueddiad i ddisgrifio swyddogaethau gweinyddol a oedd yn agored i gael eu goruchwylio gan y llysoedd fel rhai ‘barnwrol’ gan achos Hopkins v Smethwick Local Board of Health (1890). Dywedodd Mr Ustus Wills:In condemning a man to have his house pulled down, a judicial act is as much to be implied as in fining him £5: and as the local board is the only tribunal that can make such an order its act must be a judicial act, and the party to be affected should have a notice given him.55


					Dilynodd canlyniadau anffodus o’r tueddiad i labelu swyddogaethau gweinyddol a oedd yn ymwneud â hawliau unigolion, ac a oedd, felly, yn agored i gael eu hadolygu’n farnwrol, yn swyddogaethau ‘barnwrol’ neu ‘led- farnwrol’. Camarweiniwyd rhai barnwyr i wrthod ymyrryd â swyddogaethau cyrff isradd os nad oeddent yn teimlo bod y swyddogaethau hynny’n ddigon barnwrol eu naws.56 Digwyddodd hynny er gwaethaf ymdrechion y llysoedd uwch i gywiro’r camgymeriad hwnnw. Rhoddwyd esboniad clir o’r gyfraith gan y Llys Apêl yn achos R v Woodhouse (1906). Yn ôl yr Arglwydd Ustus Fletcher Moulton:[T]he procedure of certiorari applies in many cases in which the body whose acts are criticised would not necessarily be called a court nor would its acts be ordinarily termed ‘judicial acts’… In short, there must be the exercise of some right or duty to decide in order to provide scope for a writ of certiorari at common law.57


					Mae’r datganiad sy’n cael ei gydnabod fel yr un awdurdodol ar natur y gweithredoedd sy’n ddarostyngedig i oruchwyliaeth y llysoedd yn eiddo i’r Arglwydd Ustus Atkin yn R v Electricity Commissioners ex p London Electricity Joint Committee (1923):But the operation of the writs has extended to control the proceedings of bodies which do not claim to be, and would not be recognised as, courts of justice. Whenever any body of persons having legal authority to determine questions affecting the rights of subjects, and having the duty to act judicially, act in excess of their legal authority, they are subject to the controlling jurisdiction of the King’s Bench Division, exercised in these writs.58


					Er i’r Arglwydd Ustus Atkin gyfeirio at ddyletswydd i ymddwyn ‘yn farnwrol’, tueddwyd, gan amlaf, i sôn am swyddogaethau gweinyddol a oedd dan oruchwyliaeth yr Uchel Lys fel rhai ‘lled-farnwrol’. Er enghraifft, yn Urban Housing Company Limited v Oxford City Council (1940), cyfeiriodd Meistr y Rholiau, yr Arglwydd Greene, at:the principle that a local authority exercising such a power of demolition as this, in coming to its decision to demolish, and thereby conferring on itself the statutory power to demolish, is acting in a quasi-judicial capacity.59


					Ond er gwaethaf ehangder sylwadau’r Arglwydd Ustus yn R v Electricity Commissioners,60 parhaodd y tueddiad ymhlith rhai barnwyr i chwilio am nodwedd ‘farnwrol’ yn y penderfyniad a oedd dan sylw (gan wrthod y posibilrwydd y gallai swyddogaeth fod yn ‘farnwrol’ neu’n ‘lled-farnwrol’ yn ogystal â bod yn weinyddol ar yr un pryd) cyn iddynt fod yn barod i gydnabod pŵer y llysoedd i’w goruchwylio. Yn Ex p Fry (1954),61 gwrthododd yr Arglwydd Brif Ustus, yr Arglwydd Goddard, ganiatáu i swyddog tân wneud cais am orchymyn o certiorari yn erbyn ei brif swyddog tân, a oedd wedi’i ddisgyblu am wrthod ufuddhau i orchymyn. Rheswm y barnwr dros wrthod y cais oedd fod gweithred y prif swyddog yn un ddisgyblaethol ac felly, yn ei dyb ef, yn methu â bod yn un ‘farnwrol’ neu ‘led-farnwrol’:It seems to me impossible to say, where a chief officer of a force which is governed by discipline, as is a fire brigade, is exercising disciplinary authority over a member of the force, that he is acting either judicially or quasi-judicially … It is true that there is an Act of Parliament – the Fire Services Act 1947 – but so is there an Army Act … Under the Army Act … a commanding officer has power (s. 46(1)) to deal with certain disciplinary offences. He deals with those in the orderly room, and there he is sitting, not as a court, but as an officer administering discipline. I have never heard it suggested that in those circumstances this court can issue certiorari to bring up his order … Certiorari goes to a court or something which can fairly be said to be a court.62


					Gwadwyd yr haeriad nad oedd awdurdodau cyhoeddus dan ddyletswydd i ymddwyn yn deg os nad oeddent yn llysoedd neu’n ymdebygu i lysoedd gan yr Arglwydd Reid yn Nhŷ’r Arglwyddi yn achos Ridge v Baldwin (1963).63 Rhoddodd ystyriaeth i gyfeiriad yr Arglwydd Ustus Atkin yn R v Electricity Commissioners at gyrff a oedd o dan ddyletswydd i ymddwyn yn farnwrol (‘having the duty to act judicially’).64 Yn ôl yr Arglwydd Reid, ni ddylid dehongli’r geiriau hynny fel maen prawf ar gyfer penderfynu a oedd adolygiad barnwrol yn briodol ai peidio. Y gwir brawf oedd cyfeiriad ehangach yr Arglwydd Atkin at gyrff a oedd ag awdurdod cyfreithiol i benderfynu cwestiynau a oedd yn effeithio ar hawliau deiliaid (‘having legal authority to determine questions affecting the rights of subjects’).65 Nid oedd cyfeiriad yr Arglwydd Atkin at fod o dan ddyletswydd i ymddwyn yn farnwrol yn cyfyngu ar ehangder y prawf hwnnw. Ac nid oedd ‘dyletswydd i ymddwyn yn farnwrol’ yn gyfystyr â bod yn llys barn. Os oedd swyddog neu gorff yn ymdrin â hawliau deiliaid, roedd dyletswydd arnynt i weithredu’n farnwrol, h.y. i arddel safonau ymddygiad tebyg i’r rhai yr oedd disgwyl i lys barn eu harfer.

					Crëwyd magl arall gan yr arfer o ddefnyddio’r termau ‘barnwrol’ neu ‘led-farnwrol’ i ddisgrifio’r math o swyddogaethau y gellir eu hadolygu gan y llysoedd. Datblygodd rhagdybiaeth y dylai awdurdodau, wrth arfer swyddogaethau a ddisgrifiwyd yn rhai ‘lled-farnwrol’, nid yn unig efelychu tegwch llysoedd barn ond fynd ymhell y tu hwnt i hynny a thrin penderfyniadau gweinyddol fel petaent yn achosion llys. Fel y gwelwn, mae llawer o’r hyn y mae’r llysoedd yn ei ddisgwyl o ran y dull o wneud penderfyniadau yn gyffredin rhwng llysoedd a chyrff llywodraethol. Ond, yn wahanol i lys barn, mae disgwyl i gyrff llywodraethol neu weinyddol gymryd materion sy’n ymwneud â pholisi cyhoeddus i ystyriaeth wrth wneud penderfyniadau. Holl bwrpas rhoi awdurdod i’r cyrff hynny i benderfynu ar faterion sy’n ymwneud â hawliau dinasyddion yw sicrhau bod y sawl sy’n gwneud y penderfyniad yn medru pwyso a mesur buddiant y cyhoedd yn erbyn buddiant unigolion.

					Yn Persimmon Homes Teesside Limited v R (on the application of Lewis) (2008),66 aeth y Llys Apêl mor bell â gwahaniaethu rhwng dau fath o benderfyniad sy’n agored i gael eu hadolygu. Un math oedd penderfyniadau ‘barnwrol’ neu ‘led-farnwrol’ (sy’n gofyn am lefel uchel iawn o amhleidioldeb). Ond ceir penderfyniadau eraill, sydd hefyd yn ddarostyngedig i oruchwyliaeth y llysoedd ond na ellid eu disgrifio, yn briodol, fel penderfyniadau barnwrol na lled-farnwrol. Nid oedd disgwyl i’r sawl a oedd yn eu cymryd fod yn hollol rydd o unrhyw farn gychwynnol, ond rhaid oedd iddo gadw ‘meddwl agored’ i ddadleuon a allai newid y farn honno. Yng ngeiriau’r Arglwydd Ustus Pill:The Committee which granted planning permission consisted of elected members who would be entitled, and indeed expected, to have, and to have expressed, views on planning issues. When taking a decision Councillors must have regard to material considerations and only to material considerations, and to give fair consideration to points raised, whether in an Officer’s report to them or in representations made to them at a meeting of the Planning Committee. Sufficient attention to the contents of the proposal, which on occasions will involve consideration of detail, must be given. They are not, however, required to cast aside views on planning policy they will have formed when seeking election or when acting as Councillors. The test is a very different one from that to be applied to those in a judicial or quasi-judicial position.67


					Ac yn ôl yr Arglwydd Ustus Rix:Thus, there is no escaping the fact that a decision-maker in the planning context is not acting in a judicial or quasi-judicial role but in a situation of democratic accountability. He or she will be subject to the full range of judicial review, but in terms of the concepts of independence and impartiality, which are at the root of the constitutional doctrine of bias, whether under the European Convention of Human Rights or at common law, there can be no pretence that such democratically accountable decision-makers are intended to be independent and impartial … as if they were judges or quasi-judges.68


					Cyfeiriwyd uchod at ddiffiniad yr Arglwydd Ustus Atkin yn R v Electricity Commissioners o’r math o gorff yr oedd ei weithredoedd yn agored i gael eu hadolygu’n farnwrol, sef:any body of persons having legal authority to determine questions affecting the rights of subjects.69
Pwysleisiodd, felly, natur y swyddogaeth a oedd dan sylw ac nid natur y corff a’i harferai na tharddiad penodol ei awdurdod o dan y gyfraith. Mae’n dilyn nad yw’r ffaith fod corff neu swyddog (fel gweinidog) yn arfer swyddogaethau o dan bwerau uchelfreiniol yn hytrach na rhai statudol yn rhwystr. Fel y dywedodd yr Arglwydd Scarman yn Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1983):
I believe that the law relating to judicial review has now reached the stage where it can be said with confidence that, if the subject matter in respect of which prerogative power is exercised is justiciable, that is to say if it is a matter upon which the court can adjudicate, the exercise of the power is subject to review in accordance with the principles developed in respect of the review of the exercise of statutory power.70


					Ond beth os nad yw corff yn arfer swyddogaethau sy’n deillio o’r Senedd neu o’r Goron o gwbl? Eto, natur y swyddogaeth, a’i effaith ar hawliau deiliaid, sy’n bwysig ac nid tarddiad ei bwerau. Yn achos R v Panel on Take- overs and Mergers ex p Datafin plc (1986), dyfarnodd y Llys Apêl fod natur penderfyniadau corff ‘hunanreoleiddiol’ gwirfoddol, heb bwerau statudol nac uchelfreiniol, yn ddigon ‘cyhoeddus’ i fedru cael eu hadolygu. Yn ôl yr Arglwydd Ustus Lloyd:I do not agree that the source of the power is the sole test of whether a body is subject to judicial review … Of course the source of the power will often, perhaps usually, be decisive. If the source of power is a statute, or subordinate legislation under a statute, then clearly the body in question will be subject to judicial review. At the other end of the scale, if the source of power is contractual, as in the course of private arbitration, then clearly the arbitrator is not subject to judicial review … But in between these extremes there is an area in which it is helpful to look not just at the source of the power but at the nature of the power. If the body in question is exercising public law functions,71 or if the exercise of its functions has public law consequences then that may … be sufficient to bring the body within the reach of judicial review.72


Y cais i osod terfyn ar draddodadwyedd gweithredoedd y llywodraeth

					Esboniwyd uchod nad oes gan y llysoedd, wrth ystyried cais am adolygiad barnwrol, unrhyw hawl i gwestiynu’r polisi tu ôl i weithred ar ran corff cyhoeddus (oni bai, wrth gwrs, fod y polisi hwnnw’n un anghyfreithlon neu amherthnasol). Cyfyngir ystyriaeth y llysoedd i gyfreithlondeb y dulliau a ddefnyddiwyd er mwyn gweithredu’r polisi hwnnw. Ond a oes yna ddosbarth o weithredoedd sydd ag elfen polisi iddynt sydd mor fawr ac o gymaint o arwyddocâd cyfansoddiadol, fel nad yw’n briodol i’r llysoedd gwestiynu eu cyfreithlondeb o gwbl? A fyddai gwneud hynny’n tresmasu ar feysydd sydd tu allan i briod faes y llysoedd ac yn groes i egwyddor gwahaniad pwerau, hyd yn oed os nad oedd unrhyw reol gyfreithiol bendant (fel Erthygl IX o’r Bil Hawliau)73 yn ei wahardd? A oes, mewn geiriau eraill, benderfyniadau ar ran y Weithrediaeth sydd ddim yn ‘draddodadwy’, hynny yw, yn agored i gael eu cwestiynu yn y llysoedd?

					Bu’r cwestiwn hwn yn ganolog i’r ystyriaeth a roddwyd gan lysoedd Cymru a Lloegr, a rhai’r Alban, yn achosion R (On the Aplication of Miller) v The Prime Minister (2019) (‘Miller (Rhif 2)’) a Cherry v Advocate General for Scotland (2019). Bu’r Ceisyddion yn y ddau achos yn herio penderfyniad y Llywodraeth i gynghori’r Frenhines i addoedi74 Senedd y DU am bum wythnos yn ystod cyfnod pan fu trafodaethau rhwng y Llywodraeth â’r Undeb Ewropeaidd mewn perthynas â thelerau ymadael y DU â’r Undeb yn destun craffu dwys yn y Senedd honno. Prif ymateb y Llywodraeth i’r ceisiadau oedd gwadu bod hawl gan y llysoedd i ystyried cyfreithlondeb y penderfyniad o gwbl. Dadl y Llywodraeth oedd ei fod yn syrthio i’r categori o faterion o ‘uchel bolisi’ ac yn fater i’r Llywodraeth a Senedd y DU yn unig.

					Yn Lloegr, derbyniwyd y ddadl hon gan yr Uchel Lys.75 Yn ôl yr Arglwydd Prif Ustus, yr Arglwydd Barnett: The criteria adopted by the courts for identifying non-justiciable exercises of prerogative powerare whether they involve matters of ‘high policy’ or are ‘political’. In this way the courts, whose function it is, have marked out the separation of powers between the judicial and the executive branches of government, a fundamental feature of our unwritten constitution.76
Ym marn y llys, roedd penderfyniad i ddefnyddio’r Uchelfraint Frenhinol i addoedi Senedd y DU yn amlwg yn fater o bolisi gwleidyddol ac nid oedd yn bosibl i’r llysoedd gwestiynu cyfreithlondeb y cam hwnnw o gwbl.


					Yn yr Alban, ar y llaw arall, gwrthododd Tŷ Mewnol Llys y Sesiwn77 dderbyn nad oedd modd cwestiynu sail gyfreithiol gweithredoedd y Llywodraeth, faint mor wleidyddol bynnag oedd cyd-destun y gweithredoedd hynny. Yn ôl yr Arglwydd Drummond Young:The rule of law requires that any act of the executive, or any other public institution, must be liable to judicial scrutiny to ensure that it is within the scope of the legal power under which it is exercised. The boundaries of any legal power are necessarily a matter for the courts, and the courts must have jurisdiction to determine what those boundaries are and whether they have been exceeded. That jurisdiction is constitutionally important, and in my opinion the courts should not shrink from exercising it. Consequently, if the expression ‘non-justiciable’ means that the courts have no jurisdiction to consider whether a power has been lawfully exercised, it is a concept that is incompatible with the rule of law and contrary to fundamental features of the constitution of the United Kingdom.78


					Pan ddaeth y ddau achos gerbron Goruchaf Lys y Deyrnas Unedig,79 barn unfrydol yr Ustusiaid oedd mai llysoedd yr Alban oedd wedi dehongli’r gyfraith yn gywir. Nid oedd gan y llysoedd hawl i bwyso a mesur dadleuon gwleidyddol o blaid neu yn erbyn penderfyniad i addoedi Senedd y DU. Ond roedd gan y llysoedd ddyletswydd i ystyried a oedd penderfyniad y Llywodraeth, beth bynnag oedd ei natur, o fewn y pwerau a roddwyd iddynt o dan y cyfansoddiad. Pe na bai hynny’n bosibl, ni fyddai’n bosibl i amddiffyn yn effeithiol yr egwyddor cyfansoddiadol sylfaenol o sofraniaeth Senedd y DU. Yn ôl y Farwnes Hale:Returning, then, to the justiciability of the question of whether the Prime Minister’s advice to the Queen was lawful, we are firmly of the opinion that it is justiciable. As we have explained, it is well established, and is accepted by counsel for the Prime Minister, that the courts can rule on the extent of prerogative powers. That is what the court will be doing in this case by applying the legal standard which we have described. That standard is not concerned with the mode of exercise of the prerogative power within its lawful limits. On the contrary, it is a standard which determines the limits of the power, marking the boundary between the prerogative on the one hand and the operation of the constitutional principles of the sovereignty of Parliament and responsible government on the other hand. An issue which can be resolved by the application of that standard is by definition one which concerns the extent of the power to prorogue, and is therefore justiciable.80


Disgwyliad dilys fel cyfyngiad ar benderfyniadau disgresiynol

					Er y gall y llysoedd graffu ar gyfreithlondeb pwerau gweinidogion y Goron a darddodd o’r uchelfraint frenhinol yn ogystal ag o dan ddarpariaeth statudol, nid yw’r gwahaniaeth yn hollol amherthnasol. Yn absenoldeb fframwaith deddfwriaethol, gall fod yn anodd dirnad pa gyfyngiadau cyfreithiol sydd ar y ffordd yr arferir pwerau. Cododd yr anhawster hwnnw mewn perthynas â rheolaeth gweinidogion dros y Gwasanaeth Sifil ar adeg pan oedd y berthynas rhwng gweision sifil a’r Goron yn cael ei rheoli gan yr uchelfraint yn hytrach na chan ddeddfwriaeth.81

					Yn 1984, cyhoeddodd llywodraeth y DU y byddai’n gwahardd gweision sifil a oedd yn gweithio ym mhencadlys cyfathrebiadau’r llywodraeth (‘GCHQ’) yn Cheltenham – ac a oedd, felly, yn gwneud gwaith cyfrinachol – rhag bod yn aelodau o undebau llafur. Cyfiawnhad y llywodraeth dros wneud hynny oedd yr angen i warchod diogelwch y wladwriaeth; ofnid y byddai streiciau a drefnwyd gan yr undebau’n tanseilio effeithiolrwydd y sefydliad. Gan nad oedd gan weision sifil gytundeb rhyngddynt a’u cyflogwyr (fe’u hystyrid yn weision i’r Goron ac felly heb hawliau o dan gyfraith breifat), nid oedd yn bosibl iddynt herio’r penderfyniad o dan gyfraith gyflogaeth. Lansiodd yr undebau llafur a gynrychiolai weithwyr GCHQ gais am adolygiad barnwrol o benderfyniad y llywodraeth (Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984)).82 Yn ogystal â dadlau bod diogelwch y wladwriaeth yn cyfiawnhau eu penderfyniad, dadleuodd y llywodraeth nad oedd unrhyw ddyletswydd statudol ar y Goron i ganiatáu i weision sifil fod yn aelodau o undebau llafur, nac i ymgynghori â hwy cyn newid telerau gwaith eu haelodau, ac nad oedd ei phenderfyniad, felly, yn un a oedd yn agored i gael ei adolygu gan y llysoedd.

					Er i’r llysoedd dderbyn, yn y pen draw, mai’r llywodraeth oedd â’r gair olaf mewn perthynas â chwestiynau o ddiogelwch y wladwriaeth, gwrthododd Tŷ’r Arglwyddi ddadl y llywodraeth nad oedd sail i adolygiad barnwrol gan nad oedd unrhyw ddyletswydd cyfreithiol ar y Goron tuag at weithwyr GCHQ. Barnodd yr Arglwyddi fod gan weithwyr GCHQ ddisgwyliad dilys y byddai’r llywodraeth yn ymgynghori â hwy cyn newid eu telerau gwaith, a hynny yn sgil ymddygiad y llywodraeth yn y gorffennol. Yn ôl yr Arglwydd Fraser o Tullybelton:But even where a person claiming some benefit or privilege has no legal right to it, as a matter of private law, he may have a legitimate expectation of receiving the benefit or privilege, and, if so, the courts will protect his expectation by judicial review as a matter of public law … Legitimate expectation may arise either from an express promise given on behalf of a public authority or from the existence of a regular practice which the claimant can reasonably expect to continue … The submission on behalf of the appellants is that the present case is of the latter type. The test of that is whether the practice of prior consultation of the staff on significant changes in their conditions of service was so well established by 1983 that it would be unfair or inconsistent with good administration for the Government to depart from the practice in this case. Legitimate expectations such as are now under consideration will always relate to a benefit or privilege to which the claimant has no right in private law, and it may even be to one which conflicts with his private law rights. In the present case the evidence shows that, ever since GCHQ began in 1947, prior consultation has been the invariable rule when conditions of service were to be significantly altered. Accordingly, in my opinion if there had been no question of national security involved, the appellants would have had a legitimate expectation that the Minister would consult them before issuing the instruction of 22 December 1983.83


					Wrth gwrs, gall dyletswydd corff cyhoeddus tuag at y cyhoedd yn gyffredinol orbwyso disgwyliad dilys unigolyn neu grŵp o unigolion – fel a ddigwyddodd yn achos GCHQ. Derbyniodd y llysoedd fod asesiad y llywodraeth o ofynion diogelwch y wladwriaeth yn cyfiawnhau anwybyddu disgwyliad dilys gweithwyr GCHQ. Ond bu’r llysoedd yn barod, mewn achosion eraill, i gwestiynu dadleuon bod polisi cyhoeddus penodol yn cyfiawnhau torri addewid a roddwyd i unigolyn gan gorff cyhoeddus. Yn R v North and East Devon Health Authority ex p Coughlan (1999),84 addawodd yr Awdurdod Iechyd y byddai’r hawlydd, person ag anabledd a oedd yn byw mewn cartref nyrsio, ynghyd â’r rhai eraill a oedd yn byw yn yr un cartref ag ef, yn cael byw yno am weddill eu bywydau. Heriodd yr hawlydd benderfyniad diweddarach yr Awdurdod Iechyd i gau’r cartref.

					Dadleuodd yr Awdurdod Iechyd y dylai eu polisi ar ofal i’r anabl – a seiliwyd ar eu dyletswyddau statudol i drigolion yr ardal yn gyffredinol – gael blaenoriaeth dros addewid a roddwyd i unigolion yn gynharach, a hynny o dan amgylchiadau gwahanol. Ond er i’r Llys Apêl dderbyn bod hawl gan awdurdod cyhoeddus i bwyso a mesur eu dyletswydd i’r cyhoedd yn erbyn disgwyliad dilys yr hawlydd, ac mai mater i’r Awdurdod Iechyd ac nid i’r llysoedd oedd dod i gasgliad rhesymegol yn sgil hynny, ni ddangosodd yr Awdurdod Iechyd dystiolaeth ddigonol ei fod wedi gwneud y pwyso a mesur angenrheidiol. Yn ôl yr Arglwydd Woolf:[T]he decision to move Miss Coughlan against her will and in breach of the Health Authority’s own promise was in the circumstances unfair. It was unfair because it frustrated her legitimate expectation of having a home for life in Mardon House. There was no overriding public interest which justified it. In drawing the balance of conflicting interests the court will not only accept the policy change without demur but will pay the closest attention to the assessment made by the public body itself. Here, however, as we have already indicated, the Health Authority failed to weigh the conflicting interests correctly.85


					Cafwyd trafodaeth gyffredinol ar egwyddor disgwyliad dilys gan yr Arglwydd Ustus Laws yn R (Bhatt Murphy) v The Independent Assessor (2008).86 Tynnodd sylw at fodolaeth dau fath o ddisgwyliad dilys. Un yw disgwyliad sy’n ymwneud â’r weithdrefn a ddilynir wrth wneud penderfyniad, fel y disgwyliad o ymgynghori a grëwyd yn achos Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984).87 Y llall yw disgwyliad ynglŷn â sylwedd penderfyniad, fel yr addewid i beidio â chau’r cartref yn achos Coughlan.88 Ond yn y ddau achos, mae’n rhaid i’r llysoedd fod yn ofalus i gydnabod, ochr yn ochr â phwysigrwydd tegwch i unigolion, rôl polisi cyhoeddus:Public authorities typically, and central government par excellence, enjoy wide discretions which it is their duty to exercise in the public interest. They have to decide the content and the pace of change. Often they must balance different, indeed opposing, interests across a wide spectrum. Generally they must be the masters of procedure as well as substance; and as such are generally entitled to keep their own counsel … This entitlement – in truth, a duty – is ordinarily repugnant to any requirement to bow to another’s will, albeit in the name of a substantive legitimate expectation. It is repugnant also to an enforced obligation, in the name of a procedural legitimate expectation, to take into account and respond to the views of particular persons whom the decision-maker has not chosen to consult.
But the court will (subject to the overriding public interest) insist on such a requirement, and enforce such an obligation, where the decision-maker’s proposed action would otherwise be so unfair as to amount to an abuse of power, by reason of the way in which it has earlier conducted itself.89


GOBLYGIADAU YMARFEROL GWNEUD CAIS AM ADOLYGIAD BARNWROL

					Mae’r cwestiwn a yw penderfyniad yn un sydd, o ran ei natur, yn agored i gael ei herio o dan weithdrefn adolygiad barnwrol (yn hytrach, er enghraifft nag o dan egwyddorion cyfraith breifat) yn bwysig am nifer o resymau ymarferol. Daw ceisiadau am adolygiad barnwrol o dan Ran 54 o Reolau Gweithdrefn Sifil 1998. Mae’r rheolau hynny:	yn ei gwneud yn orfodol i’r cais gael ei gyflwyno’n brydlon, a, fan hwyraf, o fewn tri mis i’r digwyddiad y seiliwyd yr achos arno;
	yn ei gwneud yn orfodol, cyn y gall yr achos fynd rhagddo, i’r llys roi caniatâd ar y sail ei fod o’r farn fod yr achos yn un y gellid ei ddadlau (‘an arguable case’ – gweler R v Inland Revenue Commissioners ex parte National Federation of Self-Employed and Small Businesses Ltd. (1982)90;
	yn darparu gweithdrefn nad yw’n addas, yn gyffredinol, ar gyfer cynnal ymchwiliad dwys i wahanol fersiynau o’r ffeithiau; nid yw’r llys, fel arfer, yn clywed tystiolaeth lafar wrth ystyried cais am adolygiad barnwrol ond yn hytrach yn gwneud penderfyniad ar sail tystiolaeth ysgrifenedig, gan dderbyn casgliadau ffeithiol yr awdurdod a wnaeth y penderfyniad dan sylw.



					Dyluniwyd nodweddion arbennig gweithdrefn adolygiad barnwrol (y terfyn amser tynn ar gyfer cychwyn cais a’r rheidrwydd i ddangos achos y gellid ei ddadlau cyn medru symud ymlaen i hawliad llawn) er mwyn lleihau ansicrwydd gweinyddol. Pwrpas yr amodau hyn yw sicrhau bod her i benderfyniad llywodraethol neu weinyddol – sydd yn effeithio ar y cyhoedd yn gyffredinol – yn cael ei wneud, ac yn cael ei benderfynu, yn ddi-oed. Ond ers i weithdrefnau adolygiad barnwrol gael eu llunio, cafwyd nifer o ddatblygiadau a gymhlethodd y sefyllfa. Cadarnhawyd hawl diffynnydd, mewn achos sifil neu droseddol lle y bo’r hawlydd neu’r erlynydd yn awdurdod cyhoeddus, i herio’r achos yn ei erbyn am ei fod wedi’i seilio ar benderfyniad anghyfreithlon gan yr awdurdod hwnnw.91 Gall hynny olygu codi, fel amddiffyniad i achos cyffredin, dadleuon y gellid bod wedi’u codi mewn achos adolygiad barnwrol, a hynny heb orfod ufuddhau i’r cyfyngiadau gweithdrefnol y cyfeirir atynt uchod.

					Yn ogystal â hynny, galluogodd Deddf Hawliau Dynol 1998 unigolion sydd am herio penderfyniad awdurdod cyhoeddus i godi dadleuon o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol naill ai mewn achos adolygiad barnwrol, neu drwy wneud cais penodol o dan y Ddeddf, neu wrth amddiffyn eu hunain mewn achos a gychwynnwyd gan yr awdurdod. Gan fod gwahanol gyfyngiadau’n perthyn i’r gwahanol weithdrefnau,92 gall hawliau ymarferol y dinesydd ddibynnu ar ffurf yr achos. Mae hyn yn creu sefyllfa sydd, i raddau, yn debyg i’r sefyllfa annerbyniol o dan weithdrefnau cyntefig y gyfraith gyffredin a fynnai fod yn rhaid i gais ddilyn ffurf benodol, gan olygu y byddai parti’n colli achos teilwng dim ond am iddo ddewis y ffurf anghywir o’i gyflwyno.93

‘Locus Standi’

					O dan Ddeddf y Llysoedd Uwch 1981, mae’n rhaid i’r llys wrthod hawl i wneud cais am adolygiad barnwrol oni bai bod y llys o’r farn fod gan y ceisydd ddiddordeb digonol yn y mater.94 Yn draddodiadol, cyfeiriwyd at ddiddordeb sy’n ddigon i ganiatáu i rywun ddwyn achos adolygiad barnwrol fel ‘locus standi’ neu weithiau ‘locus’ neu ‘standing’.

					Dehonglodd y llysoedd yr ymadrodd ‘sufficient interest in the matter’ yn rhyddfrydig. Caniatawyd i ddinesydd ddwyn achos oni bai ei fod yn rhywun heb unrhyw wir ddiddordeb yn y mater, a’i fod yn ymddwyn yn fusneslyd. Fel y dywedodd yr Arglwydd Diplock yn R v Inland Revenue Commissioners, ex p National Federation of Self Employed and Small Businesses Ltd (1982):It would, in my view, be a grave lacuna in our system of public law if a pressure group, like the federation, or even a public spirited taxpayer, were prevented by outdated technical rules of locus standi from bringing the matter to the attention of the court to vindicate the rule of law and get the unlawful conduct stopped. The Attorney General, although he occasionally applies for prerogative orders against public authorities that do not form part of central government, in practice never does so against government departments. It is not, in my view, a sufficient answer to say that judicial review of the actions of officers or departments of central government is unnecessary because they are accountable to Parliament for the way in which they carry out their functions. They are accountable to Parliament for what they do so far as regards efficiency and policy, and of that Parliament is the only judge; they are responsible to a court of justice for the lawfulness of what they do, and of that the court is the only judge.95


					Pwysleisiodd yr Uchel Lys, yn achos R v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex p World Development Movement Ltd (1994)96 bwysigrwydd agwedd ryddfrydig at ‘ddiddordeb digonol’ er mwyn sicrhau rheolaeth y gyfraith a chraffu effeithiol ar gyfreithlondeb gweithredoedd y llywodraeth. Yn ôl yr Arglwydd Ustus Rose:Leaving merits aside for a moment, there seem to me to be a number of factors of significance in the present case: the importance of vindicating the rule of law … the importance of the issue raised … the likely absence of any other responsible challenger … the nature of the breach of duty against which relief is sought … and the prominent role of these Applicants in giving advice, guidance and assistance with regard to aid … All, in my judgment, point, in the present case, to the conclusion that the Applicants here do have a sufficient interest in the matter to which the application relates within section 31(3) of the Supreme Court Act and Ord. 53 r.3(7).97


					Ac yn ôl Mr Ustus Sedley yn R v Somerset County Council ex p Dixon (1997):Public law is not at base about rights, even though abuses of power may and often do invade private rights; it is about wrongs – that is to say misuses of public power; and the courts have always been alive to the fact that a person or organisation with no particular stake in the issue or the outcome may, without in any sense being a mere meddler, wish and be well placed to call the attention of the court to an apparent misuse of public power. If an arguable case of such misuse can be made out on an application for leave, the court’s only concern is to ensure that it is not being done for an ill motive.98


EGWYDDORION ADOLYGIAD BARNWROL

					Datblygodd Llys Mainc y Brenin (a’r Uchel Lys – y Llys Gweinyddol erbyn hyn) feini prawf ar gyfer ystyried cyfreithlondeb y modd y cafodd swyddogaethau cyhoeddus eu gweithredu. Er i’r meini prawf hynny gael eu datblygu’n bennaf yng nghyd-destun achosion adolygu barnwrol, maent yn egwyddorion o ddilysrwydd cyffredinol ac felly’n gymwys i unrhyw asesiad o gyfreithlondeb penderfyniadau cyrff cyhoeddus. Un ffordd yn unig o godi cwestiynau ynglŷn â chyfreithlondeb gweithredoedd swyddogol yw drwy adolygiad barnwrol. Nid yw’r egwyddorion cyfreithiol a ddefnyddir i ateb y cwestiynau hynny’n dibynnu ar y weithdrefn a ddewiswyd er mwyn eu trafod.

					Y nam cyfreithiol mwyaf sylfaenol, wrth i gorff wneud penderfyniad, fyddai i’r corff hwnnw honni medru cymryd y cam heb fod ganddo unrhyw bŵer statudol (neu uchelfreiniol) i wneud hynny. Sefyllfa debyg fyddai methu â chymryd cam pan oedd dyletswydd statudol yn gorchymyn y dylid. Yr egwyddor amlycaf sy’n codi mewn achosion adolygiad barnwrol yw y dylid diddymu unrhyw weithred (neu fethiant i weithredu) ar ran awdurdod neu swyddog os yw’r weithred neu’r methiant yn groes i reol gyfreithiol bendant.

					Gall gweithred hefyd fod yn anghyfreithlon, hyd yn oed os yw’n seiliedig ar awdurdod cyfreithiol pendant, os defnyddiwyd yr awdurdod at bwrpas amhriodol neu ar sail ystyriaethau amherthnasol, fel y barnwyd yn Roberts v Hopwood.99

					Soniwyd eisoes am dueddiad Llys Mainc y Brenin i hawlio y dylai cyrff isradd, wrth wneud penderfyniadau gweinyddol, eu gwneud mewn ffordd a ymdebygai i ddull llys barn o benderfynu achos. Tueddwyd i ddweud y dylai cyrff felly, fel ag y dylai llysoedd barn, barchu egwyddorion (neu ‘reolau’) ‘cyfiawnder naturiol’. Roedd yr egwyddorion hynny’n cynnwys:	hawl diffynnydd i gael gwybod y cyhuddiadau yn ei erbyn;
	hawl diffynnydd i gael cyfle teg i ateb y cyhuddiadau hynny;
	ni fyddai’r penderfyniad yn yr achos yn cael ei wneud gan rywun a oedd â buddiant yn y mater a allai ddylanwadu ar y canlyniad.



					Wrth i gyrff gweinyddol ddechrau ymyrryd mwyfwy â bywydau dinasyddion, cymhwyswyd egwyddorion cyfiawnder naturiol i’w penderfyniadau hwythau (fel, er enghraifft, yn Hopkins v Smethwick Local Board of Health (1890)100). Ond erbyn hyn, fel y gwelsom yn Persimmon,101 mae’r llysoedd yn cydnabod y gall llawer o benderfyniadau gweinyddol hefyd gynnwys elfen o bolisi. Addaswyd rheolau cyfiawnder naturiol mewn achosion o’r fath, gan dderbyn priodoldeb elfen o farn gychwynnol ond gan hawlio na ddylai’r sawl sy’n gwneud y penderfyniad wneud hynny heb roi ystyriaeth deg i’r holl dystiolaeth a dadleuon. Yn sgil yr agwedd fwy soffistigedig hon tuag at ddiffinio safonau ymddygiad cyrff cyhoeddus gweinyddol wrth wneud penderfyniadau, mae’n arferol, erbyn hyn, i ddweud bod dyletswydd arnynt i ‘ymddwyn yn deg’ yn hytrach nag yn unol â set o egwyddorion neu reolau ‘cyfraith naturiol’ unffurf.

					Beth os yw penderfyniad yn un y mae gan awdurdod cyhoeddus bŵer i’w wneud, ac nad oes tystiolaeth o unrhyw nam yn nhegwch y ffordd y gwnaed y penderfyniad? Ai dyna ddiwedd y mater? A oes gan y llysoedd yr hawl i ddiddymu penderfyniad am unrhyw reswm arall? Ar yr olwg gyntaf, ni ddylai hynny fod yn bosibl, gan mai adolygu cyfreithlondeb penderfyniad yw unig swyddogaeth y llys. Yn unol ag egwyddor gwahaniad pwerau, ni fyddai disgwyl i’r llysoedd fedru gwyrdroi penderfyniad corff gweinyddol am fod y llys yn anghytuno â’r penderfyniad. Ond datblygodd y llysoedd yr egwyddor fod penderfyniad a oedd, ym marn y llys, yn un ‘afresymol’ yn dystiolaeth o bresenoldeb camgymeriad cyfreithiol yn y penderfyniad. Mewn geiriau eraill, ymhlyg ym mhob pŵer cyfreithiol cyhoeddus ceir amod na cheir defnyddio’r pŵer hwnnw mewn ffordd ‘afresymol’ (neu ‘afresymegol’ i ddefnyddio’r derminoleg gyfoes102).

					Seilir yr egwyddor hon ar benderfyniad yr Uchel Lys yn Associated Provincial Picture Houses Limited v Wednesbury Corporation (1948). Fel yr esboniodd Meistr y Rholiau, yr Arglwydd Greene:The court is entitled to investigate the action of the local authority with a view to seeing whether they have taken into account matters which they ought not to take into account, or, conversely, have refused to take into account or neglected to take into account matters which they ought to take into account. Once that question is answered in favour of the local authority, it may be still possible to say that, although the local authority have kept within the four corners of the matters which they ought to consider, they have nevertheless come to a conclusion so unreasonable that no reasonable authority could ever have come to it. In such a case, again, I think the court can interfere. The power of the court to interfere in each case is not as an appellate authority to override a decision of the local authority, but as a judicial authority which is concerned, and concerned only, to see whether the local authority have contravened the law by acting in excess of the powers which Parliament has confided in them.103


					Cyfeirir at y math hwn o afresymoldeb – afresymoldeb sydd mor eithafol nes ei fod yn dystiolaeth o ryw anghyfreithlondeb cudd – fel ‘afresymoldeb Wednesbury’.

					Erbyn yr 1980au, roedd yr egwyddorion ynglŷn â’r ffactorau a fyddai’n cyfiawnhau ymyrraeth gan y llysoedd ym mhenderfyniadau’r weithrediaeth yn glir. Fe’i rhestrwyd gan yr Arglwydd Roskill yn Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984):Thus far this evolution has established that executive action will be the subject of judicial review on three separate grounds. The first is where the authority concerned has been guilty of an error of law in its action as for example purporting to exercise a power which in law it does not possess. The second is where it exercises a power in so unreasonable a manner that the exercise becomes open to review upon what are called, in lawyers’ shorthand, Wednesbury principles (Associated Provincial Picture Houses Ltd, v Wednesbury Corporation (1947)). The third is where it has acted contrary to what are often called ‘principles of natural justice’. As to this last, the use of this phrase is no doubt hallowed by time and much judicial repetition, but it is a phrase often widely misunderstood and therefore as often misused. That phrase perhaps might now be allowed to find a permanent resting-place and be better replaced by speaking of a duty to act fairly. But that latter phrase must not in its turn be misunderstood or misused. It is not for the courts to determine whether a particular policy or particular decisions taken in fulfilment of that policy are fair. They are only concerned with the manner in which those decisions have been taken and the extent of the duty to act fairly will vary greatly from case to case as indeed the decided cases since 1950 consistently show. Many features will come into play including the nature of the decision and the relationship of those involved on either side before the decision was taken.104


					Oherwydd ei bryder y gallai ymadroddion fel ‘afresymol’ a ‘cyfiawnder naturiol’ gael eu camddeall, penderfynodd yr Arglwydd Diplock, yn yr un achos, i fathu terminoleg newydd ar gyfer egwyddorion adolygiad barnwrol, sef anghyfreithlondeb (‘illegality’) afresymegedd (‘irrationality’) ac amhriodoldeb gweithdrefnol (‘procedural impropriety’).105 Erbyn hyn, dyma’r termau a ddefnyddir gan y llysoedd i ddiffinio seiliau adolygiad barnwrol.

Anghyfreithlondeb

					Ceir enghreifftiau cyson o weinidogion ac o gyrff cyhoeddus statudol a gyhuddwyd o gymryd camau nad oedd ganddynt bŵer cyfreithiol i’w cymryd. Fel arfer, daw’r her i gyfreithlondeb y weithred oddi wrth aelod o’r cyhoedd sydd wedi’i effeithio gan y weithred ac am i’r llysoedd ei dileu. Ond, weithiau, gall fod gan yr awdurdod ei hun reswm dros haeru ei fod wedi ymddwyn y tu allan i’w bwerau, gyda pharti arall yn ceisio darbwyllo’r llys i’r awdurdod ymddwyn yn gyfreithlon. Mae hyn yn ganlyniad i’r ffaith fod unrhyw weithred ar ran awdurdod cyhoeddus sydd y tu allan i’w bwerau (mewn geiriau eraill, yn ultra vires) yn cael ei thrin gan y llysoedd yn weithred ddi-rym. O ganlyniad, gall awdurdod gael ei ryddhau o rwymedigaeth a fyddai wedi bod arno petai’r weithred yn un ddilys.

					Yn Crédit Suisse v Allerdale BC (1996),106 roedd Cyngor Allerdale, er mwyn osgoi effaith cyfyngiadau ar eu gwariant, wedi creu cwmni er mwyn adeiladu pwll nofio ac wedi gwarantu y byddai’r cwmni hwnnw’n ad-dalu swm sylweddol a fenthycwyd iddo gan fanc er mwyn ariannu’r gwaith. Aeth y cwmni’n fethdalwr ond gwrthododd y cyngor ad-dalu’r benthyciad yn ei le, gan ddadlau na fu ganddo’r pŵer i warantu’r ad-daliad. Yn groes i ddadl y banc, dyfarnodd y llys fod y warant y tu allan i bwerau’r cyngor ac nad oedd gan y banc, felly, hawliad yn ei erbyn. Fel yr esboniodd yr Arglwydd Ustus Neill:I know of no authority for the proposition that the ultra vires decisions of local authorities can be classified into categories of invalidity. I do not think that it is open to this court to introduce such a classification. Where a public authority acts outside its jurisdiction in any of the ways indicated by Lord Reid in Anisminic,107 the decision is void.108


					Achos preifat gan y banc, ac nid cais am adolygiad barnwrol, oedd achos Crédit Suisse. Oni bai fod y banc wedi hawlio’r ad-daliad oddi wrth y cyngor, a’r cyngor wedi gwrthod ei dalu, ni fyddai natur anghyfreithlon y cytundeb wedi dod i’r golwg. Fel y nododd yr Arglwydd Ustus Neill, mae hynny’n anfoddhaol. Mae’n golygu bod hawliau awdurdodau, corfforaethau ac unigolion yn gallu dibynnu ar barodrwydd rhywun i herio penderfyniad awdurdod cyhoeddus o fewn y terfyn amser tynn ar gyfer gwneud cais am adolygiad barnwrol. Yng nghyd-destun achos o dan y gyfraith breifat, gellir dweud bod gweithred ultra vires yn hollol ddi-rym. Ond o dan y gyfraith gyhoeddus, gellir ond dweud y gallai gweithred ultra vires fod yn agored i gael ei barnu’n ddi-rym – os bydd cais i’w dirymu’n cael ei wneud yn y ffordd gywir. Fel arall, mae’n parhau’n effeithiol.

					Yn ôl yr Arglwydd Ustus Neill:The public law cases, however, demonstrate some of the conceptual and practical problems to which … the doctrine of ultra vires gives rise.
In the first place, an ultra vires decision will, in the ordinary way take effect unless and until it is challenged, and challenged promptly, by someone who has the right to do so … It will be seen, therefore, that in the context of judicial review a decision of a public authority, which as a matter of law is ultra vires, may survive and remain effective if the applicant for a remedy is adjudged to have no sufficient interest or there has been undue delay …109


					Fel y gwelsom eisoes,110 mae’r egwyddor y gall gweithred gan awdurdod cyhoeddus fod yn effeithiol o dan y gyfraith gyhoeddus (am na chafodd ei herio mewn pryd gan rywun a oedd â’r hawl i wneud hynny) ond yn ddi- rym o dan rannau eraill o’r gyfraith yn ymestyn nid yn unig i’r gyfraith sifil ond i’r gyfraith droseddol hefyd. O ganlyniad, ceir anghysondeb ac aneglurdeb amlwg mewn perthynas ag effaith penderfyniad gan awdurdod cyhoeddus sydd y tu allan i’w bwerau.

					Mwy cyffredin nag achosion o weithredoedd sy’n amlwg yn ultra vires yw’r rhai lle y mae cyfreithlondeb y penderfyniad yn cael ei danseilio gan ffactorau llai hysbys, e.e. cymhelliad goddrychol annerbyniol y sawl sy’n gwneud y penderfyniad. Fel y dangosodd Roberts v Hopwood,111 gall defnydd o rym statudol fod yn anghyfreithlon os cafodd y grym ei ddefnyddio at bwrpas gwahanol i’r hyn a fwriadwyd gan y Senedd.

					Yn R v Secretary of State for Foreign Affairs ex p World Development Movement (1994),112 heriwyd penderfyniad i roi cefnogaeth ariannol i adeiladu argae dadleuol ym Malaysia. Sail y grant a roddwyd oedd Deddf Datblygiad a Chydweithrediad Tramor 1980 a oedd yn awdurdodi’r Ysgrifennydd Gwladol i roi cymorth ariannol i brosiectau:for the purpose of promoting the development or maintaining the economy of a country or territory outside the United Kingdom, or the welfare of its people.113
Yn ôl y dystiolaeth nid oedd gwerth economaidd i’r prosiect, a seiliwyd y penderfyniad i roi’r cymorth ar addewid a roddwyd gan lywodraeth y DU cyn i unrhyw dystiolaeth o werth (neu ddiffyg gwerth) y prosiect gael ei gasglu.


					Esboniodd yr Arglwydd Ustus Rose (yn Llys Adrannol Adran Mainc y Frenhines) yr egwyddorion perthnasol fel a ganlyn:It is common ground that a power exercised outside the statutory power is unlawful. This may be the consequence of an error of law in misconstruing the limits of the exercise of the power, or because the exercise is ultra vires, or because irrelevant factors were taken into account.
In the present case Mr Pleming submitted that the power to furnish assistance is not absolute or unfettered, but could only be exercised to advance the purposes for which it was conferred. The principle is correctly summarised by Professor Wade in his previously cited work at page 413: ‘Statutory powers, however permissive, must be used with scrupulous attention to their true purposes and for reasons which are relevant and proper.’114
A political purpose can taint a decision with impropriety. (See per Glidewell J in R v Inner London Education Authority, ex p Westminster City Council (1986),115 and R v Governor of Brixton Prison, ex p Soblen (1963),116 where at page 302 Lord Denning MR said, in relation to the decision to deport: ‘If it was done for an authorised purpose, it was lawful. If it was done professedly for an authorised purpose, but in fact for a different purpose with an ulterior object, it was unlawful.’117


					Gan nad oedd penderfyniad yr Ysgrifennydd Gwladol, yn ôl y dystiolaeth, yn seiliedig ar unrhyw bwrpas datblygu economaidd, nid oedd yn gyfreithlon o dan y pwerau a gafodd eu dirprwyo iddo o dan y ddeddf:In the present case, the political impossibility of withdrawing the 1989 offer has been recognised since mid April of that year, and had there, in 1991, been a developmental promotion purpose within section 1 of the Act, it would have been entirely proper for the Secretary of State to have taken into account, also, the impact which withdrawing the 1989 offer would have had, both on the United Kingdom’s credibility as a reliable friend and trading partner and on political and commercial relations with Malaysia. But for the reasons given, I am of the view, on the evidence before this court, that there was, in July 1991, no such purpose within the section. It follows that the July 1991 decision was, in my judgment, unlawful.118


					Fel y nododd yr Arglwydd Ustus Rose, gall penderfyniad fod yn anghyfreithlon nid yn unig am nad oedd wedi’i gymryd er mwyn hybu’r pwrpas cywir ond hefyd os oedd yn seiliedig ar ffactorau amherthnasol. Yn R v Secretary of State for the Home Department ex p Venables and Thompson (1997),119 roedd dau blentyn wedi’u heuogfarnu o lofruddio plentyn arall. Dedfryd Llys y Goron oedd y dylent gael eu cadw yn y ddalfa am gyfnod amhenodol o dan adran 53 o Ddeddf Plant a Phobl Ifainc 1933. Roedd yn rhaid i’r Ysgrifennydd Cartref wedyn benderfynu am faint y dylai’r ddau ddiffynnydd gael eu cadw dan glo cyn y gallent gael eu rhyddhau ar drwydded. Wrth wneud hynny, cymerodd i ystyriaeth ymgyrch gan rannau o’r wasg, a deiseb oddi wrth aelodau o’r cyhoedd, a alwai am wneud y cyfnod hwnnw’n hwy.

					Ym marn y mwyafrif yn Nhŷ’r Arglwyddi, roedd yr Ysgrifennydd Cartref, wrth wneud ei benderfyniad, wedi ystyried ffactor amherthnasol ac roedd ei benderfyniad, felly, yn anghyfreithlon. Yn ôl yr Arglwydd Steyn:Parliament must be assumed to have entrusted the power to the Home Secretary on the supposition that, like a sentencing judge, the Home Secretary would not act contrary to fundamental principles governing the administration of justice. Plainly a sentencing judge must ignore a newspaper campaign designed to encourage him to increase a particular sentence. It would be an abdication of the rule of law for a judge to take into account such matters. The same reasoning must apply to the Home Secretary when he is exercising a sentencing function. He ought to concentrate on the facts of the case and balance considerations of public interest against the dictates of justice. Like a judge the Home Secretary ought not to be guided by a disposition to consult how popular a particular decision might be. He ought to ignore the high voltage atmosphere of a newspaper campaign. The power given to him requires, above all, a detached approach. I would therefore hold that public protests about the level of a tariff to be fixed in a particular case are legally irrelevant and may not be taken into account by the Home Secretary in fixing the tariff. I conclude that the Home Secretary misdirected himself in giving weight to irrelevant considerations. It influenced his decisions. And it did so to the detriment of Venables and Thompson. For this further reason I conclude that his decisions were unlawful.120


					Mewn cyfnodau o brinder ariannol, ceir pwysau cynyddol ar awdurdodau cyhoeddus i gyfyngu ar eu gwasanaethau. Gall y cwestiwn o berthnasedd ffactorau cyllidol i benderfyniadau statudol fod yn ddadleuol. Yn R v Gloucestershire County Council ex p Barry (1997),121 bu’n rhaid i Dŷ’r Arglwyddi ystyried a oedd adnoddau’r cyngor yn berthnasol wrth wneud penderfyniadau o dan adran 47 o Ddeddf y Gwasanaeth Iechyd Gwladol a Gofal yn y Gymuned 1990. Roedd y ddeddfwriaeth berthnasol yn gofyn i’r cyngor asesu anghenion person anabl ac, ar sail yr asesiad hwnnw, i benderfynu a oedd anghenion y person hwnnw’n galw am ddarpariaeth arbennig gan y cyngor.

					Dadleuodd yr hawlydd nad oedd gan y cyngor, wrth benderfynu a oedd anghenion person anabl yn galw am wasanaethau gofal, yr hawl i ystyried yr adnoddau ariannol a oedd gan y cyngor i gynnal y gwasanaethau hynny. Er bod dau allan o bump o aelodau’r Tŷ wedi cytuno nad oedd y gost i’r cyngor yn berthnasol wrth benderfynu pa wasanaethau i’w darparu, barn y mwyafrif oedd y gallai’r cyngor gymryd y cwestiwn o’i hadnoddau i ystyriaeth. Yn ôl yr Arglwydd Nicholls:The next step is the crucial step. In the same way as the importance to be attached to cost varies according to the benefit to be derived from the suggested expenditure, so also must the importance of cost vary according to the means of the person called upon to pay. An amount of money may be a large sum to one person, or to one person at a particular time, but of less consequence to another person, or to the same person at a different time. Once it is accepted, as surely must be right, that cost is a relevant factor in assessing a person’s needs for the services listed in section 2(1), then in deciding how much weight is to be attached to cost some evaluation or assumption has to be made about the impact which the cost will have upon the authority. Cost is of more or less significance depending upon whether the authority currently has more or less money. Thus, depending upon the authority’s financial position, so the eligibility criteria, setting out the degree of disability which must exist before help will be provided with laundry or cleaning or whatever, may properly be more or less stringent.122


Afresymegedd

					Wrth ddatgan y dylid cyfeirio at yr egwyddor berthnasol, sef afresymoldeb Wednesbury123 fel ‘afresymegedd’ o hynny allan, esboniodd yr Arglwydd Diplock, yn achos y Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984) ei fod yn golygu, wrth ‘afresymegedd’:a decision which is so outrageous in its defiance of logic or of accepted moral standards that no sensible person who had applied his mind to the question to be decided could have arrived at it.124


					Ond ers hynny, mae’r llysoedd wedi symud oddi wrth y safon amrwd hwnnw, ac wedi mabwysiadu’r egwyddor y dylai dwyster eu hymchwiliad i resymegedd penderfyniad adlewyrchu natur a phwysigrwydd testun y penderfyniad. Os yw’r penderfyniad yn un sy’n ymwneud â buddiannau pwysig, mae’n rhaid i’r llysoedd ‘graffu’n ddwys’ arno.125 Yn ôl yr Arglwydd Mance yn ei ddyfarniad yn y Goruchaf Lys yn Kennedy v Charity Commission (2014):The common law no longer insists on the uniform application of the rigid test of irrationality once thought applicable under the so-called Wednesbury principle. The nature of judicial review in every case depends upon the context. The change in this respect was heralded by [what] Lord Bridge of Harwich said in R v Secretary of State for the Home Department, Ex p Bugdaycay (1987)126 where he indicated that, subject to the weight to be given to a primary decision-maker’s findings of fact and exercise of discretion, ‘the court must … be entitled to subject an administrative decision to the more rigorous examination, to ensure that it is in no way flawed, according to the gravity of the issue which the decision determines.127


					Disgrifiodd yr Arglwydd Phillips (Meistr y Rholiau) natur fodern ymchwiliad y llysoedd i resymegedd penderfyniad fel hyn, yn R (Q) v Secretary of State for the Home Department (2003):The common law of judicial review in England and Wales has not stood still in recent years. Starting from the received checklist of justiciable errors set out by Lord Diplock in the CCSU case, the courts (as Lord Diplock himself anticipated they would) have developed an issue- sensitive scale of intervention to enable them to perform their constitutional function in an increasingly complex polity. They continue to abstain from merits review – in effect, retaking the decision on the facts – but in appropriate classes of case they will today look very closely at the process by which facts have been ascertained and at the logic of the inferences drawn from them.128


Amhriodoldeb gweithdrefnol

					Fel y nodwyd eisoes, ‘amhriodoldeb gweithdrefnol’ yw’r term cyfredol am yr hyn y cyfeirid ato cynt fel methiant i gydymffurfio ag egwyddorion ‘cyfiawnder naturiol’. Diffiniodd yr Arglwydd Hodson egwyddor cyfiawnder naturiol fel hyn yn Ridge v Baldwin:three features of natural justice stand out – (1) the right to be heard by an unbiased tribunal, (2) the right to have notice of charges of misconduct, (3) the right to be heard in answer to those charges.129


					Y datganiad enwocaf o’r egwyddor cyntaf – yr hawl i gael gwrandawiad gan dribiwnlys diduedd – yw datganiad yr Arglwydd Hewart, yn R v Sussex Justices ex p McCarthy (1924).130 Roedd clerc yr ynadon, yn ei bractis preifat fel cyfreithiwr, yn cynrychioli rhywun a oedd wedi cael niwed mewn damwain car. Serch hynny, cynorthwyodd yr ynadon mewn achos troseddol yn erbyn gyrrwr y car dan sylw. Er nad oedd unrhyw dystiolaeth ei fod wedi dylanwadu ar yr ynadon yn eu penderfyniad, diddymwyd yr euogfarn yn erbyn y gyrrwr ar sail yr ymddangosiad o duedd ar ran y llys. Yn ôl yr Arglwydd Hewart:[It] is not merely of some importance but is of fundamental importance that justice should not only be done, but should manifestly and undoubtedly be seen to be done. The question therefore is not whether in this case the deputy clerk made any observation or offered any criticism which he might not properly have made or offered; the question is whether he was so related to the case in its civil aspect as to be unfit to act as clerk to the justices in the criminal matter. The answer to that question depends not upon what actually was done but upon what might appear to be done. Nothing is to be done which creates even a suspicion that there has been an improper interference with the course of justice.131


					Y prawf modern, mewn perthynas â thuedd bosibl ar ran rhywun sy’n arfer pwerau cyfreithiol i wneud penderfyniad sy’n effeithio ar hawliau unigolyn yw’r un a fabwysiadodd yr Arglwydd Hope yn Nhŷ’r Arglwyddi yn Magill v Porter (2001), sef:whether the fair-minded and informed observer, having considered the facts, would conclude that there was a real possibility that the tribunal was biased.132


					Roedd yr Archwilydd Ardal (Magill), a oedd â’r pŵer i gosbi cynghorwyr yn ariannol am gamymddygiad, yn ymchwilio i gyfreithlondeb penderfyniadau a wnaed gan rai o gynghorwyr Dinas Westminster, gan gynnwys arweinydd y Cyngor (y Fonesig Porter). Roedd yr ymchwiliad yn un oedd o ddiddordeb mawr i’r cyhoedd, ac roedd yr Archwilydd wedi gwneud datganiadau cyhoeddus am ei gasgliadau dros dro, gan fynegi ei bryderon am ymddygiad y cynghorwyr. Nid oedd y cynghorwyr eto wedi cael cyfle i gyflwyno iddo eu tystiolaeth mewn ymateb i’r cyhuddiadau. O’r herwydd, dadleuent fod penderfyniad terfynol yr Archwilydd bod y cynghorwyr wedi ymddwyn yn anghyfreithlon wedi’i effeithio gan duedd; roedd wedi dod i gasgliad anffafriol i’r cynghorwyr cyn iddo fedru ystyried y dystiolaeth lawn. Ond cadarnhaodd Tŷ’r Arglwyddi nad oedd sail i’r feirniadaeth honno, gan na fyddai sylwedydd teg a oedd yn deall y cefndir wedi teimlo bod gwir bosibilrwydd na fyddai’r Archwilydd yn rhoi ystyriaeth deg i dystiolaeth y cynghorwyr. Nid oedd y ffaith ei fod wedi mynegi barn dros dro ar eu hymddygiad yn tanseilio tegwch ei ymchwiliad.

					Erbyn hyn, cafodd prif elfennau ‘cyfiawnder naturiol’ eu hymgorffori yn erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, sy’n gwarantu, lle y bo hawliau’r unigolyn yn y fantol, wrandawiad teg gan dribiwnlys annibynnol a diduedd.133 Cafodd nodweddion ‘gwrandawiad teg’ eu crynhoi gan yr Arglwydd Phillips yn Secretary of State for the Home Department v AF (2009):The best way of producing a fair trial is to ensure that a party to it has the fullest information of both the allegations that are made against him and the evidence relied upon in support of those allegations. Where the evidence is documentary, he should have access to the documents. Where the evidence consists of oral testimony, then he should be entitled to cross-examine the witnesses who give that testimony, whose identities should be disclosed.134


A yw triniaeth anghyfartal yn sail annibynnol i adolygiad barnwrol?

					Nid oes amheuaeth y gallai trin gwahanol bobl yn anghyfartal neu mewn ffordd a allai ymddangos yn annheg fod yn dystiolaeth o afresymegoldeb neu o amhriodoldeb gweithdrefnol. Ond yn groes, efallai, i ddisgwyliad mae natur cyfyng adolygiad barnwrol yn golygu nad yw triniaeth anghyfartal yn sail annibynnol ar gyfer her i benderfyniad corff cyhoeddus.

					Yn R (on the application of Gallaher Group Ltd and others) v The Competition and Markets Authority (2018) roedd yr Awdurdod wedi dyfarnu bod nifer o gwmnïoedd tybaco wedi torri cyfraith gystadleuaeth trwy ddod i gytundeb i bennu prisiau ar y cyd. Dewisodd nifer ohonynt apelio at y Tribiwnlys Apêl. Ond cytunodd dau gwmni, gan gynnwys y Ceisyddion, i dderbyn eu bod yn euog a, thrwy hynny, fanteisio ar gynnig yr Awdurdod i leihau’r gosb yn sylweddol. Yn achos y cwmni arall, cytunodd yr Awdurdod y byddai’n agored i’r cwmni hwnnw dynnu nôl eu cyfaddefiad petai’r apeliadau i’r Tribiwnlys (nad oeddent hwy na’r Ceisyddion wedi ymuno â hwy) yn llwyddo. Pan lwyddodd yr apeliadau, dyna a ddigwyddodd. Ond gan nad oedd yr Awdurdod wedi dod i gytundeb tebyg gyda’r Ceisyddion, gwrthododd adael i’r Ceisyddion gwneud yr un peth. Ceisiodd y Ceisyddion herio’r penderfyniad hwnnw gan yr Awdurdod.

					Derbyniodd y Goruchaf Lys nad oedd y Ceisyddion wedi cael eu trin yn yr un modd â’r cwmni arall a bod hynny’n ymddangos yn annheg. Esboniad yr Awdurdod oedd mai camgymeriad ar eu rhan oedd cytuno i ollwng y dyfarniad yn erbyn y cwmni arall. Doedd dim rheswm pam y dylent gynnig yr un ffafr i’r Ceisyddion.

					Gan wrthod y cais, pwysleisiodd y Goruchaf Lys nad oedd triniaeth anghyfartal na hyd yn oed annhegwch yn rhesymau ynddynt eu hunain dros ymyrryd â phenderfyniad a oedd, fel arall, yn un hollol resymol.

A yw ‘anghymesuredd’ bellach yn un o egwyddorion y gyfraith gyffredin?

					Egwyddorion y gyfraith gyffredin, h.y. egwyddorion sydd wedi cael eu datgan a’u hesbonio gan y barnwyr mewn achosion unigol, sy’n rheoli ystyriaeth y llysoedd o gyfreithlondeb gweithredoedd gweinyddol. Mae’n berffaith bosibl, felly, i’r barnwyr ddatblygu neu ddarganfod egwyddorion perthnasol newydd. Agorodd yr Arglwydd Diplock y drws i ddatblygiad o’r fath yn Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984),135 trwy awgrymu y gallai un o egwyddorion cyfraith gyhoeddus gyfandirol – cymesuredd – gael ei gyfrif yn y dyfodol fel un o feini prawf cyfreithlondeb gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus yn y DU:That is not to say that further development on a case by case basis may not in course of time add further grounds. I have in mind particularly the possible adoption in the future of the principle of ‘proportionality’ which is recognised in the administrative law of several of our fellow members of the European Economic Community; but to dispose of the instant case the three already well-established heads that I have mentioned will suffice.136


					Cafodd ystyr egwyddor ‘cymesuredd’ yng nghyfraith gyhoeddus Ewrop ei drafod gan Lys Cyfiawnder Ewrop yn achos R v Minister of Agriculture, Fisheries and Food and Secretary of State for Health ex p Fedesa (1990). Yn ôl y llys, mae’r egwyddor yn gorfodi llys i gymharu pwysigrwydd y nod sydd y tu ôl i weithred lywodraethol ag effaith y weithred ar y rhai sy’n cael eu heffeithio ganddi:The Court has consistently held that the principle of proportionality is one of the general principles of Community law. By virtue of that principle, the lawfulness of the prohibition of an economic activity is subject to the condition that the prohibitory measures are appropriate and necessary in order to achieve the objectives legitimately pursued by the legislation in question; when there is a choice between several appropriate measures recourse must be had to the least onerous, and the disadvantages caused must not be disproportionate to the aims pursued.137


					Amharod fu llysoedd y DU, hyd yn hyn, i fabwysiadu cymesuredd fel un o egwyddorion annibynnol y gyfraith gyffredin. Mae’r rheswm dros hynny’n glir; mae egwyddor afresymoldeb ‘Wednesbury’ (neu, erbyn hyn, ‘afresymegedd’) yn cadw’r ffin yn glir rhwng y llysoedd a’r weithrediaeth. Dim ond os yw penderfyniad gweinyddol yn ymddangos mor afresymol fel na allai unrhyw awdurdod rhesymol fod wedi’i gymryd y gall y llysoedd ymyrryd. Ond mae cysyniad anghymesuredd yn gofyn am gymhariaeth eithaf manwl o amcan ac effaith penderfyniad ac o effeithiau opsiynau eraill o gyrraedd yr un nod – rhywbeth sy’n tynnu’r llysoedd i mewn i asesiad o rinweddau’r penderfyniad.

					Cydnabuwyd y gwahaniaeth sylfaenol rhwng asesu ‘afresymoldeb’ penderfyniad a’i ‘anghymesuredd’ gan Dŷ’r Arglwyddi yn R v Secretary of State for the Home Department ex p Brind (1991).138 Ceisiodd yr hawlydd ymosod ar benderfyniad yr Ysgrifennydd Cartref i wahardd rhai darllediadau a oedd yn ymwneud â safbwynt gweriniaethwyr Gwyddelig, ar y sail fod ei benderfyniad yn ‘anghymesur’. Wrth esbonio pam na allai’r Llys ddiddymu gorchymyn yr Ysgrifennydd Gwladol ar y sail honno, dywedodd yr Arglwydd Ackner:This attack is not a repetition of the Wednesbury ‘irrational’ test under another guise. Clearly a decision by a Minister which suffers from a total lack of proportionality will qualify for the ‘Wednesbury unreasonable’ epithet. It is, ex hypothesi, a decision which no reasonable Minister could make. This is, however, a different and severer test.
Mr. Lester is asking your Lordships to adopt a different principle – the principle of ‘proportionality’ which is recognised in the administrative law of several members of the European Economic Community. What is urged is a further development in English administrative law, which Lord Diplock viewed as a possibility in Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1983).
In his written submissions, Mr. Lester was at pains to record ‘that there is a clear distinction between an appeal on the merits and a review based on whether the principle of proportionality has been satisfied’. He was prepared to accept that to stray into the realms of appellate jurisdiction involves the Courts in a wrongful usurpation of power. Yet in order to invest the proportionality test with a higher status than the Wednesbury test, an inquiry into and a decision upon the merits cannot be avoided … Unless and until Parliament incorporates the Convention into domestic law, a course which it is well-known has a strong body of support, there appears to me to be at present no basis upon which the proportionality doctrine applied by the European Court can be followed by the courts of this country.139


					Fel y rhagwelodd yr Arglwydd Ackner, penderfynodd Senedd y DU, trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998, ymgorffori’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol yng nghyfraith ddomestig y DU, gan orchymyn i’r llysoedd gymryd i ystyriaeth unrhyw ddyfarniad, penderfyniad, datganiad neu farn gynghorol sy’n eiddo i Lys Hawliau Dynol Ewrop.140 Trwy hynny, ymgorfforwyd egwyddor cymesuredd yng nghyfraith y DU mewn perthynas â chwestiynau o gydymffurfiaeth â hawliau Confensiwn. Gan fod cymesuredd hefyd yn rhan o gyfreitheg Llys Cyfiawnder Ewrop, roedd yr egwyddor honno eisoes yn rhan o gyfraith y DU i’r graddau fod llysoedd y DU yn rhoi effaith i gyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Ond beth am heriau i weithredodd awdurdodau cyhoeddus ar sail egwyddorion traddodiadol y gyfraith gyhoeddus yn hytrach nag ar sail hawliau Confensiwn neu gyfraith yr Undeb? A yw cymesuredd bellach yn egwyddor ychwanegol y gellid ei chymhwyso i gwestiynau o’r fath, fel rhan o’r gyfraith gyffredin?

					Yn ôl yr Arglwydd Slynn (yn achos Alconbury (2001)), byddai datblygiad o’r fath yn ddymunol:The European Court of Justice does of course apply the principle of proportionality when examining such acts and national judges must apply the same principle when dealing with Community law issues. There is a difference between that principle and the approach of the English courts in Associated Provincial Picture Houses Ltd v Wednesbury Corporation. But the difference in practice is not as great as is sometimes supposed. The cautious approach of the
European Court of Justice in applying the principle is shown inter alia by the margin of appreciation it accords to the institutions of the Community in making economic assessments. I consider that even without reference to the Human Rights Act the time has come to recognise that this principle is part of English administrative law, not only when judges are dealing with Community acts but also when they are dealing with acts subject to domestic law. Trying to keep the Wednesbury principle and proportionality in separate compartments seems to me to be unnecessary and confusing.141


					Nid oedd y cwestiwn o berthynas egwyddor cymesuredd ag adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin yn codi’n uniongyrchol yn achos Alconbury. Roedd sylwadau’r Arglwydd Slynn, felly, yn rhai obiter. Cafodd Tŷ’r Arglwyddi y cyfle i drafod y cwestiwn ymhellach yn Somerville v Scottish Ministers (2007) ond, gan ei bod yn bosibl dod i benderfyniad ynghylch yr achos ar sail ystyriaethau a oedd yn ymwneud â hawliau Confensiwn, ni chymerwyd y cyfle.142 Mae’n ymddangos, felly, nad yw cymesuredd, eto, wedi cael ei dderbyn yn llawn gan y llysoedd fel un o egwyddorion y gyfraith gyffredin. Ond pan fydd cyfreithlondeb gweithred yn cael ei herio ar sail anghydnawsedd y weithred honno â Deddf Hawliau Dynol 1998, neu ar sail anghydnawsedd â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd, rhaid i gymesuredd gael ei ystyried.

					Fodd bynnag, mae’r symudiad tuag at ddwysáu ymchwiliad y llysoedd i resymegedd penderfyniadau awdurdodau cyhoeddus mewn rhai achosion yn erydu’r ffin rhwng rhesymegedd a chymesuredd. Fel y dywedodd yr Arglwydd Sumption yn Pham v Secretary of State for the Home Department (2015):However, although English law has not adopted the principle of proportionality generally, it has for many years stumbled towards a concept which is in significant respects similar, and over the last three decades has been influenced by European jurisprudence even in areas of law lying beyond the domains of EU and international human rights law. Starting with the decision of the House of Lords in Bugdaycay v Secretary of State for the Home Department [1987] AC 514, it has recognised the need, even in the context of rights arising wholly from domestic law, to differentiate between rights of greater or lesser importance and interference with them of greater or lesser degree. This is essentially the same problem as the one to which proportionality analysis is directed. The solution adopted, albeit sometimes without acknowledgment, was to expand the scope of rationality review so as to incorporate at common law significant elements of the principle of proportionality.143


					Beirniadwyd cymhlethdod cynyddol y prawf a gymhwysir gan y llysoedd wrth asesu’r hyn a oedd unwaith yn cael ei adnabod yn syml fel ‘rhesymoldeb’ gan yr Arglwydd Carnwath yn achos Youssef v Secretary of State for Foreign and Colonial Affairs (2016),144 gan awgrymu y dylai’r Goruchaf Lys ystyried symudiad tuag at fabwysiadu cymesuredd fel maen prawf cyffredinol yn achosion adolygiad barnwrol:This is a subject which continues to attract intense academic debate (see, for example, the illuminating collection of essays in The Scope and Intensity of Substantive Review: Traversing Taggart’s Rainbow ed Wilberg and Elliott, 2015). It is to be hoped that an opportunity can be found in the near future for an authoritative review in this court of the judicial and academic learning on the issue, including relevant comparative material from other common law jurisdictions. Such a review might aim for rather more structured guidance for the lower courts than such imprecise concepts as ‘anxious scrutiny’ and ‘sliding scales’.145


					Er nad yw’r adolygiad y gofynnodd yr Arglwydd Carnwath amdano eto wedi digwydd, mae ymadawiad y DU â’r Undeb Ewropeaidd yn naturiol yn codi cwestiynau ynglŷn â dyfodol egwyddor cymesuredd fel rhan o gyfraith gyhoeddus y DU. Wrth gwrs, pan fydd llysoedd o fewn y DU yn ystyried cwestiynau o gydymffurfiaeth â hawliau dynol o dan y Confensiwn Ewropeaidd bydd rhaid iddynt, o hyd, dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998, gymhwyso cyfreitheg y Llys Hawliau Dynol, sy’n cynnwys egwyddor cymesuredd. Ac o leiaf dros dro, bydd achosion yn dal i godi lle bydd rhaid i’r llysoedd gymhwyso’r egwyddor honno mewn perthynas â hwy, gan y byddant yn cael eu rheoli gan gyfraith Ewropeaidd a oedd mewn grym yn y DU pryd y cododd sail yr anghydfod. Ond beth fydd y sefyllfa mewn perthynas â ‘chyfraith yr UE a ddargedwir’ (gweler Pennod 1.3 [208])?

					O dan adran 8 o Ddeddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018, rhaid dal i ddehongli ‘cyfraith yr UE a gedwir’ yn unol â ‘cyfraith achos yr UE a ddargedwir’ ac ‘egwyddorion cyffredinol cyfraith UE a ddargedwir’ o leiaf nes y bydd y gyfraith UE a gadwyd wedi cael ei haddasu gan ddeddfwriaeth ddomestig. Mae’n ymddangos, felly, y bydd egwyddor cymesuredd, sy’n un o egwyddorion cyffredinol cyfraith yr UE, yn dal i ffurfio o leiaf ran o’r gyfraith sy’n gymwys o fewn y DU am gyfnod amhenodol. Mae’n bosibl hefyd, wrth gwrs, y bydd y llysoedd yn penderfynu, o’r diwedd, cydnabod bod cymesuredd bellach wedi dod yn rhan o’r gyfraith gyffredin beth bynnag.

HERIAU STATUDOL PENODOL

					Ochr yn ochr ag awdurdodaeth yr Uchel Lys i adolygu penderfyniadau awdurdodau a swyddogion cyhoeddus o dan y gyfraith gyffredin (adolygiad barnwrol), ceir nifer o weithdrefnau statudol sy’n rhoi hawl i herio penderfyniadau penodol. Un o’r rhai mwyaf amlwg yw’r hawl, o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, i apelio i’r Uchel Lys yn erbyn penderfyniad gan Arolygydd Cynllunio (neu’r gweinidog) ynglŷn â chais ar gyfer caniatâd cynllunio. Mae’n rhaid i’r sawl sy’n apelio fod yn berson sydd wedi’i dramgwyddo146 gan y penderfyniad ac mae’r apêl yn gyfyngedig i ystyriaeth o gyfreithlondeb y penderfyniad, ystyriaeth sy’n cael ei seilio ar yr un egwyddorion o gyfreithlondeb, rhesymegedd a phriodoldeb gweithdrefnol ag sy’n berthnasol mewn achos adolygiad barnwrol.147 Mae prawf sy’n seiliedig ar bwy ‘sydd wedi’i dramgwyddo’ gan y penderfyniad yn debyg i, ond yn fwy cyfyng na’r prawf sy’n penderfynu pwy sydd â locus i wneud cais am adolygiad barnwrol.148

					Mae’r terfyn amser ar gyfer cychwyn achos o dan adran 288 o Ddeddf 1990 hefyd yn dynnach na’r terfyn amser cyffredinol ar gyfer cychwyn achos adolygiad barnwrol – 6 wythnos yn hytrach na hyd at 3 mis ar gyfer achos adolygiad barnwrol cyffredin. Gan fod hyn wedi creu anomaledd amlwg iawn ym maes cynllunio, diwygiwyd y Rheolau Gweithdrefn Sifil yn 2013 er mwyn cyfyngu’r terfyn amser ar gyfer gwneud cais am adolygiad barnwrol, mewn achosion sy’n cyffwrdd â phenderfyniadau o dan Ddeddf Cynllunio Gwlad a Thref 1990, i 6 wythnos hefyd.149

					Gymaint yw’r tebygrwydd, o ran egwyddorion, rhwng adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin a heriau statudol sy’n ymwneud â chynllunio gwlad a thref a meysydd tebyg, fel eu bod yn rhannu gweithdrefnau o dan Ran 54 o’r Rheolau Gweithdrefnau Sifil 1998. Crëwyd, yn 2014,150 is-adran o’r Llys Gweinyddol (sydd, ei hun, yn adran arbenigol o Adran Mainc y Frenhines o’r Uchel Lys), sef y Llys Cynllunio, er mwyn delio â’r achosion hyn.

					Gyda’r bwriad o geisio cydweddu heriau statudol â heriau o dan y gyfraith gyffredin, darparodd adran 15 o Ddeddf Tribiwnlysoedd, Llysoedd a Gorfodi 2007 y gallai’r Uwch Dribiwnlys, o dan rai amgylchiadau, ystyried ceisiadau am adolygiad barnwrol. Pan fydd wedi’i awdurdodi i wneud hynny mewn maes penodol, gall roi’r un rhwymedïau â’r Uchel Lys (gorchmynion diddymu, gwahardd, a gorfodi, gwaharddebau a datganiadau). Ers 2013, awdurdodwyd yr Uwch Dribiwnlys151 i ystyried ceisiadau am adolygiad barnwrol ym maes mewnfudo a lloches, ochr yn ochr â’r awdurdodaeth a oedd eisoes gan y tribiwnlys i ystyried apeliadau ar bwyntiau o gyfraith yn y maes hwnnw oddi wrth siambr Mewnfudo a Lloches y Tribiwnlys Haen Gyntaf.

					Mae’n rhaid peidio ag anghofio bod penderfyniadau rheoleiddiol awdurdodau gweinyddol hefyd yn agored i gael eu herio yn y llysoedd cyffredin o dan nifer fawr o ddarpariaethau unigol. Yn y rhan fwyaf o’r achosion hyn, mae’r swyddogaethau sydd dan sylw (ac felly goruchwyliaeth y llysoedd) yn ymwneud â phwerau rheoleiddiol syml, heb unrhyw elfen o bolisi cyhoeddus yn perthyn iddynt. Mae gan gynghorau lleol, er enghraifft, y pŵer i roi hysbysiad o dan adran 80 o Ddeddf Gwarchod yr Amgylchedd 1990 (hysbysiad gostegu) i berchennog mangre sy’n achosi niwsans. Effaith hysbysiad gostegu yw gorchymyn i’r perchennog hwnnw gymryd camau priodol i ddod â’r niwsans i ben. Gall y sawl sy’n derbyn hysbysiad gostegu apelio i’r llys ynadon yn erbyn yr hysbysiad. Mewn achosion o’r fath, ystyriaethau ffeithiol sy’n ymwneud â chyflwr y fangre a natur unrhyw waith angenrheidiol i ddod â’r niwsans i ben yw’r unig rai y mae’n rhaid i’r llys eu trafod.

					Mae natur gymhleth ac afresymegol patrwm goruchwyliaeth y llysoedd mewn achosion fel hyn yn cael ei ddangos gan sefyllfa perchennog adeilad sydd wedi’i rentu allan i denantiaid. Gall dderbyn hysbysiad gan y cyngor, o dan Ddeddf Tai 2004, sy’n ei orchymyn i wella cyflwr yr adeilad (hysbysiad gwella). Os felly, gall apelio yn erbyn yr hysbysiad nid i’r llys ynadon (fel yn achos hysbysiad gostegu ar sail niwsans) ond i’r Tribiwnlys Eiddo Preswyl.152 Eto, cwestiynau ffeithiol yn unig sy’n cael eu hystyried pan fydd penderfyniad y cyngor lleol yn cael ei herio mewn achos fel hwn.

					Yn gymharol ddiweddar, dechreuwyd ymestyn y gallu i apelio i’r llysoedd yn erbyn penderfyniadau awdurdodau gweinyddol i feysydd lle y mae’r penderfyniadau hynny’n cynnwys elfennau o farn a disgresiwn a chwestiynau o bolisi, gan gynnwys dewisiadau ynglŷn â’r defnydd gorau o adnoddau’r awdurdod.

					Gosododd Deddf Tai (Personau Digartref) 1977 ddyletswyddau ar gynghorau lleol i sicrhau llety (o dan rai amodau) i’r digartref. Ni chrëwyd unrhyw beirianwaith statudol i alluogi unigolyn i herio penderfyniad y cyngor a bu’n rhaid i unrhyw un a oedd am wneud hynny ddwyn achos adolygiad barnwrol. Newidiwyd y drefn o dan Ddeddf Tai 1996. Sefydlodd y Ddeddf honno hawl i adolygiad mewnol gan y cyngor ac, ar ôl hynny, apêl i’r llys sirol ar bwynt o gyfraith yn unig. Ond, yn ôl dehongliad y llysoedd, mae ‘pwynt o gyfraith’ yn cynnwys yr un math o ddadl ynglŷn â chyfreithlondeb penderfyniad y cyngor ag y gellid bod wedi’i godi mewn achos adolygiad barnwrol. Yn ôl yr Arglwydd Bingham yn Runa Begum v Tower Hamlets LBC (2003):Although the county court’s jurisdiction is appellate, it is in substance the same as that of the High Court in judicial review … Thus the court may not only quash the authority’s decision under section 204(3) if it is held to be vitiated by legal misdirection or procedural impropriety or unfairness or bias or irrationality or bad faith but also if there is no evidence to support factual findings made or they are plainly untenable or … if the decision-maker is shown to have misunderstood or been ignorant of an established and relevant fact.153


					Rhoddodd Deddf Tai 1996 awdurdodaeth eang iawn, felly, i’r Llys Sirol i ymchwilio (ymhlith pethau eraill) i resymegedd penderfyniad cyngor lleol ar gwestiynau cymhleth sydd yn cyffwrdd i raddau â pholisïau’r cyngor ar sut i reoli eu stoc o dai.

					Mae Deddf Cydraddoldeb 2010 yn caniatáu i unigolion ddwyn achosion yn y Llys Sirol (heb ragfarnu eu hawl i godi’r mater trwy ddulliau eraill, er enghraifft trwy adolygiad barnwrol) yn erbyn cyrff ac unigolion, gan gynnwys awdurdodau cyhoeddus.154 Sail achos o’r fath yw cwyn am driniaeth sydd wedi gwahaniaethu yn erbyn yr achwynydd ar sail hil, rhyw, anabledd, oedran neu ‘nodweddion gwarchodedig’ eraill. Gan y gall y driniaeth honno gynnwys unrhyw beth sy’n cael ei wneud wrth arfer swyddogaeth gyhoeddus,155 mae’r Ddeddf hon yn ehangu (yn sylweddol iawn) awdurdodaeth y llysoedd cyffredin (h.y. llysoedd heblaw’r Llys Gweinyddol arbenigol) i ystyried penderfyniadau awdurdodau cyhoeddus – a’r penderfyniadau hynny’n rhai ag iddynt o leiaf elfen o weithredu polisi’r awdurdod. Mae’r Ddeddf hefyd yn ychwanegu’n sylweddol at ystod y dadleuon sy’n medru cael eu codi ynglŷn â chyfreithlondeb gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus mewn achosion adolygiad barnwrol yn y Llys Gweinyddol.

					Mae’n rhaid i achos o dan adran 66 o Ddeddf 2010 gael ei gychwyn o fewn 6 mis i’r digwyddiad y mae’r achos yn cael ei seilio arno, oni bai fod y Llys yn cytuno i ymestyn y terfyn amser hwnnw oherwydd amgylchiadau eithriadol. Dyma enghraifft arall o greu terfyn amser tynn sy’n effeithio ar hawl yr unigolyn i gael cyfiawnder ac sy’n wahanol i’r terfynau amser sy’n gymwys ar gyfer dulliau eraill o herio gweithredoedd awdurdodau cyhoeddus.156

Arwyddocâd bodolaeth dull amgen o herio penderfyniadau

					Gan fod gan y llysoedd ddisgresiwn mewn achos adolygiad barnwrol i roi neu i wrthod y rhwymedïau sydd ar gael, y rheol arferol yw na chaiff hawlydd ganiatâd i wneud cais amdanynt os oes gweithdrefn statudol amgen ar gael. Yn ôl yr Arglwydd Scarman yn R v Inland Revenue Commissioners, ex p Preston (1985):[A] remedy by way of judicial review is not to be made available where an alternative remedy exists. This is a proposition of great importance. Judicial review is a collateral challenge; it is not an appeal. Where Parliament has provided by statute appeal procedures, as in the taxing statutes, it will only be very rarely that the courts will allow the collateral process of judicial review to be used to attack an appealable decision.157


Heriau o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998

					Mae adran 7(1) o Ddeddf 1998 yn caniatáu i unigolyn sydd â statws ‘dioddefwr’ wneud cais i lysoedd y DU, ar sail ei hawliau Confensiwn, mewn dwy ffordd. Un ohonynt yw trwy ddibynnu ar yr hawliau hynny mewn unrhyw achos cyfreithiol y mae’n barti ynddo, e.e. trwy godi erthygl 8 (sy’n gwarantu parch tuag at gartref) fel amddiffyniad i gais gan gyngor lleol i adfeddiannu ei dŷ.158 Y llall yw’r hawl i ddwyn achos penodol yn erbyn awdurdod cyhoeddus o dan y ddeddf yn cwyno am fethiant yr awdurdod hwnnw i roi effaith i hawl Confensiwn e.e. achos yn hawlio iawndal oddi wrth yr heddlu am arestiad di-sail, yn groes i erthygl 5 (hawl i ryddid personol). Rhaid dwyn achos o dan adran 7(1)(a) o fewn blwyddyn (fel arfer) i’r digwyddiad perthnasol.

					Un o nodweddion allweddol y Ddeddf yw adran 6(3)(a) sy’n cynnwys llysoedd a thribiwnlysoedd yn y diffiniad o ‘awdurdod cyhoeddus’. Mae dyletswydd uniongyrchol ar y llysoedd, felly, i roi effaith i hawliau Confensiwn. Fel arfer, mae hyn yn golygu rhoi effaith ‘fertigol’ i hawliau Confensiwn, sef gorfodi awdurdodau cyhoeddus i gydymffurfio â’u dyletswyddau o dan y Ddeddf. Ond gwelsom eisoes fod y ffaith fod y llysoedd eu hunain yn ‘awdurdod cyhoeddus’ yn golygu bod yn rhaid iddynt hefyd, os yn bosibl, roi effaith ‘lorweddol’ i hawliau Confensiwn.159 Mae hynny’n golygu dehongli’r gyfraith gyffredin (os yn bosibl) mewn ffordd sy’n gydnaws â hawliau Confensiwn. Enghraifft amlwg yw’r ffordd y mae’r llysoedd wedi datblygu (gweler Campbell v MGN Limited (2004))160 rhwymedi am ymyrraeth â phreifatrwydd personol, nid yn unig mewn anghydfodau rhwng unigolion ac awdurdodau cyhoeddus, ond hefyd rhwng dinasyddion a’i gilydd.

					Pan ddaeth Deddf 1998 i rym, ymateb y llysoedd oedd ceisio trin achosion o dan y Ddeddf fel petaent yn geisiadau am adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin, gan geisio osgoi unrhyw ystyriaeth uniongyrchol o rinweddau’r penderfyniad ei hun. Crynhodd Meistr y Rholiau, yr Arglwydd Phillips, ei ddealltwriaeth ef o dasg y llysoedd (yn R v Secretary of State for the Home Department ex p Mahmood (2000)) fel a ganlyn:Even where human rights (are) at stake, the role of the Court (is) supervisory. The Court (will) only intervene where the decision (falls) outside the range of responses open to a reasonable decision-maker … I consider that (this) principle remains applicable where the Court reviews an executive decision which is required to comply with the Convention as a matter of law. The Court does not substitute its own decision for that of the executive. It reviews the decision of the executive to see whether it was permitted by law – in this instance the Human Rights Act 1998. In performing this exercise the Court has to bear in mind that, just as individual States enjoy a margin of appreciation which permits them to respond, within the law, in a manner that is not uniform, so there will often be an area of discretion permitted to the executive of a country before a response can be demonstrated to infringe the Convention.161


					Mynegodd yr Arglwydd Steyn ei amheuon am y dehongliad hwn yn R (Daly) v Secretary of State for the Home Department (2001), gan dynnu sylw at berthnasedd cymesuredd o dan gyfreitheg Llys Hawliau Dynol Ewrop:First, the doctrine of proportionality may require the reviewing court to assess the balance which the decision maker has struck, not merely whether it is within the range of rational or reasonable decisions. Secondly, the proportionality test may go further than the traditional grounds of review inasmuch as it may require attention to be directed to the relative weight accorded to interests and considerations. Thirdly, even the heightened scrutiny test … is not necessarily appropriate to the protection of human rights.162


					Cadarnhaodd yr Arglwydd Bingham yn achos R (Shabina Begum) v Governors of Denbigh High School (2006)163 fod angen ystyriaeth fwy uniongyrchol o rinweddau penderfyniad, wrth ystyried cais o dan Ddeddf 1998, nag sy’n briodol wrth ystyried cais am adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin:[T]he focus at Strasbourg is not and has never been on whether a challenged decision or action is the product of a defective decision-making process, but on whether, in the case under consideration, the applicant’s Convention rights have been violated …
[I]t is clear that the court’s approach to an issue of proportionality under the Convention must go beyond that traditionally adopted to judicial review in a domestic setting … There is no shift to a merits review, but the intensity of review is greater than was previously appropriate, and greater even than the heightened scrutiny test adopted by the Court of Appeal in R v Ministry of Defence ex p Smith (1996). The domestic court must now make a value judgment, an evaluation, by reference to the circumstances prevailing at the relevant time. Proportionality must be judged objectively, by the court.164


					Yn naturiol, esgorodd Deddf 1998 ar nifer fawr o heriau a oedd yn gofyn am ystyriaeth fanwl o derfynau effaith y Ddeddf ar benderfyniadau llywodraethol. Carreg filltir bwysig oedd achos Alconbury (2001).165 Testun yr achos (neu, i fod yn gywir, y tri achos a oedd yn cael eu hystyried gyda’i gilydd) oedd y drefn a oedd yn caniatáu i weinidogion wneud penderfyniadau ar geisiadau am ganiatâd cynllunio (a gwneud gorchmynion eraill a oedd yn ymwneud â datblygu). Dadleuodd yr hawlyddion fod hynny’n groes i’w hawl o dan erthygl 6 y dylai eu hawliau sifil gael eu penderfynu gan dribiwnlys annibynnol a gwrthrychol. Gan fod gan weinidog ei bolisïau ei hun ynglŷn â datblygiadau pwysig, nid oedd yn annibynnol nac yn wrthrychol. Cytunodd yr Uchel Lys â’r ddadl hon, gan ddatgan, felly, fod y darpariaethau deddfwriaethol a oedd yn caniatáu i weinidog wneud penderfyniadau ar y materion dan sylw yn anghydnaws ag erthygl 6.

					Petai penderfyniadau’r Uchel Lys wedi sefyll, byddai diwygiadau pellgyrhaeddol i ddeddfwriaeth ym meysydd cynllunio gwlad a thref, priffyrdd a phryniant gorfodol wedi gorfod cael eu gwneud. Fodd bynnag, penderfynodd Tŷ’r Arglwyddi fod gofynion erthygl 6 yn cael eu diwallu gan y broses dryloyw o gasglu gwybodaeth trwy ymchwiliad cyhoeddus o dan arolygydd annibynnol, ynghyd â’r ffaith fod gan unrhyw un a oedd yn anfodlon â phenderfyniad y gweinidog yr hawl i wneud her statudol i’r penderfyniad hwnnw ar seiliau traddodiadol adolygiad barnwrol.

					Yn ôl yr Arglwydd Slynn:[T]he question, as the European court has shown, is whether there is a sufficient judicial control to ensure a determination by an independent and impartial tribunal subsequently. The judgments to which I have referred do not require that this should constitute a rehearing on an application by an appeal on the merits. It would be surprising if it had required this in view of the difference of function between the minister exercising his statutory powers, for the policy of which he is answerable to the legislature and ultimately to the electorate, and the court. What is required on the part of the latter is that there should be a sufficient review of the legality of the decisions and of the procedures followed. The common law has developed specific grounds of review of administrative acts and these have been reflected in the statutory provisions for judicial review such as are provided for in the present cases.166


					Fel y sylwodd yr Arglwydd Hoffman:In (the area of planning judgment) the principle … does not require that the court should be able to substitute its decision for that of the administrative authority. Such a requirement would in my opinion not only be contrary to the jurisprudence of the European court but would also be profoundly undemocratic. The Human Rights Act 1998 was no doubt intended to strengthen the rule of law but not to inaugurate the rule of lawyers.167


Ehangder a chymhlethdod dulliau cyfredol o herio cyfreithlondeb gweithredoedd gweinyddol

					Fel y dangoswyd uchod, mae ystod y dulliau cyfredol o herio cyfreithlondeb penderfyniadau cyrff sy’n arfer swyddogaethau statudol neu uchelfreiniol bellach yn eang iawn.

	Tabl 3.2.1

	Gwahanol ddulliau o herio cyfreithlondeb gweithredoedd gweinyddol
	apeliadau statudol i’r llysoedd;
	apeliadau statudol i dribiwnlysoedd gweinyddol (a thrwy hynny i’r llysoedd yn y pen draw);
	heriau statudol (e.e. o dan Ddeddf Cydraddoldeb 2010);
	ceisiadau am adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin;
	heriau o dan adran 7(1)(a) o Ddeddf Hawliau Dynol 1998;
	amddiffyn achos sifil neu droseddol ar sail dadl cyfraith gyhoeddus (o dan egwyddorion Winder a Boddington).168




					Mae gan bob un o’r gweithdrefnau hyn ei rheolau ei hun, gan gynnwys gwahanol derfynau amser y mae’n rhaid cydymffurfio â hwy wrth gychwyn achos. Maent yn perthyn i wahanol lysoedd neu dribiwnlysoedd ac, mewn rhai achosion, mae’n rhaid dewis rhyngddynt. Mewn achosion eraill, mae’n bosibl cyfuno rhai ohonynt â’i gilydd. Er enghraifft, gellir gwneud cais am adolygiad barnwrol sy’n codi dadleuon am gyfreithlondeb penderfyniad ar sail hawliau cydraddoldeb a hawliau Confensiwn. Ond, yn aml, mae egwyddorion cyfreithiol gwahanol yn gymwys i wahanol elfennau o fewn yr un achos. Mae diffyg cymesuredd, er enghraifft, yn berthnasol i her o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998,169 ond nid yw’n berthnasol, fel y cyfryw, i her ar sail egwyddorion confensiynol adolygiad barnwrol o dan y gyfraith gyffredin.

					Yn ôl ffigyrau a gyhoeddwyd gan y Weinyddiaeth Gyfiawnder yn 2012, tyfodd y nifer o geisiadau am adolygiad barnwrol rhwng 1974 a 2011 o 160 i dros 11,000.170 Dim ond ceisiadau o dan y weithdrefn adolygiad barnwrol a gyfrifwyd; nid yw’r ffigyrau’n cynnwys heriau statudol. Ond ychydig o geisiadau am adolygiad barnwrol sy’n cyrraedd gwrandawiad llawn – tua 400 yn 2011, ac o’r rhai hynny, dim ond 174 a lwyddodd.171 Serch hynny, awgrymodd Llywodraeth y DU fod yr amser a dreulir i ddelio â cheisiadau am adolygiad barnwrol, hyd yn oed os ydynt yn aflwyddiannus yn y pen draw, yn cyfrannu’n sylweddol at yr oedi mewn gweithredu rhai mathau o benderfyniad gweinyddol (e.e. rhai ym maes mewnfudo lle na ellir anfon mewnfudwr anghyfreithlon yn ôl i’w wlad ei hun nes bod unrhyw gamau cyfreithiol i herio’r penderfyniad i wneud hynny wedi dirwyn i ben). Ar gyfartaledd, mae achos adolygiad barnwrol yn cymryd 10 mis i ddod i’w derfyn.172

					Nid yw’r awydd i gyfyngu ar allu dinasyddion i herio penderfyniadau llywodraethol yn y llysoedd yn ffenomen newydd. Gall darparu gweithdrefnau statudol amgen, fel yr hawl i apelio yn erbyn penderfyniad yn y llysoedd neu mewn tribiwnlys arbenigol, fod yn ffordd effeithiol o sianelu heriau oddi wrth y weithdrefn adolygiad barnwrol. Ceisiwyd, yn y gorffennol, fynd gam ymhellach a gwarchod rhai penderfyniadau rhag cael eu herio yn y llysoedd o gwbl. Ond dangosodd dyfarniad Tŷ’r Arglwyddi yn Anisminic Limited v Foreign Compensation Commission (1969)173 wrthwynebiad y llysoedd i unrhyw ddarpariaeth ddeddfwriaethol sy’n ceisio disodli awdurdodaeth y llysoedd yn gyfan gwbl.

					Roedd y ddeddfwriaeth a sefydlodd y Comisiwn Iawndal Tramor (Deddf Iawndal Tramor 1950) yn cynnwys y ddarpariaeth ganlynol:The determination by the Commission of any application made to them under this Act shall not be called in question in any court of law.174


					Gwnaed cais am iawndal i’r Comisiwn gan gwmni a oedd wedi dioddef colled oherwydd y rhyfel rhwng y DU a’r Aifft mewn perthynas â chamlas Suez yn 1956. Gwrthodwyd y cais gan y Comisiwn ar y sail fod y cwmni wedi gwerthu eu hasedau, ers y rhyfel, i awdurdod Eifftaidd, ac felly nad oedd y cwmni, bellach, yn gwmni Prydeinig o dan y Ddeddf, ac nad oedd ganddo hawl, felly, i wneud cais. Ceisiodd y cwmni herio dehongliad y Comisiwn o’r Ddeddf yn y llysoedd, ond dadleuodd y Comisiwn fod adran 4(4) o’r Ddeddf (gweler y paragraff blaenorol) yn golygu nad oedd gan y llysoedd yr hawl i ymyrryd. Gwrthodwyd dadl y Comisiwn gan fwyafrif yn Nhŷ’r Arglwyddi. Yn eu barn hwy, roedd y Comisiwn, trwy gamddeall eu pwerau, wedi methu â gwneud dyfarniad dilys o gwbl ac felly nid oedd adran 4(4) o’r ddeddf, a oedd yn cyfyngu ar yr hawl i herio penderfyniad (‘determination’),175 yn berthnasol.

					Er mwyn dod i’w casgliad, cymerodd mwyafrif yr Arglwyddi agwedd eang tuag at y cwestiwn canolog o sut i ddiffinio’r penderfyniadau a oedd o fewn awdurdodaeth y Comisiwn. Y ffactorau a olygai nad oedd dyfarniad honedig y Comisiwn yn ddyfarniad o gwbl oedd, ym marn yr Arglwyddi hynny, yr union ffactorau a fyddai’n galluogi’r llys i ddiddymu penderfyniad awdurdod cyhoeddus mewn achos adolygiad barnwrol. Yn ôl yr Arglwydd Reid:(T)here are many cases where, although the tribunal had jurisdiction to enter on the enquiry, it has done or failed to do something in the course of the enquiry which is of such a nature that its decision is a nullity. It may have given its decision in bad faith. It may have made a decision which it had no power to make. It may have failed in the course of the enquiry to comply with the requirements of natural justice. It may in perfect good faith have misconstrued the provisions giving it power to act so that it failed to deal with the question remitted to it and decided some question which was not remitted to it. It may have refused to take into account something which it was required to take into account. Or it may have based its decision on some matter which, under the provisions setting it up, it had no right to take into account.176


					Erbyn hyn, ni fyddai darpariaeth ddeddfwriaethol a oedd yn ceisio gwahardd y llysoedd rhag goruchwylio penderfyniadau corff fel y Comisiwn Iawndal Tramor yn gydnaws ag erthygl 6 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Ac mae datganiadau diweddar rhai o aelodau’r Goruchaf Lys am gynnwys egwyddor gyfansoddiadol ‘rheolaeth y gyfraith’ yn awgrymu y buasent o leiaf yn ystyried datgan bod unrhyw ddeddfwriaeth a fyddai’n cyfyngu’n sylweddol ar hawl unigolion i herio gweithredoedd llywodraethol yn y llysoedd yn ‘anghyfansoddiadol’.177

CYFYNGU AR DDISGRESIWN Y LLYSOEDD MEWN ACHOSION ADOLYGIAD BARNWROL

					Un o amcanion y llywodraeth, a fynegir trwy Ran 4 o Ddeddf Cyfiawnder Troseddol a’r Llysoedd 2015, yw ceisio cyfyngu ar y nifer o geisiadau am adolygiad barnwrol sydd, ym marn y llywodraeth, yn ymyrryd yn ormodol â gallu cyrff cyhoeddus (gan gynnwys y llywodraeth ei hun) i weithredu.

					Y diwygiadau a wnaed gan y Ddeddf oedd:	gwahardd y llysoedd rhag diddymu penderfyniad (a’u gwahardd rhag rhoi caniatâd i ddwyn achos yn y lle cyntaf) …if it appears to the court to be highly likely that the outcome for the applicant would not have been substantially different if the conduct complained of had not occurred.178

	gorfodi’r rhai a oedd yn gwneud cais am adolygiad barnwrol i ddatgelu unrhyw drydydd parti a oedd yn ariannu’r cais a rhoi gwybodaeth am fuddiannau ariannol y person hwnnw;179
	gosod dyletswydd ar y llysoedd, wrth benderfynu pwy fyddai’n talu costau achos, i ystyried a ddylid gorchymyn i drydydd parti a oedd wedi ariannu’r achos (neu a fu’n barod i wneud hynny) dalu’r costau hynny;180
	gwahardd y llysoedd (heblaw o dan amgylchiadau eithriadol) rhag gorchymyn i awdurdod cyhoeddus dalu costau partïon ychwanegol nad oeddent wedi cychwyn yr achos eu hunain ond a oedd wedi ymuno’n ffurfiol â’r achos er mwyn cefnogi dadleuon y ceisydd;181
	tynhau’r rheolau ynglŷn â gorchmynion cyfyngu ar gostau (‘cost capping’) – gorchmynion sy’n rhoi terfyn ariannol ar faint o gostau’r diffynnydd y mae’n rhaid i geisydd aflwyddiannus eu talu;182



					Ymosodwyd ar y darpariaethau hyn yn ystod trafodaeth ar y Bil yn Nhŷ’r Arglwyddi ar y sail eu bod yn ymyrryd â materion a oedd yn fater i ddisgresiwn y barnwyr, a phasiwyd nifer o welliannau a oedd yn dileu unrhyw gyfyngiad ar y disgresiwn hwnnw. Wrth esbonio ei resymau am gynnig y gwelliannau perthnasol, dywedodd y cyn-Brif Ustus, yr Arglwydd Woolf:We do so not because we think that judges will be offended if they are told that they ‘must’ do something. We do so because it is critical, if judges are going to get the right answer and do their best to get a just result, that they have the discretion to tailor their response to the facts of a particular case. However carefully we legislate, it is dangerous to go down the line of telling the judges what they have got to do. Everybody accepts that the independence of our judiciary is important. I emphasise the importance of that independence not because it is some right of the judiciary; it is important because the citizens know that a matter in issue, particularly in these important areas, will be considered by a judge who is independent. If we protest that we do not want the judiciary’s discretion cut away, we do so for that reason.183


					Nid oedd y newidiadau a wnaed i’r Bil Cyfiawnder Troseddol gan Dŷ’r Arglwyddi mewn perthynas ag adolygiad barnwrol yn dderbyniol i Dŷ’r Cyffredin. O’r herwydd, cafwyd trafodaethau rhwng y ddau a arweiniodd, yn y diwedd, at gyfaddawd. Cadwyd y canllawiau a oedd, yn ôl gwrthwynebwyr y darpariaethau hynny, yn cyfyngu ar ddisgresiwn y barnwyr yn amhriodol (ac yn ddiangen). Ond ychwanegwyd pwerau i’r llys eu hanwybyddu, e.e. mewn perthynas â’r cyfyngiadau o dan adran 84:if it considers that it is appropriate to do so for reasons of exceptional public interest.184


HERIO’R DDEDDFWRFA

					Cyn i Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 ddod i rym, nid oedd gan lysoedd y DU y gallu i gwestiynu dilysrwydd unrhyw weithred ddeddfwriaethol gan Senedd y DU. Roedd hynny’n deillio’n glir o egwyddor gyfansoddiadol sylfaenol y DU, sef bod Senedd y DU (y Frenhines yn gweithredu ar y cyd gyda’r ddau Dŷ neu, yn unol â Deddfau’r Senedd 1911 a 1949, gyda Thŷ’r Cyffredin ar ei ben ei hun) yn sofran. Atgyfnerthwyd yr egwyddor honno gan erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 sy’n gwahardd unrhyw gwestiynu ar drafodion Senedd y DU gan y llysoedd.185

					Fel y dywedodd yr Arglwydd Campbell yn Edinburgh and Dalkeith Railway Company v Wauchope (1842):All that a Court of Justice can do is to look to the Parliamentary roll: if from that it should appear that a bill has passed both Houses and received the Royal assent, no Court of Justice can inquire into the mode in which it was introduced into Parliament, nor into what was done previous to its introduction, or what passed in Parliament during its various stages through both Houses.186


					Ond o dan adran 2(1) o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972:(1) All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time provided for by or under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom shall be recognised and available in law, and be enforced, allowed and followed accordingly.


					Trwy’r geiriau hynny, cafodd y llysoedd orchymyn gan Senedd y DU i roi blaenoriaeth i reolau cyfreithiol yr Undeb Ewropeaidd dros unrhyw reol gyfreithiol o fewn y DU, gan gynnwys Deddf Senedd y DU, hyd yn oed os oedd y Ddeddf honno wedi’i phasio ar ôl i Ddeddf 1972 ddod i rym. Fel y dywedodd yr Arglwydd Ustus Laws yn Thoburn v Sunderland:The present state of our domestic law is such that substantive Community rights prevail over the express terms of any domestic law, including primary legislation, made or passed after the coming into force of the ECA, even in the face of plain inconsistency between the two.187


					Arweiniodd hyn at benderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn R v Secretary of State for Transport ex p Factortame Limited (No.2) (1990)188 fod rhai o ddarpariaethau Deddf Llongau Masnachol 1988 yn annilys ac yn ddi-rym, gan eu bod yn groes i gyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Gellir cysoni canlyniad Factortame â sofraniaeth Senedd y DU; y Senedd honno ei hun a roddodd flaenoriaeth i gyfraith Ewropeaidd a gallai’r Senedd honno ddiddymu’r flaenoriaeth honno trwy ddiddymu Deddf 1972. Ond, yn ymarferol, roedd goblygiadau cyfansoddiadol adran 2 yn chwyldroadol. Nid oedd yr hyn a ddywedodd yr Arglwydd Campbell yn Edinburgh and Dalkeith Railway Company v Wauchope bellach yn wir o dan bob amgylchiad.

					Aethpwyd gam ymhellach trwy Ddeddf Hawliau Dynol 1998. Rhoddwyd awdurdod i’r llysoedd ddatgan bod deddfwriaeth seneddol yn anghydnaws â hawliau Confensiwn (er nad i ddiystyru’r ddeddfwriaeth honno tra byddai heb ei diwygio gan Senedd y DU ei hun). Hefyd, cafodd y llysoedd y swyddogaeth o ddehongli deddfwriaeth seneddol mewn ffordd a oedd yn gydnaws â hawliau Confensiwn os oedd hynny’n bosibl, hyd yn oed os oedd y dehongliad hwnnw’n groes i’r hyn a fwriadodd Senedd y DU wrth ddeddfu. Gellid gweld hyn fel cam arall a oedd yn tanseilio egwyddor sofraniaeth Senedd y DU.

Sefyllfa’r deddfwrfeydd datganoledig

					Trwy basio’r statudau datganoli yn 1998, creodd Senedd y DU sefyllfa lle y byddai gan y llysoedd hawl i gwestiynu, a hyd yn oed i ddatgan yn annilys, ddeddfwriaeth y tair deddfwrfa ddatganoledig. Bu hynny’n ganlyniad i’r ffordd yr aeth Senedd y DU allan o’i ffordd i danlinellu statws y sefydliadau newydd fel cyrff a oedd o dan sofraniaeth San Steffan. Ni roddwyd iddynt yr un math o warchodaeth rhag ymyrraeth gan y llysoedd ag sydd gan Senedd y DU ei hun, ag a roddwyd yn y gorffennol i ddeddfwrfeydd lleol o fewn yr Ymerodraeth ac i Senedd Gogledd Iwerddon rhwng 1922 a 1972.

					Yr elfennau allweddol a arweiniodd at y canlyniad hwn oedd, yn gyntaf, y ffaith fod y deddfwrfeydd datganoledig wedi’u sefydlu trwy ddeddfwriaeth gyffredin Senedd y DU, yn hytrach na fel rhan o drefn gyfansoddiadol gynhwysfawr newydd a fyddai’n diffinio’r berthynas rhwng pob rhan o’r DU. Sefydliadau isradd i Senedd y DU yw’r deddfwrfeydd datganoledig. Oherwydd hynny, mae eu perthynas â’r llysoedd yn debycach, o leiaf yn dechnegol, i’r berthynas rhwng cyngor lleol a’r llysoedd nag i’r berthynas rhwng Senedd y DU a’r llysoedd.

					Yn ail, ni cheisiwyd cymhwyso erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 i’r deddfwrfeydd newydd. Nid yw’r statudau datganoli modern yn cynnwys darpariaeth sy’n debyg i’r hyn a gynhwyswyd yn Neddf Llywodraeth Iwerddon 1920 gyda’r bwriad o sicrhau i drafodion cyn-Senedd Gogledd Iwerddon yr un rhyddid ag yr oedd gan Dŷ’r Cyffredin o dan Fil Hawliau 1689, sef nad oedd hawl gan y llysoedd i graffu ar drafodion seneddol:The powers, privileges, and immunities of the … Senate and House of Commons of Northern Ireland, and of the members and of the committees thereof, shall be such as may be defined by Act of the Parliament in question, and, until so defined, shall be those held and enjoyed by the Commons House of Parliament of the United Kingdom and its members and committees at the date of the passing of this Act.189


					Yn drydydd, cynhwyswyd yn y ddeddfwriaeth berthnasol (Deddf yr Alban 1998, Deddf Gogledd Iwerddon 1998 a Deddf Llywodraeth Cymru 2006) beirianwaith penodol er mwyn galluogi’r Goruchaf Lys (neu’r Cyfrin Gyngor cyn i’r Goruchaf Lys gael ei sefydlu) i adolygu cyfansoddiadoldeb deddfwriaeth arfaethedig y deddfwrfeydd newydd.

Herio deddfwriaeth ddatganoledig

					Dangoswyd sut yr oedd Senedd yr Alban (a’r deddfwrfeydd eraill) yn agored i sylw’r llysoedd mewn perthynas ag un o’r biliau cyntaf i gael ei drafod ganddi, sef y Protection of Wild Mammals (Scotland) Bill a gyflwynwyd i Senedd yr Alban ym mis Mawrth 2000. Nid Llywodraeth yr Alban a oedd yn gyfrifol am gyflwyno’r bil ond aelod unigol, sef yr Arglwydd Watson MSP. Pwrpas y bil oedd gwahardd hela anifeiliaid gwyllt â chŵn. Cafodd gefnogaeth nifer o gyrff gwirfoddol, gan gynnwys y Scottish Campaign against Hunting with Dogs.

					Yn Chwefror 2000, yn union cyn i’r bil gael ei gyflwyno i Senedd yr Alban, gwnaethpwyd cais yn llysoedd yr Alban am waharddeb i rwystro’r Arglwydd Watson rhag cyflwyno’i fil, ar y sail y byddai hynny’n groes i reolau sefydlog Senedd y DU. Dadleuwyd bod cysylltiad yr Arglwydd Watson â’r ymgyrch yn erbyn hela â chŵn yn tramgwyddo rheol sefydlog a oedd yn gwahardd Aelodau Senedd yr Alban rhag arfer eu swyddogaethau seneddol fel eiriolwyr taledig ar ran diddordebau allanol. Gwrthododd Tŷ Mewnol Llys y Sesiwn190 y ddadl nad oedd gan y llys hawl i graffu ar drafodion mewnol Senedd yr Alban (dadl a oedd wedi ei derbyn gan yr Arglwydd Johnston yn y Tŷ Allanol). Yn ôl yr Arglwydd Lywydd (yr Arglwydd Rodger):The Lord Ordinary gives insufficient weight to the fundamental character of the Parliament as a body which – however important its role – has been created by statute and derives its powers from statute. As such, it is a body which, like any other statutory body, must work within the scope of those powers. If it does not do so, then in an appropriate case the court may be asked to intervene and will require to do so, in a manner permitted by the legislation. In principle, therefore, the Parliament like any other body set up by law is subject to the law and to the courts which exist to uphold that law …
Some of the arguments of counsel for the first respondent appeared to suggest that it was somehow inconsistent with the very idea of a parliament that it should be subject in this way to the law of the land and to the jurisdiction of the courts which uphold the law. I do not share that view. On the contrary, if anything, it is the Westminster Parliament which is unusual in being respected as sovereign by the courts. And, now, of course, certain inroads have been made into even that sovereignty by the European Communities Act 1972. By contrast, in many democracies throughout the Commonwealth, for example, even where the parliaments have been modelled in some respects on Westminster, they owe their existence and powers to statute and are in various ways subject to the law and to the courts which act to uphold the law. The Scottish Parliament has simply joined that wider family of parliaments.191


					Fodd bynnag, penderfynodd y llys nad oedd Senedd yr Alban wedi bwriadu i dramgwyddau yn erbyn y rheolau sefydlog gan aelodau unigol gael effaith ar gwrs ei thrafodion. Yn hytrach, materion ar gyfer gweithdrefnau disgyblu mewnol Senedd yr Alban oeddent, ac ni fedrai honiad bod Aelod unigol wedi’u torri gyfiawnhau ymyrraeth â’r trafodion hynny gan y llys.

					Adnewyddwyd yr ymosodiad ar y bil ar ôl iddo ddod yn ddeddf.192 Ceisiodd gwrthwynebwyr y ddeddf wneud sawl cais am adolygiad barnwrol, gan herio cymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban i ddeddfu fel y gwnaeth. Cyrhaeddodd un o’r heriau hyn (Whaley v Lord Advocate (2007)193) Dŷ’r Arglwyddi. Prif ddadl yr hawlyddion oedd bod y ddeddf y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban am ei fod yn groes i’w hawliau Confensiwn. Er i’r Arglwyddi wrthod y ddadl fod y ddeddf yn anghydnaws â hawliau Confensiwn, derbyniwyd bod gan unigolyn a oedd yn cael ei effeithio gan y ddeddf yr hawl i’w herio yn y llysoedd ar sail diffyg cymhwysedd deddfwriaethol. Yn ôl yr Arglwydd Hope:Section 29(1) of the Scotland Act provides that an Act of the Scottish Parliament is not law in so far as any provision is outside the legislative competence of the Parliament. Section 29(2) SA defines the limits of the Parliament’s competence. Paragraph (d) of that subsection provides that a provision is outside that competence if it is incompatible with any of the Convention rights. It follows that the Protection of Wild Mammals (Scotland) Act 2002, like any other enactment of the Scottish Parliament, is open to scrutiny on this ground.194


					Seiliwyd yr her aflwyddiannus i Ddeddf 2002 yn achos Whaley ar ei ‘anghyfreithlondeb’, sef ei anghydnawsedd honedig â hawliau Confensiwn. Ond yn Axa General Insurance v Lord Advocate,195 bu’n rhaid i’r Goruchaf Lys ystyried sut y dylai’r llysoedd ymateb i gais am adolygiad barnwrol o un o ddeddfau Senedd yr Alban – y Damages (Asbestos-Related Conditions) (Scotland) Act 2009 – a oedd yn seiliedig ar gŵyn o ‘afresymegedd’. Gan gadarnhau fod gan unigolion yr hawl, mewn egwyddor, i herio deddfwriaeth Senedd yr Alban (ac, o ganlyniad, ddeddfwriaeth cynulliadau Cymru a Gogledd Iwerddon) yn y llysoedd ar sail egwyddorion y gyfraith gyffredin, penderfynodd y Goruchaf Lys nad oedd afresymegedd syml yn ddigon i gyfiawnhau ymyrraeth gan y llysoedd. Mae’n rhaid dangos ymddygiad anghyfansoddiadol ar ran y ddeddfwrfa ddatganoledig cyn y gallai’r llysoedd ymyrryd â Deddf a oedd, fel arall, o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y ddeddfwrfa honno. Deillia hyn o natur y corff ac o fwriad Senedd y DU wrth ei greu.

					Ym marn yr Arglwydd Reed:(I)t appears to me that it must have been Parliament’s intention, when it established the Scottish Parliament, that that institution should have plenary powers within the limits upon its legislative competence which were created by section 29(2). Since its powers are plenary, they do not require to be exercised for any specific purpose or with regard to any specific considerations. It follows that grounds of review developed in relation to administrative bodies which have been given limited powers for identifiable purposes, and which are designed to prevent such bodies from exceeding their powers or using them for an improper purpose or being influenced by irrelevant considerations, generally have no purchase in such circumstances, and cannot be applied. As a general rule, and subject to the qualification which I shall mention shortly, its decisions as to how to exercise its law-making powers require no justification in law other than the will of the Parliament. It is in principle accountable for the exercise of its powers, within the limits set by section 29(2), to the electorate rather than the courts.196


					Neu, fel y dywedodd yr Arglwydd Hope:(I) would hold, in agreement with the judges in the Inner House, that Acts of the Scottish Parliament are not subject to judicial review at common law on the grounds of irrationality, unreasonableness or arbitrariness.197


					Fodd bynnag, wrth wrthod yr her i Ddeddf 2009, pwysleisiodd yr Arglwydd Reed, yr Arglwydd Hope a’r arglwyddi eraill y gallai’r llysoedd ymyrryd â deddfwriaeth ddatganoledig a oedd yn anghyfansoddiadol trwy fod yn groes, er enghraifft, i reolaeth y gyfraith. Gan gyfeirio at y ddadl ynglŷn â hawl y llysoedd i ymyrryd â hyd yn oed deddfwriaeth Senedd y DU er mwyn amddiffyn rheolaeth y gyfraith, dywedodd yr Arglwydd Hope:We do not need, in this case, to resolve the question how these conflicting views about the relationship between the rule of law and the sovereignty of the United Kingdom Parliament may be reconciled. The fact that we are dealing here with a legislature that is not sovereign relieves us of that responsibility. It also makes our task that much easier. In our case the rule of law does not have to compete with the principle of sovereignty. As I said in Jackson, the rule of law enforced by the courts is the ultimate controlling factor on which our constitution is based. I would take that to be, for the purposes of this case, the guiding principle … We now have in Scotland a government which enjoys a large majority in the Scottish Parliament. Its party dominates the only chamber in that Parliament and the committees by which bills that are in progress are scrutinised. It is not entirely unthinkable that a government which has that power may seek to use it to abolish judicial review or to diminish the role of the courts in protecting the interests of the individual. Whether this is likely to happen is not the point. It is enough that it might conceivably do so. The rule of law requires that the judges must retain the power to insist that legislation of that extreme kind is not law which the courts will recognise.198


					Gan fod deddfwriaeth ddatganoledig yn agored, o leiaf mewn egwyddor, i gael ei herio o dan drefn adolygiad barnwrol, roedd hi hefyd yn agored i gael ei herio ar sail anghydnawsedd hawliau Confensiwn ac â chyfraith yr Undeb Ewropeaidd. Nid oedd yn annisgwyl, felly, bod cyfres o geisiadau aflwyddiannus wedi’u gwneud ar ran cwmnïau masnachol i berswadio’r llysoedd fod deddfwriaeth Senedd yr Alban a effeithiai ar eu buddiannau masnachol hwy yn anghyfreithlon. Heriwyd (yn aflwyddiannus) y Tobacco and Primary Medical Services (Scotland) Act 2010, sy’n cyfyngu ar ddulliau o farchnata a gwerthu sigarennau, gan y diwydiant tybaco. A heriwyd yr Alcohol (Minimum Pricing) (Scotland) Act 2012 gan y Scotch Whisky Association ac eraill. Methodd yr her honno yn y diwedd, ond dim ond ar ôl i’r achos gael ei ystyried gan y Tŷ Allanol, Llys Cyfiawnder yr Undeb Ewropeaidd, Tŷ Mewnol Llys y Sesiwn (h.y. llys apêl yr Alban) a Goruchaf Lys y Deyrnas Unedig,199 proses a gymerodd dros bum mlynedd, gan olygu nad oedd yn bosibl dod â’r Ddeddf i rym yn y cyfamser.

					Gan nad oes gan ddeddfwriaeth ddatganoledig unrhyw imiwnedd rhag cael ei gwestiynu yn y llysoedd, gall diffynnydd i achos sifil neu droseddol herio’r ddeddfwriaeth honno (yn unol â’r egwyddor yn Wandsworth London Borough Council v Winder (1984)200 a Boddington v British Transport Police (1998)).201 Fel mae’n digwydd, dyma sut y cafodd y llysoedd y cyfle cyntaf i ystyried dosraniad cymhwysedd deddfwriaethol rhwng y DU a deddfwrfa ddatganoledig.

					O dan Ddeddf yr Alban 1998, un o’r materion a gadwyd yn ôl o gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban yw pwnc (‘subject-matter’) Deddf Traffig Ffordd 1988 a Deddf Troseddwyr Traffig 1988.202 Mae hyn yn unol â’r egwyddor gyffredinol y dylai rheoleiddio trafnidiaeth fodur fod yn gyson drwy’r DU (a thrwy’r UE).

					Pwrpas y Criminal Proceedings etc. (Scotland) Act 2007 oedd gwneud nifer o ddiwygiadau i’r ffordd yr oedd achosion troseddol yn cael eu trin gan lysoedd yr Alban, pwnc a oedd, yn gyffredinol, o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban. Ymhlith y newidiadau a wnaed oedd rhai a oedd yn ymwneud â dedfrydau y gellid eu gosod ar ddiffynyddion yn haen isaf llysoedd troseddol yr Alban (y llysoedd siryf). Un o’r troseddau a oedd yn cael ei heffeithio oedd gyrru yn ystod cyfnod o waharddiad, yn groes i adran 103 o Ddeddf Traffig Ffordd 1988. Codwyd y ddedfryd uchaf y gallai’r llys siryf ei gosod o chwe mis i ddeuddeng mis. Nid effeithiwyd ar y ddedfryd uchaf y gallai’r Uchel Lys ei gosod petai diffynnydd yn arfer ei hawl i gael prawf gan reithgor yn y llys hwnnw.

					Mewn dau achos ar wahân (ond a oedd yn codi’r un cwestiwn), heriodd dau ddiffynnydd gyfreithlondeb dedfrydau o dros chwe mis a osodwyd arnynt mewn llysoedd siryf. Eu dadl oedd nad oedd gan Senedd yr Alban hawl i ddeddfu i gynyddu’r ddedfryd uchaf ar gyfer trosedd o dan Ddeddf Traffig Ffordd 1988, gan fod hynny’n fater a oedd yn ymwneud â phwnc y Ddeddf honno, ac felly’n fater a gadwyd yn ôl i Senedd y DU.

					Yn y pen draw, penderfynwyd yr achos, Martin and Miller v Lord Advocate (2009),203 gan y Goruchaf Lys ar dir cyfyng iawn. Y cwestiwn tyngedfennol oedd a oedd y ddarpariaeth dan sylw yn ymwneud â mater a oedd yn ‘arbennig’ i’r pwnc a gadwyd yn ôl.204 Ym marn y mwyafrif o’r Ustusiaid, nid oedd y newid i bwerau’r Llys Siryf, a oedd yn effeithio, yn bennaf, â throseddau mewn meysydd na chadwyd yn ôl, yn gwneud dim byd mwy na sicrhau cysondeb yn y ffordd yr oedd llysoedd troseddol yr Alban yn gweithredu ar draws ystod o droseddau tebyg eu natur. Wrth wneud hynny, ni chafodd Ddeddf 2007 unrhyw effaith arbennig ar bwnc Deddf 1988. Nid oedd y ddarpariaeth dan sylw y tu allan, felly, i gymhwysedd deddfwriaethol Senedd yr Alban.

Egwyddorion craffu cyfansoddiadol ar gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig

					Yn achos Martin and Miller,205 diffiniodd yr Arglwydd Hope y fframwaith y dylid ei ddefnyddio i ystyried cwestiynau a oedd yn ymwneud â chymhwysedd deddfwriaethol y deddfwrfeydd datganoledig. Cyfeiriodd at egwyddorion a sefydlwyd gan y Cyfrin Gyngor mewn achosion a oedd yn ymwneud â dosraniad cymhwysedd deddfwriaethol yn y dominiynau hynny a oedd â systemau llywodraethol ffederal, sef Canada, Awstralia, De Affrica ac India. Yn achos Canada, diffiniwyd cymwyseddau deddfwriaethol Senedd Canada a seneddau’r taleithiau gan Ddeddf Gogledd America Brydeinig 1867 mewn ffordd a oedd yn gadael cryn ansicrwydd ynglŷn â rhai materion.206 Cafwyd nifer o fylchau yn y patrwm, a hefyd nifer o enghreifftiau o gymhwysedd deddfwriaethol ar bwnc yn cael ei rannu rhwng Canada a’r dalaith.

					Yn achos Union Colliery of British Columbia Limited v Bryden (1899),207 bu’n rhaid i’r Cyfrin Gyngor, fel llys apêl uchaf Canada ar y pryd, ystyried her i’r Coal Mines Regulation Act 1890, deddf a basiwyd gan Senedd British Columbia. Roedd y ddeddf yn ceisio gwahardd mewnfudwyr o Tsieina rhag cael eu cyflogi ym mhyllau glo’r dalaith. Y bwriad oedd ceisio amddiffyn telerau gwaith gweithwyr a oedd yn ddinasyddion Canada. Heriwyd y ddeddf gan berchnogion pwll glo ar y sail ei bod yn anghydnaws â Deddf Gogledd America Brydeinig 1867, a gadwodd yn ôl i Senedd Canada yr hawl i ddeddfu ar frodori ac estronwyr (‘naturalization and aliens’). Penderfynodd y Cyfrin Gyngor fod rheoleiddio cyflogi estroniaid yn ymwneud â chyfraith estronwyr ac felly ei fod y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol British Columbia. Wrth ddod i’r casgliad hwnnw, pwysleisiodd y Cyngor ei fod wedi ystyried ‘craidd a sylwedd’ (‘pith and substance’) y ddarpariaeth dan sylw, yn hytrach na manylion ymylol:Their Lordships see no reason to doubt that, by reason of section 91(25), the Legislature of the Dominion is invested with exclusive authority, in all matters which directly concern the rights, privileges and disabilities of the class of Chinamen who are resident in the provinces of Canada. They are also of the opinion that the whole pith and substance of the enactment of section 4 of the Coal Mines Regulation Act, in so far as objected to by the Appellant Company, consists in establishing a statutory prohibition which affects aliens or naturalized subjects and therefore trenches on the exclusive authority of the Parliament of Canada.208


					Cymhwysodd y Cyfrin Gyngor yr egwyddor hon at y senedd a sefydlwyd yng Ngogledd Iwerddon gan Ddeddf Llywodraeth Iwerddon 1920. Yn Gallagher v Lynn (1937),209 heriwyd dilysrwydd y Milk and Milk Products Act (Northern Ireland) 1934. Effaith y ddeddf oedd gwahardd gwerthu llaeth yng Ngogledd Iwerddon heb drwydded oddi wrth Weinyddiaeth Amaeth Gogledd Iwerddon. Roedd yr hawlydd yn ffermio ychydig dros y ffin yng Ngwladwriaeth Rydd Iwerddon ac yn arfer gwerthu llaeth yn ninas Derry. Gan nad oedd ei fferm yng Ngogledd Iwerddon, nid oedd modd iddo gael trwydded i werthu llaeth yn y Gogledd ac fe’i herlynwyd am barhau i wneud hynny heb drwydded. Dadleuodd fod y ddeddf y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol Senedd Gogledd Iwerddon am ei bod yn ymwneud â masnach gyda Gwladwriaeth Rydd Iwerddon (mater a oedd wedi’i gadw yn ôl i Senedd y DU o dan Ddeddf 1920).

					Wrth wrthod dadl yr hawlydd, mabwysiadodd yr Arglwydd Atkin yr egwyddorion a oedd wedi’u datgan gan y Cyfrin Gyngor mewn perthynas â Chanada:It is said that the provisions of the Milk Act interfere with, indeed put an end to, the trade in milk between the farmers of Donegal and customers in Derry, and that therefore they offend against the express limitations imposed by s.4(7) (of the Government of Ireland Act 1920). My Lords, the short answer to this is that this Milk Act is not a law ‘in respect of’ trade but is a law for the peace, order and good government of Northern Ireland ‘in respect of’ precautions taken to secure the health of the inhabitants of Northern Ireland by protecting them from the dangers of an unregulated supply of milk. These questions affecting limitation on the legislative powers of subordinate parliaments, or the distribution of powers between parliaments in a federal system, are now familiar, and I do not propose to cite the whole range of authority which has largely arisen in discussion of the powers of Canadian parliaments. It is well established … that you are to look at the ‘true nature and character of the legislation … the pith and substance of the legislation’. If, on the view of the statute as a whole, you find that the substance of the legislation is within the express powers, then it is not invalidated if, incidentally, it affects matters which are outside the authorised field.210


					Wrth ddatgan mai dyma’r egwyddor a ddylai reoli unrhyw achos a oedd yn ystyried cystadleuaeth rhwng cymwyseddau deddfwriaethol gwahanol, defnyddiodd yr Arglwydd Hope, yn Martin and Miller, y term ‘perthnasrwydd’ (‘respection’), i’w disgrifio:The rule that was evolved by the Judicial Committee was to examine the statute that was impugned to ascertain its ‘pith and substance’, or its ‘true nature and character’, to determine whether it was legislation ‘with respect to’ matters that were in the prohibited or permitted sphere. The phrase ‘pith and substance’ was first used by Lord Watson in Union Colliery Co of British Columbia Ltd v Bryden (1899).211 The phrase ‘true nature and character’ was first used in Russell v The Queen (1882).212 The principles that these phrases embody are sometimes referred to, by a word that went out of fashion in mediaeval times, as the ‘respection’ doctrine.213


					Er y bu nifer o heriau i ddeddfau Senedd yr Alban, fe’u gwnaed i gyd, tan yn ddiweddar,214 gan unigolion neu gwmnïau preifat. Ni ddefnyddiwyd y peirianwaith sydd yn y statudau datganoli i gwestiynu cymhwysedd deddfwriaethol bil, ar gais un o swyddogion y gyfraith un o’r llywodraethau perthnasol ar ôl i’r bil gael ei basio ond cyn iddo dderbyn cydsyniad brenhinol. Bu’n rhaid aros nes y cafodd y bil cyntaf ei basio gan Gynulliad Cenedlaethol Cymru o dan ei bwerau deddfwriaethol estynedig (yn Rhan 4 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006) cyn y cafodd y peirianwaith hwnnw ei ddefnyddio gyntaf mewn perthynas â Chymru. Rhaid cofio bod y pedwar Bil Cymreig a gyfeiriwyd at y Goruchaf Lys hyd yma i gyd wedi cael eu pasio o dan y drefn wreiddiol o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Mae’n rhy gynnar i ddweud, eto, a fu’r symudiad, ers hynny, i’r patrwm ‘pwerau a gadwyd yn ôl’ o ddiffinio’r cymhwysedd hwnnw yn ffordd lwyddiannus o leihau ansicrwydd ynglyn â therfynau cymhwysedd datganoledig.

					Cyfeiriodd Twrnai Cyffredinol y DU Fil Is-ddeddfau Llywodraeth Leol (Cymru), a basiwyd gan y Cynulliad ym mis Gorffennaf 2012, i’r Goruchaf Lys.215 Honnodd fod y bil yn ymyrryd â swyddogaeth yr Ysgrifennydd Gwladol i gymeradwyo rhai mathau o is-ddeddfau. Byddai ymyrraeth o’r fath yn gofyn, fel arfer, am gydsyniad Llywodraeth y DU, a chan nad oedd y cydsyniad hwnnw wedi cael ei roi, roedd y bil yn tramgwyddo yn erbyn paragraff 1(1) o Ran 2 o Atodiad 7 i Ddeddf 2006. Dadl Llywodraeth Cymru oedd bod y newid i swyddogaeth yr Ysgrifennydd Gwladol, sef diddymu’r angen am ei gymeradwyaeth i is-ddeddfau, yn elfen achlysurol o’r newidiadau sylfaenol a wnaed gan y bil ac felly’n cael ei awdurdodi gan adran 108(5)(b) o Ddeddf 2006. Effaith y newidiadau hynny oedd diddymu’r angen am gymeradwyaeth gweinidogol ar gyfer is-ddeddfau yn gyffredinol. Derbyniwyd yn unfrydol ddadl Llywodraeth Cymru fod y ddarpariaeth o fewn cymhwysedd Cynulliad Cenedlaethol Cymru. Ym marn y Llys, roedd yr ymyrraeth â swyddogaeth yr Ysgrifennydd Gwladol yn un gymharol ddibwys ac yn dod o fewn yr eithriad i’r gwaharddiad ar ymyrryd â swyddogaethau Gweinidogion y Goron gan ei bod, mewn gwirionedd, yn ddarpariaeth ‘achlysurol neu ganlyniadol’ (‘incidental or consequential’).

					Dilynwyd achos Bil Is-ddeddfau Llywodraeth Leol (Cymru) gan gyfeiriad arall ar ran y Twrnai Cyffredinol, sef mewn perthynas â Bil Sector Amaethyddol (Cymru).216 Pwrpas y bil oedd parhau, yng Nghymru, system annibynnol o bennu cyflogau gweithwyr amaethyddol ar ôl i’r system a oedd yn bodoli dros Gymru a Lloegr gael ei diddymu gan orchymyn o dan Ddeddf Menter a Diwygio Rheoleiddio 2013. Seiliwyd cymhwysedd deddfwriaethol y bil ar bwnc ‘amaethyddiaeth’ (o dan bennawd ‘Amaethyddiaeth, coedwigaeth, anifeiliaid, planhigion a datblygu gwledig’ yn Atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006). Dadl Llywodraeth y DU oedd nad oedd y bil yn perthyn, mewn gwirionedd, i ‘amaethyddiaeth’ ond i ‘gyflogaeth’, a bod hwnnw’n bwnc nad oedd gan y Cynulliad gymhwysedd deddfwriaethol penodol drosto.

					Fel yn achos y Bil Is-ddeddfau Llywodraeth Leol, ni chafodd y Goruchaf Lys lawer o anhawster wrth wrthod dadl y Twrnai Cyffredinol. Nid oedd amheuaeth fod y bil yn perthyn i amaethyddiaeth. Nid oedd amheuaeth, ychwaith, ei fod yn perthyn i gyflogaeth. Yr unig gwestiwn i’w ateb, felly, oedd i ba raddau y byddai perthynas ag un pwnc yn golygu na allai hefyd berthyn i bwnc arall.

					Yn absenoldeb unrhyw eithriad penodol a oedd yn gwahardd darpariaethau yn ymwneud â chyflogaeth o gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad, nid oedd y ffaith fod darpariaeth yn perthyn i’r pwnc hwnnw’n rhwystr, cyn belled â’i bod hefyd yn perthyn i un o’r pynciau hynny a oedd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Yn ôl dyfarniad y llys (a draddodwyd ar y cyd gan yr Arglwydd Reed a’r Arglwydd Thomas):Where however there is no exception, as in the present case, the legislative competence is to be determined in the manner set out in section 108. Provided that the Bill fairly and realistically satisfies the test set out in section 108(4) and (7) and is not within an exception, it does not matter whether in principle it might also be capable of being classified as relating to a subject which has not been devolved. The legislation does not require that a provision should only be capable of being characterised as relating to a devolved subject.217


					Ond cafodd cyfyngiadau’r model Cymreig o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol, a seiliwyd ar roi pwerau yn hytrach na chadw pwerau yn ôl, eu dadlennu yn achos Recovery of Medical Costs for Asbestos Diseases (Wales) Bill: Reference by the Counsel General for Wales (2015).218 Pwrpas y bil oedd adennill i lywodraeth Cymru y gost a oedd wedi syrthio ar y Gwasanaeth Iechyd Gwladol yng Nghymru wrth iddo drin cleifion a oedd yn dioddef o glefydau a achoswyd gan asbestos. Bwriadwyd i’r costau hynny gael eu had-dalu gan gyflogwyr a’u hyswirwyr pan fyddai’r cyrff hynny’n gwneud taliadau iawndal i’r rhai a oedd yn dioddef o’r clefydau hynny o ganlyniad i esgeulustod y cyflogwyr.

					Seiliwyd y ddadl fod y bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad ar y pwnc ‘Cyfundrefnu a chyllido’r gwasanaeth iechyd gwladol’ o dan y pennawd ‘Iechyd a gwasanaethau iechyd’ yn Atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006. Ond yn ôl mwyafrif yr Ustusiaid, nid oedd y cynllun i adennill costau trin cleifion oddi wrth gyflogwyr ac yswirwyr yn un a oedd â pherthynas ddigon agos â’r pwnc hwnnw. Yn ôl yr Arglwydd Mance:In Imperial Tobacco,219 Lord Hope, in a judgment with which all other members of the court agreed, endorsed Lord Walker’s approach that the expression (‘relates to’) ‘indicates something more than a loose or consequential connection’ (para 16). In a Welsh context, the test adopted in both these authorities was referred to with approval in the recent decision in In re Agricultural Sector (Wales) Bill (2014),220 para 50, where the Supreme Court added that ‘As the section requires the purpose of the provision to be examined it is necessary to look not merely at what can be discerned from an objective consideration of the effect of its terms.’
…
In the case of charges under section 2, the argument would have to be that a sufficient connection can be found in the actual or alleged wrongdoing that led to a compensator making a compensation payment to or in respect of a sufferer from an asbestos-related disease. But that is at best an indirect, loose or consequential connection. The expression ‘organisation and funding of national health service’ could not, in my opinion, have been conceived with a view to covering what would amount in reality to rewriting the law of tort and breach of statutory duty by imposing on third persons (the compensators), having no other direct connection in law with the NHS, liability towards the Welsh Ministers to meet costs of NHS services provided to sufferers from asbestos-related diseases towards whom such third persons decide to make a compensation payment for liability which may or may not exist or have been established or admitted.221


					Er eu bod yn teimlo bod y bil y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad am ei fod yn groes i erthygl 1 o atodlen 1 i’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (parch at eiddo), nid oedd lleiafrif yr Ustusiaid (yr Arglwydd Thomas a’r Farwnes Hale) yn cytuno ag agwedd y mwyafrif at ddehongliad atodlen 7 i Ddeddf 2006. Yn eu barn hwy, arwyddocâd y cam o ddod â Rhan 4 o’r ddeddf i rym222 oedd cyfiawnhau agwedd fwy rhyddfrydig o ddehongli’r pynciau hynny. Yn ôl yr Arglwydd Thomas:The construction advanced on behalf of the Association of British Insurers sought to limit the primary legislative competence of the Welsh Assembly in the third phase of devolution under Part 4 and Schedule 7 by reference to the powers originally conferred by legislation of the United Kingdom Parliament on the Secretary of State to make subordinate legislation and continued under the first and second phases of Welsh devolution. Viewed against the background I have set out, I cannot accept the submission.
(T)he GOWA 2006 and in particular Part 4 and Schedule 7 should, in my view, be construed by reference to the other terms of the GOWA 2006 and not by reference to other statutes of the United Kingdom Parliament such as the NHS (Wales) Act. The position is, in my view, no different to that set out in para 42 of the judgment in In re Agricultural Sector (Wales) Bill with respect to interpreting the legislative competence of the Welsh Assembly. That has to be determined by an interpretation of the terms of Part 4 and Schedule 7 and not by reference to the way in which functions may have been distributed between the United Kingdom Parliament and United Kingdom Ministers on the one hand and the Welsh Assembly on the other hand in the first and second phases of Welsh devolution.223


					Hyd yn oed petai’r mwyafrif wedi cytuno bod darpariaethau’r bil yn perthyn i un o’r pynciau sy’n cael eu rhestru yn atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, byddai’r bil wedi cael ei ddyfarnu’n un a oedd y tu allan i gymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad ar sail ei anghydnawsedd â hawliau Confensiwn. Roedd yr holl aelodau’n gytûn ei fod yn tramgwyddo yn erbyn erthygl 1 o atodlen 1 o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (‘parch at eiddo preifat’) er i’r lleiafrif ddod i’r casgliad hwnnw am resymau llawer mwy cyfyng na’r mwyafrif.

					Y nodwedd o’r bil a achosodd i’r Goruchaf Lys ddod i’r casgliad ei fod yn anghydnaws â hawliau Confensiwn oedd y byddai gan gyflogwyr (neu eu hyswirwyr) ddyletswydd i ad-dalu costau a syrthiodd ar y Gwasanaeth Iechyd cyn i’r ddeddf arfaethedig ddod i rym. Oni bai fod ffactorau eithriadol yn ei chyfiawnhau, mae deddfwriaeth ôl-weithredol – sy’n cosbi rhywun am wneud rhywbeth a oedd yn gyfreithlon ar y pryd – yn cael ei gweld fel rhywbeth sy’n groes i egwyddorion rheolaeth y gyfraith.224 Pwysleisiodd yr Arglwydd Mance y ffaith fod Llys Hawliau Dynol Ewrop wedi dyfarnu225 bod deddfwriaeth a oedd yn newid sefyllfa ariannol unigolion a chwmnïau’n ôl-weithredol yn groes i’r angen (o dan erthygl 1 o Atodlen 1 o’r Confensiwn) i gadw cydbwysedd teg rhwng buddiannau unigol a buddiannau’r cyhoedd.

					Ym marn yr Arglwydd Thomas a’r Farwnes Hale, roedd y penderfyniad i osod baich ôl-weithredol ar gyflogwyr yn rhywbeth a oedd o fewn disgresiwn (lwfans gwerthfawrogiad)226 y Cynulliad. Ond roedd estyn y baich hwnnw i yswirwyr, nad oeddent wedi achosi’r gost yn y lle cyntaf ac nad oeddent mewn sefyllfa i gynnwys y risg perthnasol yn eu polisïau, yn anghymesur.

					Wrth ddod i’w penderfyniad ar y cwestiwn hwn, teimlai’r lleiafrif y dylent seilio eu barn ar ystyriaeth o ddarpariaethau’r bil yn unig. Teimlent y byddai’n amhriodol cwestiynu rhesymeg aelodau’r Cynulliad ar y cwestiwn o effaith ôl-weithredol y ddeddfwriaeth fel y’i trafodwyd yn y Cynulliad. Yn ôl yr Arglwydd Thomas:I have not [reached my views as to the judgement reached by the Welsh Assembly] by an analysis of the reports and debates in the … Assembly. There are, in my view, considerable constitutional dangers, if the judicial branch of the State in the United Kingdom assumes the role of examining the debate in any of the legislative branches of the State in the United Kingdom in relation to primary legislation it is considering, and then passing judgment on the quality of the debate, the evidence received, the reasons expressed in the debate and whether in the opinion of the judicial branch of the State the legislative branch of the State has put itself in a proper position to evaluate the differing interests. Such an approach might be viewed as being more in the nature of an evaluation by a higher court of the judgment of a lower court on an appeal where the exercise of a discretion is being examined. The better course, in my view, is to examine the legislation itself in its context, as I have set out.227


					Ond nid oedd y mwyafrif yn cydnabod yr un peryglon. Yn ôl yr Arglwydd Mance:Lord Thomas attaches great weight to the judgment of the Welsh Assembly that this is a measure which should in the interests of Wales be enacted. I agree that weight should be given to the Welsh Assembly’s judgment. But it is the court’s function, under GOWA, to evaluate the relevant considerations and to form its own judgment, on the issue both of legislative competence and of consistency with the Convention rights. I would arrive at the conclusions I have, even if the background to the Bill had consisted of a full presentation and appreciation of its implications by those responsible for promoting and passing the legislation. My conclusion is merely reinforced by the consideration that this does not appear to have been the case.228


					Aeth ymlaen, felly, i ystyried barn Pwyllgor Iechyd a Gofal Cymdeithasol y Cynulliad nad oedd yr elfen ôl- weithredol yn y bil yn wahanol, mewn egwyddor, i’r hyn a oedd yn rhan o ddarpariaethau Deddf diweddar Senedd y DU, sef Deddf Iechyd a Gofal Cymdeithasol (Iechyd Cymdeithasol a Safonau) 2003. Yn ei farn ef, roedd barn y Pwyllgor ar y mater hwnnw’n anghywir:The Committee’s assessment of the Bill as no different in principle, but only different in degree, from the 2003 Act does not reflect the very real and substantial difference in both aim and effect of the two measures. The Committee’s final comment in para 99 would, if carried to a logical conclusion, justify any retrospective re-writing of any insurance contract, and, for the reasons which I gave in AXA, is not a justification for imposing on compensators and insurers unforeseen and unforeseeable new obligations which they had no opportunity to assess, rate or make reserves to cover.229


					Nid dyma’r tro cyntaf i’r Goruchaf Lys ddyfarnu bod darn o ddeddfwriaeth ddatganoledig yn anghydnaws â hawliau Confensiwn. Yn Salvesen v Riddell (2013),230 penderfynodd y llys fod adran 72 o’r Agricultural Holdings (Scotland) Act 2003 yn anghydnaws ag erthygl 1 o atodiad 1 (ac ag erthygl 14) o’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, gan ei fod yn gwahaniaethu yn erbyn landlordiaid heb gyfiawnhad. Wrth ddod i’r casgliad hwnnw, glynodd y llys at yr un egwyddorion mewn perthynas ag ystyriaeth o drafodion y ddeddfwrfa ag a wnaeth Tŷ’r Arglwyddi yn Wilson v Secretary of State for Trade and Industry231 mewn perthynas â thrafodion Tŷ’r Cyffredin. Yn ôl yr Arglwydd Hope, yn Salvesen:The question whether section 72 is incompatible with the Convention right must be judged primarily by what the section provides, not by what was said by the deputy minister. That is not to say that what he said in support of the amendment which he introduced at stage 3 is irrelevant. It is important information as to the purpose for which the legislation was being proposed. He drew attention to the large number of dissolution notices that had been served due to the desire of landlords to avoid being adversely affected by any of the amendments that were under discussion, including the possible introduction of a right to buy … It was to deal with this situation that the amendment that was brought forward at stage 3 was introduced.232


					Gan nad yw erthygl 9 o Fil Hawliau 1689233 yn gymwys i’r deddfwrfeydd datganoledig,234 nid oes unrhyw rwystr statudol ar y math o graffu ar resymeg y Cynulliad a wnaed gan y mwyafrif yn achos Recovery of Medical Costs for Asbestos Diseases (Wales) Bill (2015).235 Trwy wrthod mabwysiadu’r un agwedd â’r Arglwydd Thomas a’r Farwnes Hale tuag at ystyriaeth o drafodion y Cynulliad, dangosent barodrwydd i gwestiynu trafodion y Cynulliad (ac felly, trafodion y deddfwrfeydd datganoledig eraill) mewn ffordd sy’n agor bwlch amlwg rhwng triniaeth y Goruchaf Lys o ddeddfwriaeth ddatganoledig o dan Ddeddf Hawliau Dynol 1998 a’i driniaeth o ddeddfwriaeth seneddol.

					Fel y nodwyd uchod, ni ddefnyddiwyd, tan yn ddiweddar, beirianwaith adran 33 o Ddeddf yr Alban 1998 (sy’n cyfateb i adran 112 o Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006) er mwyn ceisio barn y Goruchaf Lys a oedd bil a basiwyd gan Senedd yr Alban o fewn cymhwysedd deddfwriaethol ddatganoledig ai peidio. Yr hyn a sbardunodd y cam hwnnw o’r diwedd, a hynny 19 mlynedd ar ôl sefydlu Senedd yr Alban, oedd penderfyniad y Deyrnas Unedig i ymadael â’r Undeb Ewropeaidd. Trafodwyd uchod (Pennod 2.3 [208]-[210]) yr effaith y bwriadodd Llywodraeth y DU i hynny ei chael ar gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig o dan ddarpariaethau Bil yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) a gyflwynwyd i Senedd y DU yn 2017. Disgrifiwyd hefyd geisiadau Senedd yr Alban a Chynulliad Cenedlaethol Cymru i osgoi’r effaith honno trwy basio deddfwriaeth ‘parhad’ a fyddai’n trosi cyfraith yr UE a ddargedwir (yn y meysydd datganoledig) yn gyfraith ddatganoledig.

					Yn achos Cymru, daethpwyd i gyfaddawd rhwng Llywodraeth y DU a Llywodraeth Cymru a olygodd na fu rhaid i’r Goruchaf Lys ystyried Deddf Cyfraith sy’n Deillio o’r Undeb Ewropeaidd (Cymru) 2018. Ond yn achos yr UK Withdrawal from the European Union (Legal Continuity) (Scotland) Bill236, bu angen i’r Goruchaf Lys farnu ar nifer o ddadleuon a gyflwynwyd ar ran Llywodraeth y DU er mwyn ceisio dangos nad oedd y Bil o fewn cymhwysedd Senedd yr Alban.

					Yn y diwedd, yr hyn a oedd yn angheuol i brif ddarpariaethau’r Bil oedd bod Senedd y DU wedi diwygio Bil yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) (a hynny heb gydsyniad deddfwriaethol Senedd yr Alban) cyn iddo ddod yn Ddeddf, er mwyn ychwanegu’r Ddeddf honno at y rhestr o Ddeddfau yn Neddf yr Alban 2016 a warchodir rhag cael eu diwygio gan ddeddfwriaeth Senedd yr Alban. Gwnaed hynny ar ôl i Fil Senedd yr Alban gael ei basio, ond cyn iddo ddod yn ddeddf. Roedd yr oedi yn y cydsyniad Brenhinol i’r Bil hwnnw wedi digwydd, wrth gwrs, am fod Llywodraeth y DU wedi cyfeirio’r Bil at y Goruchaf Lys. Tanlinellwyd, unwaith eto, allu Senedd y DU i ddefnyddio’i goruchafiaeth i newid terfynau cyfansoddiadol datganoli yn groes i ddymuniad y deddfwrfeydd datganoledig eu hunain.

					Ond oni bai eu bod wedi cymryd y cam hwyr o warchod Deddf yr Undeb Ewropeaidd (Ymadael) 2018 rhag cael ei diwygio gan ddeddfwriaeth ddatganoledig byddai’r Goruchaf Lys wedi dyfarnu bod y rhan fwyaf o ddarpariaethau Bil Senedd yr Alban o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Senedd honno. Seiliwyd y rhan fwyaf o ddadleuon Llywodraeth y DU ar osodiad eithaf amrwd nad oedd y perthynas rhwng y DU a’r Undeb Ewropeaidd yn perthyn i ‘fframwaith cyfansoddiadol datganoli’. Gwrthodwyd y ddadl honno gan y Llys:The UK Law Officers’ case on these points is not assisted by reference to the constitutional framework underlying the devolution settlement or the principles of legal certainty and legality. The constitutional framework underlying the devolution settlement is neither more nor less than what is contained in the Scotland Act construed on principles which are now well settled. And there is nothing legally uncertain or otherwise contrary to the rule of law about the enactment of legislation governing the domestic legal consequences of withdrawal at both the UK and the Scottish level, provided that they do not conflict, a question which is addressed below.237


					Ar y cyfan, nid oedd y Llys yn barnu bod gwrthdaro felly’n bodoli. Ond gwelwyd eithriad mewn perthynas â darpariaeth a fyddai’n gorfodi Gweinidogion y DU i gael cydsyniad Gweinidogion yr Alban cyn gwneud rheoliadau o dan Ddeddf y DU a oedd yn ymwneud â phynciau datganoledig. Byddai hynny, ym marn y Llys, yn sylfaenol anghyson ag adran 28(7) o Ddeddf yr Alban 1998, sef:(7) This section does not affect the power of the Parliament of the United Kingdom to make laws for Scotland.
Effaith y Bil, felly, fyddai addasu (‘modify’) Deddf yr Alban 1998, rhywbeth a waherddir gan baragraff 4(1) o Atodlen 4 i Ddeddf 1998.


Y Goruchaf Lys fel ‘llys cyfansoddiadol’

					Cyn belled â bod Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn y cwestiwn, mae’r Goruchaf Lys eisoes yn ‘llys cyfansoddiadol’, hynny yw, yn un sy’n craffu ar gyfansoddiadoldeb deddfwriaeth. Ac erbyn hyn mae’r llysoedd (ac yn bennaf y Goruchaf Lys fel pinacl llysoedd y DU) yn cyflawni, o bryd i’w gilydd, swyddogaethau tebyg mewn perthynas â deddfwriaeth San Steffan. Mae hynny’n digwydd wrth iddynt ystyried gwneud datganiadau ar anghydnawsedd deddfau Senedd y DU â hawliau Confensiwn, a thrwy ailddehongli deddfau’r Senedd honno er mwyn eu gwneud yn gydnaws â hawliau Confensiwn.

					Tynnodd Llywydd y Goruchaf Lys, yr Arglwydd Neuberger, sylw at y ffordd yr oedd rôl y Goruchaf Lys yn datblygu mewn araith yn Awstralia yn haf 2014:In the UK, for the first time, the courts have duties under the HRA which in many ways are those which would normally arise under a written constitution. The notion that the UK Supreme Court is almost drifting into being a constitutional court is reinforced by two further recent factors. The first is the UK’s membership of the EU which, revolutionarily, means that judges have to disregard statutes if they conflict with EU law; secondly, with the existence of Scottish, Welsh and Northern Irish parliaments, the Supreme Court has duties which are hard to characterise as anything other than constitutional, not least because they are super-parliamentary.238



             

            	CRYNODEB:
	Mae dulliau effeithiol o herio cyfreithlondeb penderfyniadau’r weithrediaeth yn rhan hanfodol o reolaeth y gyfraith ac yn ofynnol o dan y Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol.
	Un o nodweddion llywodraethiant y DU yw bod y dulliau hynny (yn wahanol i Ffrainc a gwladwriaethau eraill sydd â system o droit administratif) yn cynnwys yr hawl i fynd â chŵyn o anghyfreithlondeb i’r llysoedd cyffredin. I Dicey roedd hyn yn hanfodol i’w ddiffiniad o ‘reolaeth y gyfraith’.
	Mae swyddogaeth y llysoedd, fel ceidwaid cyfreithlondeb gweithredoedd awdurdodau gweinyddol, yn deillio o swyddogaeth Llys Mainc y Brenin yn yr Oesoedd Canol fel goruchwyliwr ymddygiad cyrff isradd ar ran y Goron.
	Er bod esblygiad cyfraith weinyddol yn y DU, trwy ddatblygiad gweithdrefn adolygiad barnwrol, wedi sicrhau statws ac awdurdod i oruchwyliaeth dros y weithrediaeth, ni fu’r datblygiad bob amser yn gyson; dim ond yn gymharol ddiweddar y cytunwyd ar fframwaith o egwyddorion sy’n cael eu harfer gan y llysoedd mewn achosion o’r fath.
	Ochr yn ochr â rhwymedïau’r gyfraith gyffredin, datblygodd nifer fawr o weithdrefnau statudol, pob un â’i reolau a’i egwyddorion penodol, i alluogi dinasyddion i herio penderfyniadau swyddogol.
	Yn achos y patrwm cymhleth o dribiwnlysoedd gweinyddol, cymathwyd hwy fwyfwy â threfn y llysoedd; cymerwyd cam mawr wrth sefydlu’r Tribiwnlys Haen Gyntaf a’r Uwch Dribiwnlys, sy’n cael eu gweinyddu ar y cyd â’r llysoedd.
	Ar yr un pryd, cymhlethwyd trefniadau ar gyfer herio gweithredoedd gweinyddol gan ddeddfwriaeth, fel Deddf Hawliau Dynol 1998, sydd wedi ehangu gallu unigolion i herio’r weithrediaeth, gan ychwanegu seiliau newydd ar gyfer her. Crëwyd patrwm o wahanol ddadleuon a rheolau gweithdrefnol sydd, yn aml, yn bodoli ar y cyd yn yr un achos.
	Mae’r egwyddor y gall dadleuon cyfraith gyhoeddus gael eu codi, o dan rai amgylchiadau, mewn achos sy’n ymwneud â hawliau preifat – egwyddor sy’n rhan anorfod o’r drefn o ddarostwng y weithrediaeth i’r llysoedd cyffredin – a’r angen i’r llysoedd roi effaith uniongyrchol i hawliau Confensiwn, yn medru cymhlethu’r achosion hynny’n sylweddol.
	Mae’r cynnydd yn nifer y ceisiadau am adolygiadau barnwrol wedi arwain y llywodraeth at geisio cyfyngu ar yr hyn sydd, yn eu tyb hwy, yn adlewyrchu parodrwydd ar ran y barnwyr i roi gwrandawiad i ormod o heriau annheilwng, gan olygu oedi annerbyniol cyn y gall y llywodraeth weithredu penderfyniadau.
	Oherwydd strwythur datganoli yn y DU, mae’r deddfwrfeydd datganoledig yr un mor agored, mewn egwyddor, i gael eu herio yn y llysoedd ag unrhyw gorff cyhoeddus arall. Ond nid yw eu deddfwriaeth yn agored i gael ei herio ar sail afresymegedd syml; byddai angen i’r afresymegedd fod yn ddigon eithafol i fygwth rheolaeth y gyfraith.
	Yn achos y deddfwrfeydd datganoledig, mae’n ymddangos bod heriau i’w deddfwriaeth ar sail anghydnawsedd â hawliau Confensiwn yn cyfiawnhau (oherwydd absenoldeb darpariaeth debyg i erthygl 9 o Fil Hawliau 1689 sy’n gyfyngedig i Senedd y DU) craffu ar rinweddau eu penderfyniadau mewn ffordd a fyddai’n anghyfansoddiadol ar lefel deddfwriaeth y DU.
	Datblygodd y Goruchaf Lys (a chyn hynny y Cyfrin Gyngor) gorff o egwyddorion cyfreithiol (gan dynnu ar brofiad o rannau eraill y Gymanwlad sydd â systemau ffederal) ar gyfer ystyried cwestiynau o gymhwysedd deddfwriaethol datganoledig.
	Mae patrwm y gwahanol heriau a gafwyd i gymhwysedd deddfwriaethol y gwahanol ddeddfwrfeydd datganoledig yn adlewyrchu ffurf wahanol a mwy cymhleth datganoli Cymreig.
	Mae’r Goruchaf Lys bellach yn llys cyfansoddiadol. Ond, o ganlyniad i natur ansymetrig cyfansoddiad y DU, mae ei swyddogaethau cyfansoddiadol yn gliriach ac yn ehangach mewn perthynas â’r tiriogaethau datganoledig nag yn achos gweithredoedd sefydliadau’r DU.
	Serch hynny, mae’r Goruchaf Lys wedi ei gwneud yn glir nad oes unrhyw benderfyniadau llywodraethol ‘anhraddodadwy’; os bydd gweinidog yn arfer pŵer o fewn ei derfynau nid yw ei resymau polisi yn fater i’r llysoedd, ond y llysoedd fydd yn penderfynu, mewn achosion o ansicrwydd, ehangder y terfynau hynny.




			 

			
				
					
				
				
					
							
							Cwestiynau i’w trafod

							
									Ym marn Dicey, roedd y drefn o ddarostwng y llywodraeth a’i gweithredoedd i’r un llysoedd ac i’r un rheolau cyfreithiol â’r dinesydd cyffredin yn nodwedd hanfodol o reolaeth y gyfraith yn y DU. Dadansoddwch i ba raddau y mae’r drefn honno’n parhau i fodoli. I’r graddau fod y drefn yn parhau i adlewyrchu delfryd Dicey, ystyriwch os yw hynny wedi arwain at unrhyw anfanteision.

									Pa gyfyngiadau sydd, bellach, ar ddwyn achos cyfreithiol yn erbyn y Goron, neu weision y Goron?

									Dadansoddwch yn feirniadol i ba raddau y cafodd penderfyniad Tŷ’r Arglwyddi yn O’Reilly v Mackman (1982) effaith andwyol ar allu unigolion i herio penderfyniadau cyrff cyhoeddus yn y llysoedd.

									Eglurwch sut y mae nodweddion awdurdodaeth wreiddiol Llys Mainc y Brenin i ystyried cyfreithlondeb gweithredoedd cyrff cyhoeddus isradd yn parhau i gael eu hadlewyrchu yng ngweithdrefn adolygiad barnwrol heddiw.

									Pa effaith a gafodd Deddf Hawliau Dynol 1998 ar yr egwyddor mai swyddogaeth y llysoedd yw ystyried cyfreithlondeb penderfyniad gweinyddol ac nid sylwedd a rhinwedd y penderfyniad hwnnw?

									Trafodwch os yw’r cysyniad o benderfyniad ‘lled-farnwrol’ yn parhau’n ddilys ac yn werthfawr wrth gyfeirio at weithredoedd sy’n agored i gael eu hadolygu’n farnwrol.

									Pa effaith a gafodd amharodrwydd llysoedd Cymru a Lloegr i gydnabod diffyg cymesuredd fel un o seiliau adolygiad barnwrol ar allu’r dinesydd i herio penderfyniadau gweinyddol?

									Olrheiniwch yn feirniadol i ba raddau y mae deddfwrfeydd Cymru, yr Alban a Gogledd Iwerddon yn rhannu’r un breintiau â Senedd y DU, a pha mor arwyddocaol, yn ymarferol, yw’r gwahaniaethau rhyngddynt.

							

						
					

				
			

		

	
		
			Nodiadau achos

			Agricultural Sector (Wales) Bill: Reference by the Attorney General for England and Wales (2014)

			[2014] UKSC 43

			[2014] 1 WLR 2622

			Cyflwynwyd Bil Sector Amaethyddol (Cymru) gan Lywodraeth Cymru yn dilyn penderfyniad Llywodraeth y Deyrnas Unedig (y DU) i ddiddymu’r Bwrdd Cyflogau Amaethyddol ar gyfer Cymru a Lloegr. Pwrpas y bil oedd sefydlu cynllun newydd ar gyfer rheoleiddio cyflogau amaethyddol yng Nghymru.

			Roedd Llywodraeth Cymru o’r farn fod y bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru, gan ddibynnu ar adran 108 ac atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006 (y darpariaethau perthnasol ar y pryd – fe’u diwygiwyd yn sylfaenol gan Ddeddf Cymru 2017) a oedd yn darparu bod modd i’r Cynulliad ddeddfu ar faterion sy’n ymwneud ag amaethyddiaeth. Fodd bynnag, roedd y Twrnai Cyffredinol yn anghytuno; roedd o’r farn fod y bil yn ymwneud â chyflogaeth a diwydiant, pynciau nad ydynt wedi’u datganoli.

			Roedd y Goruchaf Lys o’r farn unfrydol fod y bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Yn ôl yr Ustusiaid, nid ‘amaethu’r pridd neu fagu da byw’ yn unig a olygir gan ‘amaethyddiaeth’, ond ei fod, yn ei ystyr ehangach, yn cynnwys y diwydiant amaethyddol yn ei gyfanrwydd. Ar yr amod fod bil Cynulliad yn ymwneud yn deg ac yn realistig â phwnc sydd wedi’i ddatganoli, ac nad ydyw o fewn eithriad, nid yw’n gwneud unrhyw wahaniaeth pe bai’r bil hefyd yn cael ei gyfrif yn un sy’n ymwneud â phwnc na ddatganolwyd, fel cyflogaeth.

			Mae’r dyfarniad yn arwyddocaol i’r setliad datganoli yng Nghymru ar y pryd (a oedd yn diffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig gan ddefnyddio model ‘pwerau a roddwyd’) wrth i’r Goruchaf Lys gadarnhau nad oes rheidrwydd i ddarpariaeth mewn bil Cynulliad gael ei ddehongli fel un sy’n ymwneud â phwnc datganoledig yn unig. Yn ôl Cwnsler Cyffredinol Cymru, roedd yn ‘taflu goleuni derbyniol iawn ar setliad datganoli cymhleth’. Er hynny, hwn oedd yr ail dro i fil Cynulliad gael ei gyfeirio at y Goruchaf Lys, ffaith a oedd, yn ôl y Prif Weinidog, Carwyn Jones, ‘yn brawf nad yw’r setliad datganoli’n ddigon clir’ a bod angen newid y drefn ddatganoli o’r model rhoi pwerau i’r model cadw pwerau yn ôl. Bu’r achos yn rhan arwyddocaol o gymhelliant Llywodraeth y DU i ystyried y model newydd o ddiffinio cymhwysedd deddfwriaethol datganoledig i Gymru a gyflawnwyd yn y pen draw trwy Ddeddf Cymru 2017.

			Anisminic Limited v Foreign Compensation Commission (1969)

			[1969] 2 AC 147

			Yn sgil argyfwng Suez yn 1956, roedd modd i bobl a gollodd eiddo o ganlyniad i’r gwrthdaro wneud cais i’r Comisiwn Iawndal Tramor o dan Ddeddf Iawndal Tramor 1950. Collodd Anisminic Ltd eiddo yn 1956 a bu’n rhaid i’r cwmni werthu’r busnes i sefydliad lleol yn 1957, a hynny am bris a oedd yn llawer iawn is na’r gwerth gwreiddiol. Gwnaeth Anisminic Ltd gais i’r comisiwn yn hawlio iawndal drwy Gronfa Iawndal yr Aifft. Gwrthododd y comisiwn gais y cwmni. O dan adran 4 o Ddeddf 1950, ni ellid herio penderfyniadau’r comisiwn mewn unrhyw lys cyfreithiol. Serch hynny, ceisiodd Anisminic gael adolygiad barnwrol o benderfyniad y comisiwn; hawliodd y comisiwn nad oedd gan y llys awdurdodaeth i ystyried yr achos.

			Dyfarnodd y llys fod ganddynt awdurdodaeth gan i’r comisiwn fethu â gwneud penderfyniad dilys. Yn ôl y llys, camddehonglodd y comisiwn eu cyfrifoldeb, gan gredu (yn anghywir) nad oedd ganddynt y gallu i ddyfarnu iawndal i Anisminic am fod y busnes bellach wedi’i werthu i’r cwmni lleol. O ganlyniad, nid oedd penderfyniad y comisiwn yn benderfyniad dilys, ac nid oedd adran 4 o Ddeddf Iawndal Tramor 1950 yn rhwystro’r llys rhag ymyrryd.

			Arwyddocâd yr achos yw ei fod yn dangos bod y llysoedd yn gyndyn iawn i dderbyn unrhyw ddarpariaeth sy’n rhwystro’r gallu i gwestiynu cyfreithlondeb penderfyniad gan gorff cyhoeddus drwy adolygiad barnwrol, hyd yn oed os yw’r ddarpariaeth honno mewn deddf Senedd y DU. Drwy’r dehongliad yn yr achos hwn, llwyddodd y llys i osgoi gwrthdaro uniongyrchol â darpariaeth deddf seneddol, ond mae’n pwysleisio pwysigrwydd cyfansoddiadol y cwestiwn; i ba raddau y gall Senedd y DU gyfyngu ar allu’r llysoedd i adolygu cyfreithlondeb gweithredoedd cyrff llywodraethol.

			Associated Provincial Picture House Limited v Wednesbury Corporation (1947)

			[1948] 1 KB 223

			Apêl oedd yr achos hwn gerbron y Llys Apêl gan berchnogion sinema yn erbyn amod a osodwyd gan yr awdurdod lleol ar eu trwydded i ddangos ffilmiau i’r cyhoedd. O dan yr amod, ni chawsai plant o dan 15 oed fynediad i’r sinema ar y Sul, hyd yn oed os oeddent gyda’u rhieni. Gosododd yr awdurdod lleol yr amod wrth arfer ei ddisgresiwn eang o dan adran 1 Deddf Adloniannau ar y Sul 1932.

			Apeliodd perchnogion y sinema yn erbyn yr amod ar y sail ei fod yn afresymol, ac felly’n syrthio y tu allan i bwerau’r awdurdod lleol. Dyfarnodd y Llys Apêl mai rôl farnwrol yn unig oedd gan lys, nid un apeliadol o ran y polisi y tu ôl i’r penderfyniad. Roedd rôl y llys felly wedi’i gyfyngu. Gallai’r llys edrych ar y ffactorau y rhoddodd yr awdurdod sylw iddynt wrth wneud y penderfyniad: a anwybyddwyd ffactorau perthnasol, neu a ystyriwyd rhai amherthnasol? Ynteu a oedd y penderfyniad yn un mor afresymol fel na allai’r fath benderfyniad fyth fod wedi’i wneud gan unrhyw awdurdod rhesymol?

			Dim ond os oedd y penderfyniad mor afresymol fel na allai unrhyw awdurdod rhesymol fyth fod wedi gwneud y fath benderfyniad y gallai’r llys ymyrryd â’r penderfyniad ar sail ‘afresymoldeb’.

			O ystyried ffeithiau’r achos, nid oedd y trothwy uchel hwnnw wedi’i gyrraedd, felly gwrthodwyd apêl perchnogion y sinema.

			Mae diffiniad y prawf a sefydlwyd yn achos ‘Wednesbury’ wedi’i ddatblygu ymhellach erbyn heddiw (gan yr Arglwydd Diplock yn achos Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1984) ymysg eraill) a bellach dylid cyfeirio ato fel prawf o ‘afresymegedd’ yn hytrach nag ‘afresymoldeb’.

			Attorney General v De Keyser’s Royal Hotel Limited (1920)

			[1920] UKHL 1

			[1920] AC 508

			Yn ystod y Rhyfel Byd Cyntaf, meddiannodd y Goron westy (Gwesty De Keyser) er mwyn ei ddefnyddio at bwrpasau gweinyddiaeth filwrol, a gwrthododd gydnabod hawl gyfreithiol y perchnogion i iawndal am y meddiant.

			Trwy ddeiseb hawliau, gofynnodd y perchnogion am ddatganiad eu bod â hawl i iawndal o dan Ddeddf Amddiffyn 1842. Yn yr achos llys dilynol, honnodd y Goron na feddiannwyd y gwesty o dan bwerau statudol (h.y. o dan Ddeddf 1842) ond, yn hytrach, o dan bwerau’r uchelfraint frenhinol. Yn ôl dadl y llywodraeth, roedd gan y Goron ddewis rhwng defnyddio’r naill bŵer neu’r llall, a chan fod ganddynt y gallu i ddefnyddio’r uchelfraint, nid oedd gan Ddeddf 1842 unrhyw berthnasedd i’r mater. Dadleuent hefyd nad oedd rheidrwydd i dalu iawndal o dan y pwerau uchelfreiniol.

			Pan ddaeth yr achos i Dŷ’r Arglwyddi, dyfarnwyd nad oedd yn bosibl i bwerau uchelfreiniol fodoli ochr yn ochr â phwerau statudol os oeddent yn ymwneud â’r un mater. Roedd y Senedd wedi creu côd cynhwysfawr o ddeddfwriaeth a oedd yn pennu hawliau’r Goron a hawliau tirfeddianwyr mewn sefyllfaoedd fel hyn. Disodlwyd yr uchelfraint frenhinol gan y ddeddfwriaeth honno. Nid oedd y pwerau uchelfreiniol a fu gan y Goron cyn i’r Senedd ddeddfu bellach yn bod, ac felly nid oedd gan y Goron y dewis i’w defnyddio. 

			Rhaid oedd i’r Goron ufuddhau i’r rheolau ynglŷn â iawndal a bennwyd gan Ddeddf 1842.

			Attorney General v Fulham Corporation (1921)

			[1921] 1 Ch 440

			Corff statudol oedd y Fulham Corporation a grëwyd o dan Ddeddf Llywodraeth Llundain 1899. Roedd Deddf Baddonau a Thai Golchi 1846 yn rhoi pwerau i’r gorfforaeth i sefydlu tai golchi, lle y gallai trigolion ddod â’u dillad i’w golchi eu hunain. Ond, yn ogystal â sefydlu tai golchi, penderfynodd y gorfforaeth ddarparu gwasanaeth golchi dillad cynhwysfawr gan weision y gorfforaeth.

			Dadl yr achwynydd oedd nad oedd gan y gorfforaeth awdurdod cyfreithiol i ddarparu gwasanaeth o’r fath, gan fod hynny’n mynd y tu hwnt i’r hyn a ganiatawyd gan y ddeddf, sef sefydlu tŷ golchi yn unig. Gofynnwyd i’r llys wneud datganiad nad oedd hawl gan y gorfforaeth i redeg gwasanaeth golchi dillad ac i wneud gorchymyn yn gwahardd y gorfforaeth rhag gwneud hynny.

			Dadl y diffynnydd (sef Fulham Corporation) oedd bod y ddeddf yn caniatáu nid yn unig yr hyn a awdurdodid yn uniongyrchol ond hefyd weithgareddau a oedd yn achlysurol neu’n ganlyniadol (‘incidental to or consequential upon’) iddo. Hynny yw, rhaid oedd cymryd agwedd haelfrydig wrth ddehongli’r hyn a oedd intra vires (o fewn pwerau) awdurdod lleol.

			Cytunodd y llys fod hawl gan y gorfforaeth i wneud nid yn unig yr hyn a awdurdodwyd gan y deddfau perthnasol ond hefyd yr hyn a oedd yn rhesymol ategol neu’n ganlyniadol iddo, ac felly bod yn rhaid dehongli athrawiaeth ultra vires (tu hwnt i bwerau) yn eang. Yn yr achos hwn, fodd bynnag, nid oedd sefydlu gwasanaeth golchi yn ategol na chanlyniadol (‘ancillary to or consequential upon’) (sylwer ar y derminoleg anghyson yn y dyfarniad) i’r hyn a awdurdodwyd gan y ddeddf. Gwnaethpwyd y datganiad a rhoddwyd y gorchymyn gwaharddiadol.

			Mae’r dyfarniad yn cadarnhau’r egwyddor fod yn rhaid i gorff cyhoeddus weithredu yn unol â’r hyn a awdurdodwyd yn uniongyrchol neu sy’n rhesymol achlysurol neu ganlyniadol. Os na fydd yn gwneud hynny, bydd y corff yn gweithredu’n ultra vires.

			Attorney General v Jonathan Cape Ltd (1975)

			[1976] 1 QB 752

			Roedd Richard Crossman AS yn weinidog yn y Cabinet rhwng 1964 a 1970. Yn ystod y cyfnod hwnnw, cadwodd ddyddiaduron o drafodaethau’r Cabinet gyda’r bwriad o’u cyhoeddi. Yn dilyn marwolaeth Crossman yn 1974, gwrthododd Ysgrifennydd y Cabinet roi caniatâd i gyhoeddi’r dyddiaduron gan ei fod yn ofni y byddent yn ymyrryd â budd y cyhoedd, a hynny am y byddai egwyddor ‘cyfrifoldeb ar y cyd’ y Cabinet yn cael ei thramgwyddo. Er gwaethaf hynny, cyhoeddodd y Sunday Times ddetholiadau o’r dyddiaduron heb ganiatâd Ysgrifennydd y Cabinet. Ceisiodd y Llywodraeth gael gwaharddeb er mwyn rhwystro cyhoeddi unrhyw rannau pellach o’r dyddiaduron.

			Penderfynodd y llys fod trafodaethau’r Cabinet yn destun dyletswydd o gyfrinachedd ar ran yr aelodau ac y gallai cyhoeddi eu manylion fod yn groes i fudd y cyhoedd. Fodd bynnag, dyfarnodd yr Arglwydd Brif Ustus Widgery AU nad oedd y dyddiaduron yn cynnwys gwybodaeth y byddai eu cyhoeddi’n groes i fudd y cyhoedd mwyach gan fod degawd wedi mynd heibio ers i’r trafodaethau ddigwydd. Gwrthodwyd gwaharddeb.

			Roedd y llywodraeth wedi dadlau y dylid gwahardd cyhoeddi’r dyddiaduron gan y byddai eu cyhoeddi’n groes i egwyddor ‘cyfrifoldeb ar y cyd’ aelodau’r llywodraeth. Fodd bynnag, egwyddor gonfensiynol ac nid un gyfreithiol yw’r egwyddor honno, a dyfarnodd y llys na ellid seilio hawliad ar gonfensiwn. Gellid ystyried y confensiwn fel rhan o ystyriaeth y llys o ofynion budd y cyhoedd, gan gyfiawnhau gwarchod cyfrinachedd trafodaethau’r Cabinet am gyfnod. Ond gan nad oedd y confensiwn yn rheol gyfreithiol, nid oedd modd ei ddefnyddio’n uniongyrchol fel sail annibynnol er mwyn rhwystro cyhoeddi’r dyddiaduron.

			AXA General Insurance Limited v Lord Advocate (2011)

			[2011] UKSC 46

			[2012] 1 AC 868

			Roedd yr achos hwn yn ymwneud â her gyfreithiol i un o ddeddfau Senedd yr Alban, y Damages (Asbestos-related Conditions) (Scotland) Act 2009, a oedd yn darparu bod rhai cyflyrau sy’n deillio o ddod i gysylltiad ag asbestos (sef placiau pliwrol asymptomatig, tewhau pliwrol ac asbestosis) i’w cyfrif yn niwed cyfreithadwy at bwrpas hawlio iawndal am niwed personol, pa bryd bynnag i’r cyflyrau gael eu hachosi. Amcan y ddeddf oedd gwrthdroi dyfarniad Tŷ’r Arglwyddi yn achos Rothwell v Chemical & Insulating Co Ltd (2007) nad oedd y fath effeithiau yn niwed cyfreithadwy a allai arwain at hawliad am iawndal, a hynny am eu bod yn gyflyrau nad oedd yn achosi unrhyw niwed dirnadwy (e.e. poen) i’r sawl a oedd yn eu dioddef; gallai’r person hwnnw fod yn hollol anymwybodol ei fod yn dioddef o’r cyflwr dan sylw.

			Heriwyd y ddeddf gan nifer o gwmnïau yswiriant a fyddai’n gorfod talu iawndal o dan ei darpariaethau. Gwnaethpwyd hynny ar nifer o seiliau, gan gynnwys honiadau fod y ddeddfwriaeth yn anghydnaws â’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol. Ond y mater arwyddocaol o ran datganoli oedd i’r achwynyddion herio dilysrwydd y ddeddf ar sail egwyddorion y gyfraith gyffredin. Dadleuodd y cwmnïau yswiriant fod deddfau Senedd yr Alban yn agored i gael eu hadolygu’n farnwrol ar y sail i Senedd yr Alban ymddwyn yn afresymegol neu’n fympwyol wrth ddeddfu, gan gamddefnyddio’r cymhwysedd deddfwriaethol a roddwyd gan Ddeddf yr Alban 1998. 

			Bu’r her yn aflwyddiannus gerbron llysoedd yr Alban, a chafwyd apêl i’r Goruchaf Lys. Gwrthodwyd yr apêl. Derbyniodd y Goruchaf Lys y gallai gweithredoedd Senedd yr Alban gael eu hadolygu’n farnwrol o dan y gyfraith gyffredin, ond y byddai’r amgylchiadau a fyddai’n caniatáu i’r llysoedd ymyrryd â’r gweithredoedd hynny’n llawer mwy cyfyng nag yn achos cyrff statudol cyffredin. Yn ôl dyfarniad y llys, roedd Senedd y DU wedi creu senedd ddemocrataidd ar gyfer yr Alban gyda phwerau deddfwriaethol eang. Byddai’n anghywir i farnwyr ddisodli barn y ddeddfwrfa a etholwyd yn ddemocrataidd (sef barn y ddeddfwrfa ynghylch yr hyn a oedd yn rhesymol neu’n afresymol) a gosod eu barn hwy fel barnwyr yn ei le.

			Serch hynny, roedd y Goruchaf Lys o’r farn, pe byddai deddfwrfa ddatganoledig yn deddfu’n groes i reolaeth y gyfraith (e.e. diddymu adolygiad barnwrol neu leihau rôl y llysoedd wrth amddiffyn buddiannau unigolion), byddai’n bosibl dyfarnu bod deddf o’r fath yn anghyfreithlon.

			Yn ôl yr Arglwydd Hope, er y ceir rhai gwahaniaethau rhwng manylion y setliadau datganoli, mae natur hanfodol y deddfwrfeydd yr un fath. Felly, byddai’r penderfyniad yn achos Axa yr un mor gymwys i ddeddfwriaeth Cymru. O ganlyniad, mae’r achos o arwyddocâd mawr i Gymru gan ei fod yn gosod cyfyngiadau sylweddol ar y seiliau y gallai’r llysoedd eu defnyddio er mwyn adolygu deddfau’r Cynulliad.

			Costa v ENEL (1964)

			[1964] ECR 585 

			[1964] CMLR 425

			Credai Signor Costa, cyfranddaliwr mewn cwmni trydan, fod deddf Eidalaidd a basiwyd yn 1962 i wladoli’r diwydiant trydan yn groes i gyfraith Ewrop. O ganlyniad, gwrthododd dalu ei fil trydan. Dygwyd achos llys yn ei erbyn yn y Giudice Conciliatore ym Milan gan y gorfforaeth drydan ENEL. Mewn amddiffyniad, dadleuodd Signor Costa fod sefydlu ENEL yn groes i gyfraith Ewrop ac anfonwyd nifer o gwestiynau i Lys Cyfiawnder Ewrop (o dan yr hyn sydd bellach yn Erthygl 267 TFEU) ynglŷn â chydnawsedd cyfraith 1962 â chyfraith Ewrop. Dadleuodd Llywodraeth yr Eidal nad oedd y cwestiynau’n rhai dilys gan nad oedd gan Lys Cyfiawnder Ewrop bŵer o dan Erthygl 267 TFEU (fel y’i rhifir bellach) i ddyfarnu ar ddilysrwydd cyfraith genedlaethol (dim ond pŵer i ddehongli cyfraith Ewrop) ac nad oedd gan y llys cenedlaethol ym Milan bŵer i osod cyfraith yr Eidal o’r neilltu beth bynnag, hyd yn oed os ydoedd yn groes i gyfraith Ewrop.

			Dyfarnodd Llys Cyfiawnder Ewrop fod ganddo bŵer i gywiro cwestiwn y llys cenedlaethol er mwyn i’r cwestiwn ofyn am ddehongliad o gyfraith Ewrop yng nghyd-destun pwyntiau’r llys ym Milan am y gyfraith genedlaethol. Yn arwyddocaol, dyfarnodd y llys hefyd i aelod-wladwriaethau’r Gymuned Ewropeaidd (fel ag yr oedd bryd hynny) gytuno i greu cymuned a oedd â’i phersonoliaeth gyfreithiol ei hun, gan drosglwyddo rhan o’u sofraniaeth i’r gymuned honno. O ganlyniad, roedd yn amhosibl i’r aelod-wladwriaeth roi blaenoriaeth i’w chyfraith genedlaethol os oedd y gyfraith honno’n groes i gyfraith Ewrop. Byddai caniatáu iddynt wneud hynny’n peryglu llwyddiant y gymuned. O ganlyniad, roedd disgwyl i’r llys cenedlaethol roi blaenoriaeth i gyfraith Ewrop os oedd gwrthdaro rhyngddi a chyfraith genedlaethol.

			Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service

			[1985] 1 AC 374

			Yn dilyn penderfyniad gan Lywodraeth y DU yn 1983, gan ddefnyddio pwerau o dan uchelfraint y Goron yn hytrach na dibynnu ar unrhyw awdurdod deddfwriaethol, gwrthodwyd hawl i staff Pencadlys Cyfathrebiadau’r Llywodraeth (GCHQ) ymuno ag undeb llafur. Cyfiawnhawyd y penderfyniad ar sail diogelwch y wladwriaeth, gan awgrymu y gallai gweithredu diwydiannol (fel mynd ar streic) ymyrryd yn beryglus â gwaith diogelwch y sefydliad. Nid ymgynghorwyd â’r staff cyn gwneud y penderfyniad hwnnw. Dadleuodd y Gweinidog dros y Gwasanaeth Sifil y gallai hynny fod wedi arwain at streic ac felly, ynddo’i hunan, achosi risg i ddiogelwch y wladwriaeth.

			Dyfarnodd Tŷ’r Arglwyddi bod gan y gweinidog hawl i osod ei asesiad o ofynion diogelwch y wladwriaeth o flaen disgwyliad dilys y staff y byddai’r llywodraeth yn ymgynghori â hwy cyn gwneud newidiadau sylfaenol i’w telerau gwaith. Serch hynny, oni bai am yr ystyriaeth ddiogelwch, byddai gan y staff ddisgwyliad dilys o drafodaeth ac ymgynghoriad cyn i’r penderfyniad gael ei wneud.

			Fodd bynnag, arwyddocâd yr achos yw i’r llys ganiatáu cynnal adolygiad barnwrol er mwyn ystyried cyfreithlondeb gweithred ar ran y llywodraeth a wnaed o dan yr uchelfraint frenhinol yn hytrach nag o dan ddarpariaeth statudol. Nid effeithiai tarddiad pŵer y gweinidog ar yr egwyddor fod yn rhaid i’r pŵer gael ei arfer yn gyfreithlon.

			Daw dealltwriaeth fodern o seiliau adolygiad barnwrol cyfraith gyffredin o ddyfarniad yr Arglwydd Diplock yn yr achos hwn gan iddo ailddiffinio terminoleg seiliau adolygiad barnwrol. Soniodd am y tri phen perthnasol fel ‘anghyfreithlondeb’, ‘afresymegedd’ ac ‘amhriodoldeb gweithdrefnol’.

			Entick v Carrington (1765)

			[1765] EWHC KB J98 (1765) 2 Wils. KB 275

			95 ER 807

			Yr oedd Entick yn bamffledwr a sylwebydd gwleidyddol ac yn feirniadol o’r llywodraeth. Yn dilyn gorchymyn gan Iarll Halifax (un o Ysgrifenyddion Gwladol y llywodraeth), gyrrwyd Carrington a thri o swyddogion eraill y llywodraeth i archwilio eiddo Entick, atafaelu ei bapurau a’i arestio. Carcharwyd Entick yn Nhŵr Llundain am 11 niwrnod. Ar ôl iddo gael ei ryddhau, cychwynnodd achos yn erbyn Carrington a’r swyddogion eraill am dresbasu. Amddiffyniad Carrington oedd ei fod yn gweithredu dan awdurdod warant a roddwyd iddo gan yr Ysgrifennydd Gwladol.

			Dyfarnodd y llys o blaid Entick gan esbonio nad oedd hawl gan y llywodraeth i amharu ag eiddo unigolyn oni bai fod sail gyfreithiol ar gyfer gwneud hynny. Ni chafwyd sail gyfreithiol benodol ar gyfer y warant ac nid oedd gan yr Ysgrifennydd Gwladol bŵer cyffredinol i ddyroddi gwarantau. Heb awdurdod cyfreithiol, nid oedd modd cyfiawnhau gweithredoedd Carrington.

			Y dyfarniad hwn yw prif sylfaen esboniad Dicey o bwysigrwydd rheolaeth y gyfraith yn y DU, gan ddangos bod yn rhaid i lywodraeth gael awdurdod cyfreithiol ar gyfer pob gweithred.

			Ghaidan v Godin-Mendoza (2004)

			[2004] UKHL 30

			[2004] 2 AC 557

			Roedd y diffynnydd mewn perthynas hoyw ac yn rhannu fflat â’i bartner. Bu farw’r partner, sef tenant y fflat, a gwnaeth perchennog y fflat (sef yr hawlydd) gais am feddiant o’r eiddo.

			Y cwestiwn gerbron y Llys oedd a allai partner a chyd-breswylydd y tenant etifeddu’r denantiaeth yn dilyn marwolaeth y tenant. Y brif ystyriaeth oedd dehongliad o Ddeddf Rhent 1977 a’r term ‘surviving spouse’ a ddiffinnir yn y ddeddf fel ‘a person who was living with the original tenant as his or her wife or husband’. Ar yr olwg gyntaf, nid oedd y diffynnydd yn ‘surviving spouse’ gan na ellid disgrifio’r berthynas fel un ‘gŵr a gwraig’. Ond o dan adran 3 Deddf Hawliau Dynol 1998, mae’n rhaid i’r llysoedd ddehongli a rhoi effaith i gyfraith gynradd ac eilradd mewn ffordd sy’n gydnaws â’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol, cyn belled ag y bo’n bosibl gwneud hynny. Roedd yn rhaid i’r llys felly benderfynu a oedd yn bosibl dehongli ‘surviving spouse’ mewn ffordd a oedd yn cyd-fynd ag Erthygl 14 o’r confensiwn (gwaharddiad ar wahaniaethu mewn perthynas â mwynhau hawliau Confensiwn) ac Erthygl 8 (hawl i barch at fywyd preifat a theuluol ac at gartref a gohebiaeth).

			Penderfynodd yr Arglwyddi o bedwar i un fod modd dehongli’r cymal dan sylw i gyd-fynd â hawliau’r confensiwn trwy gynnwys perthnasau hoyw yn y diffiniad. Dyfarnodd yr Arglwydd Nicholls fod y ddyletswydd o dan adran 3 Deddf Hawliau Dynol 1998 yn anarferol a phellgyrhaeddol. Gall olygu bod gofyn i’r llys fynd yn groes i fwriad seneddol. Bwriad adran 3 oedd galluogi’r llys i newid ystyr ac effaith cyfraith gynradd ac eilradd, cyn belled ag y bo hynny’n bosibl.

			Local Government Byelaws (Wales) Bill 2012: Reference by the Attorney General for England and Wales (2012)

			[2012] UKSC 53

			[2013] 1 AC 792

			Cyfeiriodd Twrnai Cyffredinol Cymru a Lloegr Fil Is-ddeddfau Llywodraeth Leol (Cymru) i’r Goruchaf Lys er mwyn dyfarnu a oedd gan yr adrannau o’r bil a oedd yn dileu swyddogaethau’r Ysgrifennydd Gwladol i gadarnhau is-ddeddfau o fewn cymhwysedd deddfwriaethol Cynulliad Cenedlaethol Cymru.

			Prif bwrpas y bil oedd symleiddio’r weithdrefn yr oedd yn rhaid i awdurdodau lleol Cymru ei dilyn wrth greu a chadarnhau ac yna gorfodi is-ddeddfau ar gyfer eu hardaloedd. Bwriadwyd symleiddio’r weithdrefn trwy ddileu’r gofyniad fod yn rhaid i is-ddeddf gael cydsyniad gweinidogion Cymru neu’r Ysgrifennydd Gwladol cyn y gall ddod i rym.

			Yn ôl y Twrnai Cyffredinol, roedd hyn y tu hwnt i gymhwysedd y Cynulliad gan ei fod yn dileu swyddogaethau un o weinidogion y Goron, sef yr Ysgrifennydd Gwladol, heb ei gydsyniad. O dan Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, ni chaiff un o ddeddfau’r Cynulliad ddileu neu addasu un o swyddogaethau gweinidogion y Goron heb gydsyniad yr Ysgrifennydd Gwladol oni bai fod y ddarpariaeth yn un achlysurol i ddarpariaeth arall yn y ddeddf (a honno’n ddarpariaeth sydd o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad), neu’n un sy’n ganlyniadol i ddarpariaeth o’r fath.

			Roedd y Goruchaf Lys yn unfrydol o’r farn fod y bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Yn ôl yr Ustusiaid, mae’n amlwg mai bwriad yr adrannau dan sylw oedd dileu’r angen i weinidogion Cymru gadarnhau is-ddeddfau er mwyn symleiddio a moderneiddio’r broses – darpariaeth a oedd yn bendant o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad. Roedd diddymu pwerau cadarnhau’r Ysgrifennydd Gwladol ar yr un pryd yn achlysurol i’r prif ddiben hwnnw, ac yn digwydd o ganlyniad iddo. Byddai pwrpas y bil yn cael ei danseilio pe byddai pwerau cadarnhau’r Ysgrifennydd Gwladol yn parhau. Ni fyddai unrhyw bwrpas mewn dileu swyddogaeth gweinidogion Cymru yn unig.

			Mae’n arwyddocaol mai hwn oedd y bil cyntaf i’r Cynulliad ei basio o dan ei bwerau deddfu newydd yn dilyn refferendwm 2011, a’r tro cyntaf i un o filiau’r deddfwrfeydd datganoledig gael ei gyfeirio at y Goruchaf Lys gan Lywodraeth y DU.

			O’Reilly v Mackman (1982)

			[1983] UKHL 1

			[1983] 2 AC 237

			Roedd yr achwynyddion yn garcharorion a geisiai herio cosb a roddwyd iddynt gan fwrdd y carchar. Honnwyd bod y gosb yn ddi-rym gan nad oedd yn unol â rheolau’r carchar ac am ei bod yn groes i degwch naturiol. Cychwynnwyd yr achos drwy writ (neu drwy wŷs yn achos un o’r achwynyddion) yn hytrach na thrwy gais am adolygiad barnwrol er mwyn ceisio sicrhau modd i roi tystiolaeth ar lafar. Y cwestiwn gerbron y llys oedd priodoldeb dwyn achosion yn erbyn awdurdodau cyhoeddus, er mwyn herio cyfreithlondeb eu gweithredoedd, drwy gyhoeddi gwrit neu wŷs yn hytrach na thrwy ddilyn gweithdrefn adolygiad barnwrol.

			Dyfarnodd y llys fod yn rhaid, mewn achosion o’r fath a oedd yn ymwneud â chyfraith gyhoeddus, gwneud cais am adolygiad barnwrol yn hytrach na dwyn achos drwy gyhoeddi gwrit neu wŷs. Dadansoddodd yr Arglwydd Diplock y gwahaniaethau rhwng y gyfraith gyhoeddus a’r gyfraith breifat, a gosododd ganllawiau clir ar gyfer cychwyn achosion yn erbyn awdurdodau cyhoeddus. O dan drefn adolygiad barnwrol, roedd yn rhaid cael caniatâd gan y llys cyn dwyn achos, ac roedd yn rhaid cychwyn yr achos mor fuan â phosibl ac o fewn tri mis fan hwyraf. Fel arfer, byddai tystiolaeth yn cael ei roi trwy affidafid yn hytrach nag ar lafar. Mewn achos adolygiad barnwrol, roedd gan y llys ddisgresiwn ynglŷn â pha rwymedi i’w roi. Byddai caniatáu cychwyn achosion a oedd yn ymwneud â chyfraith gyhoeddus drwy writ neu wŷs yn gallu creu oedi i awdurdodau cyhoeddus a fyddai, o bosibl, yn tanseilio gweinyddiaeth dda. Byddai hynny’n groes i bolisi cyhoeddus ac yn gamddefnydd o weithdrefnau’r llys (‘abuse of process’).

			Mae’r dyfarniad yn gorfodi achwynyddion arfaethedig i ystyried yn ofalus ymlaen llaw a yw’r achos dan sylw yn un sy’n ymwneud â chyfreithlondeb defnydd awdurdod cyhoeddus o’i bwerau. Os mai dyna’r sefyllfa, mae’n rhaid defnyddio gweithdrefn adolygiad barnwrol. Gall dewis y weithdrefn anghywir olygu y bydd yr achos yn cael ei wrthod.

			R (on the application of Evans) v Attorney General (2015)

			[2015] UKSC 21

			[2015] 2 WLR 813

			Gwnaeth yr achwynydd gais i nifer o adrannau’r Llywodraeth (o dan Ddeddf Rhyddid Gwybodaeth 2000) i gael gweld gohebiaeth rhwng yr adrannau hynny a Thywysog Cymru. Gwrthodwyd datgelu’r ohebiaeth ac apeliodd yr achwynydd i’r Comisiynydd Gwybodaeth ac wedyn i’r Uwch Dribiwnlys. Penderfynodd y tribiwnlys fod gan yr achwynydd hawl i weld rhan fwyaf yr ohebiaeth.

			Ni ryddhawyd yr ohebiaeth yn unol â dyfarniad y tribiwnlys. Yn hytrach, cyhoeddodd y Twrnai Cyffredinol dystysgrifau, o dan adran 53 o’r ddeddf, yn datgan ei fod wedi dod i’r casgliad, ar seiliau rhesymol, fod y llywodraeth yn gywir i wrthod datgelu’r ohebiaeth. Effaith y tystysgrifau oedd gwyrdroi dyfarniad y tribiwnlys. Gwnaed cais i’r llysoedd ddiddymu tystysgrifau’r Twrnai Cyffredinol ar y sail eu bod yn gais ar ran y llywodraeth i wyrdroi dyfarniad llys barn a’u bod felly’n anghyfansoddiadol, ac na allai’r Twrnai Cyffredinol ddatgan ei farn, ar sail resymol, fod hawl gan y llywodraeth i wrthod datgelu’r wybodaeth pan oedd y tribiwnlys wedi dod i gasgliad gwahanol.

			Dyfarnodd y Goruchaf Lys, trwy fwyafrif o bump i ddau, fod tystysgrifau’r Twrnai Cyffredinol yn anghyfreithlon. Yn ôl yr Arglwydd Neuberger, byddai defnyddio’r pŵer o dan adran 53 i wyrdroi penderfyniad tribiwnlys a aeth yn erbyn y llywodraeth (heb i unrhyw ffactor newydd godi nas ystyriwyd gan y tribiwnlys) yn groes i egwyddor gyfansoddiadol rheolaeth y gyfraith.

			R (on the application of Miller) v Prime Minister (‘Miller (Rhif 2’)

			Cherry v Advocate General for Scotland (2019)

			[2019] UKSC 41

			Penderfynodd Llywodraeth y DU i gynghori’r Frenhines i addoedi Senedd y DU am gyfnod o bum wythnos yn ystod cyfnod pan oedd trafodaethau rhwng y DU a’r Undeb Ewropeaidd mewn perthynas ag ymadawiad y DU â’r Undeb yn destun trafodaeth ddwys yn y Senedd honno. Er bod cyfnod o addoediad rhwng diwedd un sesiwn Seneddol a dechrau’r un canlynol yn arferol, ni fyddai hynny, fel arfer, yn parhau am fwy nag ychydig ddyddiau. Teimlai’r Ceisyddion (mewn dau achos ar wahân – un yn Lloegr a’r llall yn yr Alban) mai gwir bwrpas yr addoediad oedd rhwystro’r Senedd rhag craffu ar sut yr oedd y Llywodraeth yn cynnal y trafodaethau hynny. Gwnaed ceisiadau am adolygiad barnwrol o’r cyngor a roddwyd i’r Frenhines gan y Llywodraeth (ac felly o gyfreithlondeb y cam o addoedi’r Senedd), ar y sail nad oedd y cyngor hwnnw wedi’i seilio ar reswm cyfreithlon. 

			Dadleuodd y Llywodraeth nad oedd y cyngor a roddwyd i’r Frenhines yn draddodadwy (‘justiciable’) gan ei fod yn ymwneud â mater o ‘uchel bolisi’ ac nad oedd gan y llysoedd unrhyw hawl i graffu arno.

			Llwyddodd y cais yn yr Alban. Yn ôl Tŷ Mewnol Llys y Sesiwn byddai cydnabod dosbarth o weithredoedd llywodraethol na allai’r llysoedd ddim cwestiynu eu sail cyfreithiol yn groes i egwyddor rheolaeth y gyfraith. Roedd yr unig reswm a roddwyd gan y Llywodraeth dros addoedi Senedd y DU, sef yr angen i baratoi ar gyfer sesiwn newydd, heb sylwedd, gan y gallai hynny fod wedi’i gyflawni mewn ychydig ddyddiau. Roedd y cyngor i’r Frenhines yn anghyfreithlon a’r addoediad ei hun yn ddi-rym, felly.

			Yn Uchel Lys Cymru a Lloegr, fodd bynnag, methodd y cais. Derbyniodd y llys bod y cyngor a roddwyd i’r Frenhines yn syrthio i ddosbarth o weithredoedd a oedd yn ymwneud cymaint ag ‘uchel bolisi’ a gwleidyddiaeth fel nad oedd gan y llysoedd unrhyw ffon fesur i benderfynu ar ei gyfreithlondeb.

			Apeliodd y Llywodraeth i’r Goruchaf Lys yn erbyn penderfyniad Llys y Sesiwn ac apeliodd y Ceisyddion yn Lloegr yn erbyn penderfyniad yr Uchel Lys. Gwrandawyd y ddau achos gyda’i gilydd.

			Cytunodd y Goruchaf Lys yn unfrydol â Llys y Sesiwn. Lle bo penderfyniad yn dibynnu, o leiaf i raddau, ar ystyriaethau polisi, ni allai’r llysoedd bwyso a mesur yr ystyriaethau hynny. Ond rhaid i bob penderfyniad fod o fewn pwerau’r sawl a’i cymerodd. Mater i’r llysoedd oedd barnu a oedd hynny’n wir neu beidio. Nid oedd penderfynu a oedd rhoi’r cyngor yn weithred a oedd o fewn pwerau’r Llywodraeth neu beidio yn anhraddodadwy. Byddai’r cam o addoedi’r Senedd am gyfnod sylweddol yn tanseilio goruchafiaeth Senedd y DU a byddai angen rheswm da dros wneud hynny. Gan nad oedd yr unig reswm a roddwyd gan y Llywodraeth i gyfiawnhau eu cyngor yn gredadwy roedd y cyngor yn anghyfreithlon a’r addoediad yn ddi-rym.

			R v Secretary of State for Transport, Ex p. Factortame Ltd (No. 2)

			[1991] 1 AC 603

			Yn un o gyfres o achosion yn ymwneud â dilysrwydd Deddf Llongau Masnachol 1988, dadleuai Factortame (cwmni Sbaeneg a oedd yn berchen ar fflyd o gychod pysgota) y dylai llysoedd y DU atal y llywodraeth rhag gweithredu Deddf 1988 hyd nes yr oedd Llys Cyfiawnder Ewrop wedi rhoi ei ddyfarniad rhagarweiniol ar gwestiwn a gyfeiriwyd ato gan yr Uchel Lys ynglŷn â dilysrwydd y ddeddf honno o dan gyfraith Ewrop.

			Anfonodd Tŷ’r Arglwyddi ail gwestiwn at Lys Cyfiawnder Ewrop, sef a oedd dyletswydd ar y llys cenedlaethol i atal y Ddeddf rhag cael ei gweithredu tan yr oedd dyfarniad Llys Cyfiawnder Ewrop ar y cwestiwn cyntaf wedi’i dderbyn? Ar yr ail gwestiwn hwn, dyfarnodd Llys Cyfiawnder Ewrop y dylai’r llys cenedlaethol – mewn achosion a oedd yn ymwneud â chyfraith Ewrop – osod unrhyw reol a oedd yn rhwystro’r llys cenedlaethol rhag gwarchod cyfraith Ewrop o’r neilltu, hyd yn oed os oedd hynny’n arwain at atal gweithredu’r ddeddf berthnasol.

			Pan ddaeth y mater yn ôl i Dŷ’r Arglwyddi i gael ei ystyried yn sgil dyfarniad Llys Cyfiawnder Ewrop, dyfarnodd fod modd, mewn rhai amgylchiadau, i lys yn y DU osod gwaharddeb i atal deddf Senedd y DU rhag cael ei gweithredu pan fo un o’r partïon i achos yn hawlio bod y ddeddf yn groes i gyfraith Ewrop, ac felly’n annilys.

			Yn achos Factortame, yr amgylchiadau a gyfiawnhâi hynny oedd:

			
					bod y llys o’r farn na allai iawndal adfer y difrod y byddai gweithredu’r ddeddf yn ei achosi i fusnes Factortame;

					bod y llys yn ystyried ei bod yn fwy hwylus gosod y waharddeb na pheidio â’i gosod (‘the balance of convenience’). Wrth benderfynu ar y mater hwn, ystyriodd y llys fudd y cyhoedd. Gan y byddai gosod gwaharddeb yn atal awdurdodau cyhoeddus rhag gweithredu pwerau gorfodi, roedd yn rhaid i’r llys gael ei fodloni y ceir dadl gref o blaid annilysrwydd y ddeddf. Dyfarnodd y llys fod y ddadl honno yn un ddigon cryf yn yr achos hwn.

			

			O ganlyniad, gosodwyd gwaharddeb i atal gweithredu Deddf 1988 hyd nes y derbynnir dyfarniad Llys Cyfiawnder Ewrop ar ddilysrwydd y ddeddf o dan gyfraith Ewrop.

			Pwysleisiodd yr Arglwydd Bridge fod hyn yn gydnaws â goruchafiaeth Senedd y DU gan mai’r Senedd honno – trwy basio adran 2 o Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 – a orchmynnodd i’r llysoedd roi blaenoriaeth i gyfraith Ewrop. Cadarnhawyd yr egwyddor a sefydlwyd yn achos Costa v ENEL (1964) (ac a ddaeth yn rhan o gyfraith y DU trwy Ddeddf 1972) fod dyletswydd ar lysoedd gwladwriaethau unigol i wrthod gweithredu deddfwriaeth genedlaethol os oedd honno’n groes i gyfraith Ewrop.

			Bu McCarthy mewn damwain ffordd pan oedd yn gyrru beic modur. Cafodd ei gyhuddo o yrru’n beryglus a’i erlyn gerbron llys ynadon. Yn ddiarwybod i McCarthy a’i gyfreithiwr, roedd clerc rhan-amser yr ynadon, yn ei waith preifat fel cyfreithiwr, yn gweithredu mewn hawliad sifil yn erbyn McCarthy mewn perthynas â’r un ddamwain. Aeth y clerc allan gyda’r ynadon wrth iddynt ymgilio er mwyn ystyried eu dyfarniad. Pan ddaethant yn eu hôl, dyfarnwyd McCarthy yn euog.

			Ar ôl deall cysylltiad y clerc â’r achos preifat, apeliodd McCarthy i ddiddymu’r gollfarn. Datganodd yr ynadon iddynt wneud eu penderfyniad heb orfod ymgynghori â’r clerc a heb gael eu dylanwadu ganddo.

			Diddymwyd y gollfarn. Roedd y ffaith na chafwyd unrhyw dystiolaeth i’r clerc ddylanwadu ar yr ynadon yn amherthnasol. Yn ôl yr Arglwydd Hewart, byddai ymddangosiad o ragfarn yn ddigon i danseilio tegwch achos, heb orfod cael tystiolaeth o ragfarn wirioneddol. Dyfarnwyd ar sail egwyddor cyfiawnder naturiol ei bod yn hanfodol bwysig nid yn unig y gweinyddir cyfiawnder, ond hefyd ei bod yn amlwg y gweinyddir cyfiawnder, a hynny’n ddiamod.

			R (on the application of Jackson) v Attorney General (2005)

			[2005] UKHL 56

			[2006] 1 AC 262

			Pasiwyd Deddf Hela 2004 drwy ddefnyddio’r ddarpariaeth yn adran 2 Deddf y Senedd 1911 fel y’i diwygiwyd gan adran 1 Deddf y Senedd 1949, sy’n caniatáu i fil a basiwyd gan Dŷ’r Cyffredin ddod yn ddeddf heb iddo gael ei basio hefyd gan Dŷ’r Arglwyddi. Daeth Deddf 1949 ei hun, a oedd yn cryfhau pwerau Tŷ’r Cyffredin o dan Ddeddf 1911, i rym o dan Ddeddf 1911, h.y. heb gydsyniad Tŷ’r Arglwyddi. Hawliwyd gan gefnogwyr hela nad oedd Deddf 1949 yn ddilys. Eu dadl oedd i’r Senedd lawn, trwy basio Deddf 1911, ddirprwyo pwerau deddfu i Dŷ’r Cyffredin o dan rai amgylchiadau, ond nad oedd gan Dŷ’r Cyffredin yr hawl, trwy basio Deddf 1949, i ymestyn y pwerau a ddirprwywyd iddynt. Y Senedd lawn yn unig (gan gynnwys Tŷ’r Arglwyddi) a allai wneud hynny.

			Gwrthodwyd achos yr hawlwyr. Roedd Senedd y DU yn sofran, ac yn medru deddfu i amrywio’r drefn yr oedd yn rhaid ei dilyn wrth ddeddfu, gan gynnwys hepgor yr angen am gydsyniad Tŷ’r Arglwyddi o dan rai amgylchiadau. Nid oedd Deddf 1911 yn gwahardd defnyddio’r drefn honno er mwyn diwygio Deddf 1911 ei hun. O ganlyniad, roedd Deddf y Senedd 1949 a deddfau a ddaeth i rym o dan y ddeddf honno, fel Deddf Hela 2004, yn ddeddfau sylfaenol dilys.

			Arwyddocâd yr achos yw i’r llys gadarnhau egwyddor sofraniaeth neu oruchafiaeth Senedd y DU, hyd yn oed pan fyddai hynny’n arwain at newidiadau cyfansoddiadol sylfaenol. Ond roedd goblygiadau’r penderfyniad yn destun pryder i rai o’r arglwyddi. A fyddai’n bosibl, gofynnent, i ddefnyddio pwerau Tŷ’r Cyffredin o dan Ddeddfau’r Senedd 1911 a 1949 i ddiddymu Tŷ’r Arglwyddi’n gyfan gwbl?

			Cafwyd sylwadau obiter dicta arwyddocaol ynglŷn â therfynau posibl sofraniaeth Senedd y DU, gydag awgrymiadau (gan yr Arglwydd Steyn yn arbennig) y gallai’r llysoedd ystyried gwrthod gweithredu deddf Seneddol y DU a oedd yn groes i reolaeth y gyfraith, e.e. deddfau a fyddai’n ceisio diddymu hawl yr unigolyn i adolygiad barnwrol, neu ddileu rôl arferol y llysoedd.

			R (on the application of HS2 Action Alliance) v Secretary of State for Transport (2014)

			[2014] UKSC 3

			[2014] 1 WLR 324

			Ym mis Ionawr 2012, cyhoeddodd Llywodraeth y DU gynlluniau i adeiladu llinell reilffordd gyflym rhwng Llundain a Birmingham drwy ddefnyddio deddfwriaeth ‘hybrid’ a fyddai’n osgoi’r angen am geisiadau am ganiatâd cynllunio lleol. Hawliodd gwrthwynebwyr y cynlluniau y byddai gwneud hynny’n groes i Gyfarwyddeb Asesu Amgylcheddol Strategol (Strategic Environmental Assessment Directive) yr Undeb Ewropeaidd, sy’n gofyn am asesiad amgylcheddol o rai strategaethau datblygu cyn iddynt gael eu mabwysiadu. Yn ogystal, hawliwyd y byddai’r drefn yn groes i’r Gyfarwyddeb Asesu Effeithiau Amgylcheddol (Environmental Impact Assessment Directive), sy’n ei gwneud yn ofynnol i asesu effaith amgylcheddol rhai prosiectau cyhoeddus a phreifat.

			Gwrthodwyd apêl yr hawlwyr gan y Llys Apêl ac yna gan y Goruchaf Lys ar y sail nad oedd y cynlluniau a gyhoeddwyd yn Ionawr 2012 yn dod o fewn gofynion y Gyfarwyddeb Asesu Amgylcheddol Strategol gan y gellid eu diwygio gan Senedd y DU wrth i’r biliau gael eu hystyried a’u pasio. Gwrthododd y llys hefyd yr honiad y byddai gweithdrefn biliau hybrid yn groes i Gyfarwyddeb Asesu Effeithiau Amgylcheddol. Nid oedd rheswm i gredu na fyddai’r weithdrefn honno’n cynnwys elfen o graffu ar y wybodaeth amgylcheddol berthnasol, ac yn sgil hynny byddai gan y Senedd honno gyfle i ddiwygio’r bil. Roedd y broses seneddol yn gydnaws ag amcanion y gyfarwyddeb.

			O ganlyniad, nid oedd anghydnawsedd rhwng cyfraith y Deyrnas Unedig a chyfraith yr Undeb Ewropeaidd yn y cyd-destun hwn. Fodd bynnag, bu sylwadau obiter dicta pwysig yn trafod yr egwyddorion cyfansoddiadol hirsefydlog sy’n rheoli perthynas y llysoedd â Senedd y DU, ac, yn arbennig, y berthynas rhwng Erthygl 9 Bil Hawliau 1689 a Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972. Beth fyddai’r sefyllfa petai angen bwrw golwg fanwl dros drafodion Senedd y DU er mwyn barnu a oeddent yn gydnaws â chyfraith Ewrop mewn gwirionedd? A addaswyd Bil Hawliau 1689 gan Ddeddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972? Mae’n bosibl y bydd yn rhaid i’r llysoedd, yn y dyfodol, ddatrys gwrthdaro rhwng cyfraith Ewrop ac egwyddorion cyfansoddiadol sylfaenol y Deyrnas Unedig.

			Recovery of Medical Costs for Asbestos Diseases (Wales) Bill: Reference by the Counsel General for Wales (Applicant) and The Association of British Insurers (Intervener)

			[2015] UKSC 3

			[2015] 2 WLR 481

			O dan adran 112 Deddf Llywodraeth Cymru 2006, cyfeiriodd Cwnsler Cyffredinol Cymru y Bil Adennill Costau Meddygol ar gyfer Clefydau Asbestos (Cymru) i’r Goruchaf Lys am benderfyniad a oedd darpariaethau’r bil o fewn cymhwysedd deddfwriaethol y Cynulliad.

			Pwrpas y bil oedd gwneud y cyflogwyr a’u hyswirwyr a fyddai’n talu iawndal i gyn-weithwyr a ddioddefodd ar ôl dod i gysylltiad ag asbestos yn eu swyddi, hefyd yn atebol i ddigolledu’r Gwasanaeth Iechyd Gwladol (GIG) yng Nghymru am gostau’r driniaeth feddygol a roddwyd i’r gweithwyr hynny.

			Er mwyn barnu a oedd darpariaethau’r bil o fewn cymhwysedd y Cynulliad, roedd yn rhaid i’r Goruchaf Lys ystyried (1) a oedd y bil yn ymwneud â phwnc ‘iechyd a gwasanaethau iechyd’ yn unol ag adran 108 ac Atodlen 7 i Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006, ac (2) a oedd darpariaethau’r bil yn anghydnaws â hawliau cyflogwyr ac yswirwyr o dan erthygl 1 o Atodlen 1 i’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol (yr hawl i fwynhad heddychlon o’u heiddo).

			Roedd mwyafrif yr Ustusiaid o’r farn nad oedd y bil yn ddigon cysylltiedig â threfniadaeth a chyllid y GIG er mwyn dod ag ef o fewn cymhwysedd y Cynulliad, gan awgrymu ei fod yn ceisio ailysgrifennu cyfraith camwedd yn hytrach na gwneud darpariaethau mewn perthynas â chyllido’r gwasanaethau iechyd. Hefyd, yn eu barn hwy, roedd y bil yn groes i hawliau dynol gan fod y rhwymedigaethau newydd y bwriedid eu gosod ar gyflogwyr yn afresymegol ac yn ôl-weithredol. O’r herwydd, roedd y bil yn ymyrryd yn afresymol â hawl y digolledwyr i fwynhad heddychlon o’u heiddo.

			Roedd yr Arglwydd Thomas a’r Arglwyddes Hale, yn groes i fwyafrif yr Ustusiaid, o’r farn fod y bil o fewn cymhwysedd y Cynulliad ar sail ei bwnc, gan ddehongli bod codi taliadau mewn cysylltiad â chost trin cleifion er mwyn ariannu’r GIG yn gysylltiedig â ‘threfniadaeth a chyllid y GIG’. Hefyd, eto yn groes i’r mwyafrif, ystyrient yr ymyrraeth â hawliau dynol yn gymesur â›r pwrpas economaidd a chymdeithasol o ariannu triniaethau ar gyfer dioddefwyr asbestos yng Nghymru. Fodd bynnag, cytunent fod y ddarpariaeth yn ôl-weithredol ac felly’n anghydnaws â hawliau’r Confensiwn Ewropeaidd ar Hawliau Dynol.

			Mae’n arwyddocaol mai hwn yw’r trydydd tro o fewn tair blynedd i un o filiau’r Cynulliad gael ei gyfeirio at y Goruchaf Lys. Dywedodd Rosemary Butler AC, Llywydd Cynulliad Cenedlaethol Cymru, fod y dyfarniad yn ategu pa mor gymhleth yw’r setliad datganoli yng Nghymru.

			Ridge v Baldwin (1963)

			[1964] AC 40

			Diswyddwyd Charles Ridge o’i swydd fel Prif Gwnstabl Heddlu Brighton ym mis Mawrth 1958. Heriodd gyfreithlondeb ei ddiswyddiad yn y llysoedd.

			Diswyddwyd Mr Ridge gan yr awdurdod heddlu lleol am iddo gael ei arestio a’i gyhuddo o ddwy drosedd, er na chafodd ei gollfarnu o’r troseddau hynny yn ystod y ddau achos llys canlynol. Ddiwrnod ar ôl diwedd yr ail achos, cyfarfu’r awdurdod heddlu a phenderfynu’n unfrydol i ddiswyddo Mr Ridge. Nid oedd Mr Ridge yn bresennol yn y cyfarfod hwnnw, ac ni chafodd gyfle i roi ei achos gerbron. Gwrthodwyd ei apêl i’r Ysgrifennydd Cartref ond heriodd gyfreithlondeb penderfyniad gwreiddiol yr awdurdod heddlu.

			Dyfarnodd Tŷ’r Arglwyddi fod penderfyniad yr awdurdod heddlu’n ddi-rym gan iddynt fethu yn eu dyletswydd i gydymffurfio â gofynion cyfiawnder naturiol; roeddent wedi methu â rhoi gwrandawiad i Mr Ridge gerbron tribiwnlys diduedd, wedi methu â hysbysu Mr Ridge o’r seiliau dros ei ddiswyddo, ac wedi methu â rhoi cyfle iddo amddiffyn ei hun. Canlyniad y methiant i ddilyn rheolau cyfiawnder naturiol oedd bod y penderfyniad gwreiddiol yn ddi-rym.

			Bellach, adwaenir y sail hon dros adolygiad barnwrol fel ‘amhriodoldeb gweithdrefnol’ yn hytrach na methiant i gydymffurfio â rheolau cyfiawnder naturiol.

			Thoburn v Sunderland City Council

			[2002] EWHC 195 (Admin)

			[2003] QB 151

			Apêl oedd hon gan fasnachwyr (y ‘merthyron metrig’) yn erbyn eu collfarnau am droseddau yn ymwneud â dangos pwysau eu cynnyrch mewn pwysi ac ownsys yn hytrach na chilogramau, yn groes i adran 1 Deddf Pwysau a Mesurau 1985.

			Yn wreiddiol, roedd adran 1 Deddf 1985 yn gofyn fod pwysau cynnyrch yn cael ei ddangos mewn pwysi neu gilogramau. Fodd bynnag, er mwyn ymgorffori gofynion cyfraith yr Undeb Ewropeaidd fod yn rhaid i bwysau cynnyrch gael ei ddangos mewn cilogramau o 1 Ionawr 2000 ymlaen, lluniodd yr Ysgrifennydd Gwladol reoliadau (math o is-ddeddfwriaeth) o dan adran 2(2) Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972 i newid adran 1 Deddf 1985 fel ei bod yn gorchymyn dangos y pwysau mewn cilogramau yn gyntaf. Adwaenir y math hwn o bŵer i newid deddfwriaeth sylfaenol fel pŵer Harri VIII.

			Hawliodd y masnachwyr nad oedd eu collfarnau’n rhai dilys gan nad oedd gan yr Ysgrifennydd Gwladol bŵer mewn gwirionedd i newid adran 1 Deddf 1985 trwy reoliadau a wnaed o dan adran 2(2) Deddf 1972. Rhan o’u dadl oedd i adran 1 y Ddeddf 1985 wreiddiol ddiddymu’n ymhlyg (‘impliedly repeal’) adran 2(2) Deddf 1972 i’r graddau ei bod yn galluogi’r Ysgrifennydd Gwladol i wneud is-ddeddfwriaeth a oedd yn anghydnaws â’r ddeddf ddiweddarach. Hynny yw, gan y pasiwyd Deddf 1985 ar ôl Deddf 1972, ni ellid arfer y pŵer yn Neddf 1972 i wneud unrhyw beth a oedd yn anghydnaws â Deddf 1985.

			Gwrthodwyd yr apêl ar y sail, ymysg pethau eraill, na ellid diddymu’n ymhlyg ddarpariaethau grŵp arbennig o statudau a ystyrir yn rhai ‘cyfansoddiadol’. Mae’r deddfau hynny’n cynnwys Bil Hawliau 1689, Deddf y Cymunedau Ewropeaidd 1972, Deddf Hawliau Dynol 1998 a’r statudau datganoli (gan gynnwys yr hyn sydd bellach yn Ddeddf Llywodraeth Cymru 2006). Hynny yw, dim ond trwy ddatgan yn glir ar wyneb deddf (h.y. yng ngeiriad y ddeddf) fod adran o ddeddf ‘gyfansoddiadol’ gynharach i’w diddymu y gellir newid effaith y ddeddf honno. Gan na wnaeth Deddf 1985 hynny’n glir mewn perthynas ag adran 2(2) Deddf 1972, gallai’r Ysgrifennydd Gwladol arfer y pŵer o dan adran 2(2) i orchymyn bod pwysau nwyddau yn cael ei ddangos mewn cilogramau’n gyntaf. O ganlyniad, roedd y collfarnau’n rhai dilys a gwrthodwyd yr apêl.

			Mae i’r achos hwn arwyddocâd arbennig oherwydd i’r Arglwydd Ustus Laws yn ei ddyfarniad gyflwyno’r cysyniad bod hierarchaeth i ddeddfau Senedd y DU a oedd yn gwahaniaethu rhwng deddfau ‘arferol’ a deddfau ‘cyfansoddiadol’. Awgryma na ellir diddymu’n ymhlyg ddeddfau ‘cyfansoddiadol’ ac na ellir eu diwygio na’u diddymu ond trwy ddatgan hynny’n glir ac yn ddiamod mewn deddfwriaeth.
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